REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO VJDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00238-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
- Demandante: RUBEN ANTONIO FRANCO MARULANDA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
I. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada e! 25 de junio de 2018, los sefiores RUBEN ANTONIO
FRANCO MARULANDA; BLANCA VIVIANA NINO ASCENCIO; MARI~ CONSUELOD
MARULANDA de FRANCO; CARLOS EDUARDO FRANCO MARULANDA; NORBEY
FRANCO MARULANDA; JOSE UVER FRANCO MARULANDA; MARINMA FRANCO
MARULANDA; LIBANIEL FRANCO MARULANDA; TATIANA FRANCO MARULANDA;
ALAIN FRANCO MARULANDA; JONH JAIRO FRANCO MARULANDA. actuando a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
solicitan que se declare administrativa y patrimoniaimente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados como
consecuencia de la defectuosa administracién de justicia que llevaron a la injusta privacion
de la libertad del sefior Rubén Antonio Franco Marulanda; desde el 6 de junio de 2015
hasta el 2 de mayo de 2016 segun lo manifestado en el libelo demandatorio. (Fols 220 -
256).

Con providencia del 13 de agosto de 2018, se admitié la demanda y ordend notificar a la
NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, AL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Fols. 262-263).

La parte demandada, NACION — RANMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, EL. AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y EL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electronica el 09 de noviembre de 2018
(Fols. 266-270), razon por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del:
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
18 de diciembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finalizé el 20 de febrero de 2019.

El 15, 20, 21 y 22 de noviembre de 2018, se enviaron los traslados a la Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Fiscalia General de la Nacién, ta Agencia
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Nacional de Defensa Juridica del Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols.
278-281).

Con escrito presentado el 6 de febrero de 2019, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, allegoé contestacion de la demanda,
presenté excepciones previas y de fondo y allegé el poder conferido al apoderado con sus
respectivos anexos (Fols. 282-291). Por tanto se concluye que la entidad demandada
presentd contestacion de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

Con escrito presentado el 20 de febrero de:2019, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, allegé
contestaciéon de la demanda, presentd excepciones previas y de fondo y allegé el poder
conferido al apoderado con sus respectivos'anexos (Fols. 292-321). Por tanto se concluye
que la entidad demandada presenté contestacion de la demanda dentro del término
establecido por el legislador.

La Secretaria realiz6 el traslado de Iés excepciones por tres dias, contados desde el 21 al
26 de junio de 2019, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (Fol. 323).

El 26 de junio de 2019, la parte demandante descorri6 el traslado de las excepciones
propuestas por la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y aport6
documentales relativas al proceso penal No. 110016000017201502538 adelantado por el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, contra el sefior Rubén
Antonio Franco Marulanda (Fols. 324-494). ‘

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despaoho que si en la fijacién del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo estipulado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®. -

Se advierte a los apoderados de las entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién
de las respectiva entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo
conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indiquen los parametros dentro de los cuales
se autoriza la misma.

-

L“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen

-un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde [a presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de fa audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia. ’

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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En relacion con la documental aportada con el escrito por medio del cual s descorrié el
traslado de las excepciones (Fols. 328-493), el Despacho se abstendra de pronunciarse
respecto de ellos, toda vez que la etapa procesal para el decreto y practica de pruebas es
la audiencia inicial.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal. por la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Al no encontrarse impedimento de orden procesal sefidlese el 65 de mayo de
2020 a las 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la. audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo-y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este "Despacho. Las paries
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las parfes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvc que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la sudiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

CUARTO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comite de Conciliacion de cada una de las entidades antes de [a celebracion de la audiencia
inicial, para que en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso
contrario, informe las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Abstenerse de pronunciarse sobre la documental aportada con ¢! escrito se
descorri6 el traslado de las excepciones, de conformidad con lo expuesto en ta parte motiva .
de esta providencia.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor
Javier Fernando Rugeles Fonseca, identificadao con Cédula de Ciudadania No. 79.372.166
y T.P. 143.937 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandada, Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, en los términos
y para los efectos del poder que obra a folio 289 del expediente.
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- OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor
Jests Antonio Valderrama Silva, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.390.977 y
T.P. 83.468 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada,
Fiscalia General de la Nacidn, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
313 del expediente.

NOTlFiQUES; Y CUMPL7$E

OBANDO

Afe

ADO SESENTA Y CINCO

GlSTRATlVO DEL CIRCUITO

J

10°SET 2010
8e riotifica &l Auto anterior
por anotacién en el esurado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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Bogota D.C., Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00185 00

Medio de Control: REPETICION.

Demandante: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Demandado: OVIDIO HELI GONZALEZ y OTROS.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de mayo de 2014 se admite la demanda. !a cual es notificada
en estado el 29 de mayo de la misma anualidad a la parte dernandante. La ultima
notificacion a la parte demandada se surtié el 6 de abril de 2018 como se puede observar
a folios (573-574), razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de gue trata el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 15 de mayo de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a
que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 28 de junio dei 2018.

2. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apocderado judicial de la
sefiora Maria Hortencia Colmenares Faccini (Fls.303-322).

3. En el plenario obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial de los
sefores Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz, Ovidio
Heli Gonzalez, Ituca Helena Marrugo Pérez y Giraldo Rodriguez Suarez (Fls.323-353),
(FIs.354-381), (Fls.382- 409); (Fls.447-483); (Fls.484-507).

4. Por auto del 18 de marzo de 2019 se dispuso correr traslado a las excepciones
propuestas por la parte demandada. (F1.593).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 20 de Junio de 2019 (FI.602).

6. El apoderado judicial de la parte actora no emite pronunciamiento frentes a las
excepciones propuestas por las partes demandadas dentro del término regulado en el
articulo 175 del CPACA.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En- consecuencia - el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
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PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la sefiora
Maria Hortencia Colmenares Faccini.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del sefior
Juan Antonio Liévano Rangel.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
sefiora Patricia Rojas Rubio.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la sefiora
Leonor Barreto Diaz.

QUINTO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del sefior
Ovidio Heli Gonzalez.

SEXTO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de Ia sefiora
Ituca Helena Marrugo Pérez. _

SEPTIMO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del sefior
Giraldo Rodriguez Suarez.

OCTAVO: TENGASE por no contestada la demanda por parte de la sefiora Maria del Pilar Rubio
Talero.

MOVENO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

DECIMO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 23 de abril de 2020, a
las 11 am., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacién la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso. :

UNDECIMO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
gue hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

§0 SET, 20819
Se notifica el auto anterior
por anotagionén el estrado
No. 024
EL SECRETARIO
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CExH,

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00236-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

I ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 22 de junio de 2017, los sefiores LEYDI YULIETH
GONZALEZ LEON, quien acttia en nombre propio y representacion, de sus menores hijos
LUNA ALEJANDRA NEIRA GONZALEZ, SAMUEL ESTEBAN NEIRA GONZALEZ vy
CESAR ANDRES SEPULVEDA GONZALEZ: CESAR ORLANDO SEPULVEDA
VELANDIA y MAXIMO GONZALEZ CARDENAS, actuando a través de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare !a
responsabilidad -administrativa de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados a lcs
demandantes por la privacién de la libertad de |la sefiora Leydi Yulieth Gonzélzz Leon, quien
fue absuelta mediante la sentencia de segunda instancia proferida el 21 de abril de 2016
por el Tribunal Superior de Bogota. (Fols. 133 - 152 del C.1.). "‘

Con providencia del 03 de diciembre de 2018, se admitio la demanda y ord=nd notificar a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL — DIRECCIGN EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y A LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Fols. 166-168).

El 18 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora ap"orté copia del pago por
concepto de gastos de notificacidn (Fol. 173).

El 12 y 14 de diciembre de 2018, se enviaron los traslados a la Fiscalia Seneral de ia ‘
Nacién, Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 175-192).

La parte demandada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO fueron notificados via electronica el 07 de febrero de 2019 (Fols. 194-199), razén
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por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 14 de marzo de 2019, y el
traslado de los treinta (30) dias a que se refiere eI articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

finalizd el 06 de mayo de 2019.

Con escrito presentado el 20 de marzo de 2019, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, allegé contestacién de la demanda, presenté excepciones .
de fondo y allego el poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 200-
219). Por tanto se concluye que la entidad demandada presentd contestacion de la
demanda dentro del término establecido por el legislador.

Con escrito presentado el 06 de mayo de 2019, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogotda D.C., la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, allegd
contestacién de la demanda, presenté excepciones previas y de fondo, solicité pruebas y
allegd el poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 221-239). Por
tanto se concluye que la entidad demandada presento contestamon de la demanda dentro
del término establecido por el legislador.

La Secretarfa realizé el traslado de las excepciohéé por tres dias, contados desde el 17 al
21 de mayo de 2019, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (Fol. 240).

El 21 de mayo de 2019, la parte demandante descorrié el traslado de las excepciones
propuestas paor las entidades demandadas (Fols. 241-242).-

CONSIDERACIONES

Asi las cosas. vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictard la respectiva
sentencia, de conformidad con lo estipulado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliaciéon
de las respectivas entidades, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo
conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indiquen los parametros dentro de los cuales
se auioriza la misma.

L“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde ia presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde 'a terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia.

" Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.”

2 *ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(-.) - :

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC DiEL CIRCUITO.
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

VSEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Al no encontrarse impedimento de orden procesal sefidlese el 07 de mayo de
2020 a las 11 am., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata =l articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administraiivo. La misma
se llevara a cabo en la sala de audiencia.desighada a este Despacho. Las paries verificaran
con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salve gue esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se ie
- impondra una multa de 2 S.M.L.M.V. :

CUARTO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de cada una de las entidades antes de la celebracién de la audiencia
inicial, para que en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso
contrario, informe las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los
términos del articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Jesus Gerardo Daza Timana, identificado con CC 10.539.319 y T.P. 43.870 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder
que obra a folio 244 del expediente.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Carlos Alberto Ramos Garzén, identificado con CC 80.901.561 y T.P. 240.973 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, Fiscalia General de la
Nacion, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 235 del expediente.

2GADO SESENTA Y CINCO
AéllileSTRATIVO DEL CIRCUITQ

N DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

10 SET. 20

Se notifica el auto anterior
por anotaci 4R en gt estrado

No. 62¢
EL SECRETARIO






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAIVIA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 - Sede Judicial CAN

Bogota 'D.,C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00296-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: -~  SANDRA MILENA CASTRILLON QUINTERO Y OTRQOS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C. Y OTROS
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 28 de junio de 2018, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion B, la sefiora SANDRA MILENA
CASTRILLON QUINTERO, actuando en nombre propio y en representacion de la menor
MARIA JOSE RUEDA CASTRILLON; los sefiores FABIAN FELIPE CASTRILLON vy
ERIKA YULYETH CACERES CASTRILLON, actuando a través de apoderado judicial y en
gjercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa
y patrimonialmente responsable a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, LA
ALCADIA MAYOR DE BOGOTAA D.C., SECRETARIA DE EDUCACION DiSTRITAL DE
BOGOTA, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, COLEGIO DISTRITAL MARiA MERCEDES
CARRANZA, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, por ia
falla en el servicio, que condujo a unas lesiones de ia menor Maria José Rueda Castrillén
en hechos ocurridos el 31 de Marzo de 2016 dentro de las mstalacnones del colegio Maria
Mercedes Carraza. (Fols. 1-13).

Con providencia del 18 de julio del afio en curso, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, resolvié declarar la falta de competencia
" por factor cuantia y en consecuencia ordend remitir el expediente a ios Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. (Fols.19 -20).

Mediante providencia del 24 de septiembre de 2018, el Despacho admitidé la demanda y
ordeno notificar al DEPARTANMENTO DE CUNDINAMARCA, AL DISTRITG CAPITAL DE
BOGOTA, A LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C., A AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., AL COLEGIO DISTRITAL MARIA MERCEDES
CARRANZA, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo (fls. 28-29). '

El 1° de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora aportd cop|a del pago por
concepto de gastos de notificacién (Fol. 32).



REFERENCIA: 11001-33-43-085-2018-00296-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CASTRILLON QUINTERO Y OTROS

Las parte demandada, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, DISTRITO CAPITAL DE
BEOGOTA, SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C., AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., COLEGIO DISTRITAL MARIA MERCEDES CARRANZA,
EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA -
JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electrénica el 18 de octubre de 2018 (Fols.
33-49), razoén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Frocedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, vencieron el 26 de
noviembre de! misme afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 30 de enero de 2019.

El 22, 23, 25 y 30 de octubre de 2018 se enviaron los traslados al Departamento de
Cundinamarca, Distrito Capital de Bogota, Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C.,
Axa Colpatriz Seguros S.A., Colegio Distrital Maria Mercedes Carranza, al Agente del
Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Fols. 50-62).

Con escrito presentado el 30 de noviembre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados _'
administrativos de Bogota D.C., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., allego contestacion de
la demanda, presenté excepciones de fondo, solicité pruebas y allego el poder conferido al -
apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 79-115). Por tanto se concluye que la entidad
demandada presento contestacién de la demanda dentro del termino establecido por el
iegislador. :

Con escrito presentado el 23 de enero de 2019, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el DEPARTAMENTO. DE CUNDINAMARCA, allegé
contestacion de la demanda, presentd excepciones previas, aportd pruebas y allegé el
poder conferidc a la apoderada con sus respectivos anexos (Fols. 116-120). Por tanto se
concluye que la entidad demandada presentd contestacion de la demanda dentro del
término estaviecido por el legislador. ' '

Con escrito presentado el 30 de enero de 2019, en la oficina de aboyo de los juzgados
administratives de Bogota D.C., la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, allegé
contestaciéon de la demanda, presentd excepciones de fondo, solicitdé pruebas y allegé el
poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 128-130 y 132-150). Por -
tanto se concluye que la entidad demandada presentd contestacion de la demanda dentro

del término establecido por el legislador. ' '

La Secretaria realizd el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 04 al
06 de febrero de 2019, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (Fol. 131). '

CONSIDERACIONES

Asf las cosas. vencido el término de traélado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo estipulado en el inciso Gltimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

L“ARTICULO 179. ET49AS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cdigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procednmiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde !a finalizacién de la anterior hasta la culminacidn de fa audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde :a terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de
la sentencia.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-201 8-00296-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CASTRILLON QUINTERO Y OTROS

Se advierte a los apoderados de las entidades demandadas, que el dia de |la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion
de las respectivas entidades, en la cual se manifieste eXpresamen’te si existe 0 no animo .
conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indiquen los parametros dentro de los cuales
se autoriza la misma.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término lzgal, por AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: TENGASE por contestada -la :«demanda dentro del términc legal, por el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

CUARTO: Al no encontrarse impedimento de orden procesal sefidlese el 23 de abril de
2020 a las 9 am., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La misma
se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes verificaran
con la debida anticipacion 1a sala: correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision. dg este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2-S:M.L.M:V.~ ..

QUINTO: Se requiere a la parte pasiva de lallitis, para que someta el asunio de autos al
Comité de Conciliacion de cada una de las entidades antes de la celebraciér: d= la audiencia
inicial, para que en el evento de ser procedente, eleve féormula de arregio, 0 en caso
contrario, informe las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo
indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Iguaimente se enviara mensaje de datos a
los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Marisoliany Castro Polania, identificada con CC 1.013.636.494 y T.P. 268.936 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., en los términos y para los efectos de la sustituciéon de poder realizada por
el doctor Rafael Alberto Ariza Vesga, que obra a folio 65 del expediente.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segusiia etapa y procederad
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar aiega: 2s de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reccnvencion segun &l
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes regles-

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las paries a congiliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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REFERENCIA: 11 DO’l-33-43—065—20j 8-00296-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA )
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CASTRILLON QUINTERO Y OTROS

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Elisa Lilia Alvarez Prieto, identificada con CC 20.697.948 y T.P. 51.652 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 120 del
‘expediente. : ‘

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Marcela Reyes Mossos, identificada con CC. 53.083.193 y T.P. 185.061 del Consejo

Superior de ta Judicatura, como apoderada de la parte demandada, SECRETARIA DE
EDUCACIOM DE BOGOTA, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio

120 del expediente.
NOTIFiQUESE/ CUMPL7E
/ /

i

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 SET. 209

Se notifica e} duto antetlor
por anotacigh en el estrado
No. 829

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00396 00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ ANGELA LUSNAS MONGUE Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRO
Asunto: Fija fecha para testimonio

CONSIDERACIONES

El 4 de septiembre de 2018 se celebro audiencia inicial en la que se nego la prueba testimonial
solicitada por [a parte actora al no indicarse el objeto de la prueba. (Fols. 50 reverso).

El apoderado de la parte actora interpone recurso de apelacion indicando que por la premura
de los hechos no se constituyeron los respectivos derechos de peticion y que los testimonios
son pertlnentes dado que esas personas conocneron de los hechos. (Fol. 51).

El Tribunal Admlnlstratl_vx de g

_,na_mar:qa.,-SeCCIOn Tercera, Subsecmon A, admitié el recurso
de alzada. (Fol. 55). PN e

Loty
SR §

Mediante providencia del ¥4"de marzo de 2019, el Tribunal confirmé lo referente a negar el
decreto de los oficies,solicitados, por I, parte actora, sin embargo, revoco {a decision de negar
la prueba testimoniali:razon.por.ia cual decreto la misma, e indico.que se practicaria en la fecha
que fije el a quo. (Fol. 60)

Teniendo en cuenta lo dlspuesta por el superior. funcional, este despacho fijara fecha y hora
para la practica de los testimonios decretados en proveido aludido.

Asimismo, negara la solicitud de despacho comisorio, en virtud del principio de inmediacion.
Ademas, dada la calidad de la prueba, en la que se pretenden demostrar hechos de
responsabilidad extracontractual, este despacho considera necesano practicar la prueba de
forma presencial.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccioén Tercera —Subseccion A, mediante providencia de 14 de marzo de
- 2019, en la cual se decretaron los testimonios de Carlos Hernandez, Jhon Jairo Betancourth,
James Baltazar, Oscar Piso Piso, Claudia Chamorro, Luis Ulcue, Luis Carlos Coicue, Fidel Luis
Ulcue y Yohana Lopez Almeida.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la practica de los testimonios, el 05 de febrero de 2020, a partir
de las 9 AM. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho, en las
instalaciones de los juzgados administrativos del Can en Bogota; las partes verificaran con ia
debida anticipacién la sala prevista para la diligencia.

Paragrafo. Se le impone la carga al apoderado de la parte demandante para que cite y procure
la comparecencia de los testigos, conforme lo sefiala los numerales 8°y 11 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso. Si es necesario la expedicion de los citatorios, a solicitud verbal
del apoderado de la parte demandante, la Secretaria los librar4. En todo caso, la parte
demandante debera allegar ante este Despacho -prueba de la citacién a los testigos, a mas
tardar, 5 dias antes de la celebracion de la audienicia de pruebas.



Expediente: 110C% 33 43 065 2016 00396 00 2
Medio de Control. REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ANGELA USNAS MONCUE Y OTROS

TERCERO. NEGAR la solicitud de despacho comisorio para el recaudo de esta prueba

testimonial.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA, igualmente se enviard mensaje de datos a
todos los sujetos procesales que hayan suministrado direccion electrénica de conformidad con
el artfculo 201 del mismo codigo.

EB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO INTERO OBANDO
Jurez. '

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 SET. 20%

Se notifica el auto anterior
por anota jon £n el estrado
No. 024

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. '
- SECCION TERCERA :
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00182-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUDY STEFANIE RUBIANO MURCIA y OTRO.
Demandado: BOGOTA- DISTRITO CAPITAL — INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES :

Mediahte demanda presentada el 20 de Junio de 2019, los seriores JUDY STEFANIE
RUBIANO MURCIA y JONATHAN ALEXANDER HOYOS LEON en ejercicio del medio de

- control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la

responsabilidad administrativa’ de BOGOTA — DISTRITC CAPITAL — INSTITUTO DE
DESARROLLLO URBANO - IDU por los dafios y perjuicios ocasionados pcr el accidente
sufrido el 26 de noviembre de 2017 por la presunta omisién de las entidades al no efectuar
labores de conservacién, mantenimiento y/o reparaciones de la via vehicuiar por donde
transitaban los demandantes (Fls.1-13).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio pcr parte de las
entidades demandadas al no efectuar labores de conservacion, mantenimiento y/o
reparaciones de la via vehicular. - !

Conciliacion. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cudl fue suscrita por la
PROCURADURIA (142) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 24 de

- abril de 2019.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenédmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00182-00
\iedio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUDY STEFANIE RUBIANO MURCIA y OTRO.

que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal .
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razéon a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente al
que se tuvo conocimiento de la lesion.

Pues bien, el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente al momento en que se hizo notoria su lesion, que para este caso sera el dia 27
de noviembre de 2017. ;
Bajo este subuesto la parte actora tenia hasta el dia '27» de noviembre- de 2019 para
interponer la correspondiente demanda deé Reparacion Directa, sin embargo, como la

~ solicitud de conciliacién se radico el dia 11 de febrero de 2019, esto es faltando nueve (9)

meses y dieciséis (16) dias para que se venciera el término}fde dos (2) afos de que trata el
articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en

. cuenta que e! término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por

un periodo de dos (2) meses y trece (13) dias, es decir hasta el 24 de abril de 2019, en
consecuencia. nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente,
léase el 25 de abril de 2019, asi-las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia
10 de febrero de 2020, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 20 de junio de
2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenomeno
juridico de la caducidad de la accion. ;

2. DE LGS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razoén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechoé enunciados en la
demanda, y seglin lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del

presente proceso son: J

o Parte actora: :
> Judy Stefanie Rubiano Murcia.
» Jonathan Alexander Hoyos leén.

o Parte demandada: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL — INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, por ser las entidades a las cuales se le atribuye la
responsabilidad del dafio antijuridico por falla del servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple Io:s presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho proceden a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) AdMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '; .

RESUELVE:




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00182-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA )
Demandante: JUDY STEFANIE RUBIANO MURCIA y OTRO.

PRIMERO: Se ADMITE la presehte demanda presentada por los sefiores JUDY STEFANIE
RUBIANO MURCIA y JONATHAN ALEXANDER HOYOS LEON, NOTIFIQUESE por
estado esta providencia al demandante y al correo de notificacion judicial que obra en
(FL13).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la BOGOTA - DISTRITO CAPITAL a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Modificgdo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julic de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al BOGOTA — DISTRITO
CAPITAL, en la forma estipulada en el inciso cinco -del articulo 199 dal Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contenmoso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la INSTITUTO DE. DESARROLLO
URBANO — IDU a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

’ y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012. ,

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda; de 'sUs.anexos.y del auto admisorio, al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO:- IDU; xen_l,a ,forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando
a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE aI Senor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con o dispuesto en el

articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, .
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
) forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
' Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
- del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran
en el expediente.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. el cual en su inciso guinto dispone:

(..)) .

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notiiicado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)

‘ dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicic postal autorizado,

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su

‘ disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. ’

{—



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00182-00 ) .
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUDY STEFANIE RUBIANO MURCIA y OTRO.

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administratives.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado Henry Eduardo Torres Moreno, identificado
con C.C N0.19.054.182 y T.P No. 13.232 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folio 8 del plenario.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

O SESENTA Y CINCO

JUZGAD RCUITO
VO DEL Ci

ADMINISTRAT N TERCERA

: OTA SECCIO

bE BOG HOY

10 SET. 201

Se no ' terior
notfica el agto an !
s:r anotacion/én el estrado
‘No. 024 oA IZ

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00186-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTIAN ANDRES MANMPOTES VELASCO y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAI.- EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
- ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 26 de Junio de 2019, los sefiores Cristian Andrés
Mampotes Velasco, Rosa Tulia Velasco de Mampotes y Gentil Mampotes en ejercicio
del medio de control de Reparacidn Directa a través de apoderado judicial, sclicitan que se
declare la responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados al sefior Cristina Mampotes mientras
prestaba el servicio mllltar obligatorio y adquirié la enfermedad de Leishmaniasis Cutanea.
(Fls.1-24).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuante a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional al no garantizar la integridad fisica de’ qulen esta
sometido a su custodia y cuidado.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado fa conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resultd fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (192) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVCS el dia 7 de
diciembre de 2018 (F1.52).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la -

. demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con

los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oporturidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00186-00
Medio de Control. REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTIAN ANDRES MAMPOTES VELASCO y OTROS.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente al
que se tuvo conocimiento de la lesion.

Pues bien, el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente al momento en que se hizo notoria su lesién, que para este caso sera el dia 6 de
julio de 2017.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 5 de julio de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radicé el dia 7 de diciembre de 2019, esto es faltando seis (6) meses y
Veintiocho (28) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Céodligo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendié con la presentacion de Ia solicitud de conciliacién por un periodo de dos (2)
meses y ocho (8) dias, es decir hasta el 15 de febrero de 2019, en consecuencia,
nuevamente e! término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, iéase el 16 de
febrero de 2019, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 26 de junio
de 2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 13 de septiembre de 2019
en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico
de la caducidad de la accion. _

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que- la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es aS|gnada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

¢ Parte zctora:

» Cristian Andrés Mampotes Velasco (lesionado) ‘

Rosa Tulia Velasco de Mampotes — abuela materna lo cual se acredita con

copia del registro civil de nacimiento obrante a folio 28 y 29.

» Gentil Mampotes — abuelo materno lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a folio 28 y 29.

e Parte démandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atrlbuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C :




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00186-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTIAN ANDRES MAMPOTES VELASCO y OTROS.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE Ia presente demanda presentada por los sefiores CRISTIAN
ANDRES MAMPOTES VELASCO, ROSA TULIA VELASCO DE MAMPOTES y GENTIL
MAMPOTES NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial que obra en (fl.24).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de'lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulc 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE.DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en laforma estlpulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en ia
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. :

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran
en el expediente.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumpllmlento -al-paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y. de Io Contenmoso Admmlstratlvo en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. =~ " T T e

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano, identificada
con C.C N0.52.967.926 y T.P No. 194,840 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de1a parte- actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a fOlIOS 25 26 del plenarlo

SEPTIMO: REQUIERASE a la Direccién de Sanidad del EjerCItO Nacional para que envie
con destino a este despacho copia auténtica y legible del Acta de Junta Médica Laboral

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto d§spone:

gEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notficado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y.del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido.en este inciso.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00186-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTIAN ANDRES MAMPOTES VELASCO y OTROS.

perteneciente al sefior Cristian Andrés Mampotes Velasco identificado con cedula de
ciudadania No.1.007.300.472.

Las entidades requeridas deberan dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento las
anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término, este
despacho impondra sancion a las entidades requeridas consistente en multa de hasta 10
SMMLYV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsara copias
a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

En cumplimiente del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE debera
llavar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproduccion de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, la interposicion de acciones procedentes para la obtencion de las pruebas, si
es el caso, entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte
DEMANDANTE debera acreditar ante este despacho la radicacion de las solicitudes
correspondientes dentro de los 10 dias siguientes, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA. Las expensas estaran a cargo de la parte actora y las pagara directamente en
la Entidad requerida. El Despachd no librara oficios. '

En caso de no ser aportada esta documental en las condiciones ya definidas, se
solicita a la demandada verificar la autenticidad y contenido del acta aportada con la
demanda a folios 19 -25 Previo a ordenar la incorporacion de este documento al
expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUNMP]

LUIS ERTO QYINTERO OBANDO

uez

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 SET. 2079
Se notifica el gato anterior
por anotacjop'en el estrado

No. ©44 AV _ :
- QFERETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., Nueve (9) de Septie?nbre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00175-00
Medio de Control: .REPARACION DIRECTA
Demandante: GERYON PERDOMO MARTINEZ y OTROS. ‘
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLC SOSTENIBLE
YOTROS. '
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 13 de Junio de 2019, los sefiores GEYRON PERDOMO

MARTINEZ quien acttia en nombre propio y en representacién de su menor hija YULEIDY

DAYANA PERDOMO QUINAYAS, AMPARO MARTINEZ, MARIELA MARTINEZ Y JOSE

GEOVANI CARDOZO MARTINEZ a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION — DEPARTANIEENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, RAMA JUDICIAL, UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
MINISTERIO DE HACIENDA y CREDITO PUBLICO, INSTITUTO DE HiDROLOGIA,
METEREOLOGIA 'y ESTUDIOS AMBIENTALES, SERVICIO GEOLOGICO
COLOMBIANO, DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, MUNICIPIO DE MOCOA vy
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA
- CORPOAMAZONIA por los presuntos dafios y perjuicios a ellos ocasionados, con motivo

_de la muerte de la sefiora NANCY LINED SALAZAR QUINTERO y el menor KEVIi

ALEXIS PERDOMO SALAZAR en los hechos relacionado el 31 de marzo y 1° de abril de
2017 (Fls.1-89).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos !

procesales de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.
e DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA.

De conformidad con el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo, se debera verificar si la demanda cumple con los requisitos
formales, motivo por el cual se procedera a sefalar los defectos encontrados en la misma,
a fin de que el apoderado de la parte actora realice la subsanacion.

De conformidad con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-001 75-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GERYON PERDOMO MARTINEZ y OTROS.

“Articulo 162. Contenido de-la demanda. Toda demanda _debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
‘preiensiones se /ormularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

Los i'tmdamentoe de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién (...)” (Negrillas fuera del
texto).

Con fundamento en la norma citada en precedencia, en la demanda se debe cumplir con
ciertos requisitos formales, entre ellos:

\%

v

Indicar las pretensiones que se tienen frente a cada una de las partes demandadas
de manera clara y concisa.

Expresar los hechos y omisiones que se imputan a cada una de las parte
demandadas en relacion con los hechos de la demanda

Los fundamentos de derecho de acuerdo a las pretensiones formuladas.

Aportar los documentos que den certeza a los hechos y a las pretensiones
expuestas.

Ahora bien, para que se pueda invocar el medio de control del Reparacion Directa se debe
cumplir con lo establecido en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 9o de la
Constitucién Politica, la persona interesada podlé demandar directamente la
reparacion del dafto antijuridico pr oducldo por la accidén u omisién de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responder4, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa

ola ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
pablicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad puablicao a

un particular que hava obrado siguiendo una expresa instruccion de la
misia.

(.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares
y entidades ptiblicas, en la sentencia se determinara la proporciéon por la cual debe
respnnclu cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocuuencm del dan (Subrayado fuera del texto).

En el sub judice observa el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos formales
establecidos por el legislador en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén
por cual la parte actora debe subsanar la demanda atendiendo lo siguiente:

Y

\G

Expresar los hechos y omisiones que se imputan a cada una de las partes
demandadas de acuerdo al medio de control impetrado.

Indicar las pretensiones que se tienen frente a cada una de las partes demandadas,
en relacion con los hechos de la demanda.

Como quiera que la parte actora realiza una compilacion de normas sin especificar
o determinar para el caso concreto cual es la violacion y su aplicaciéon, debera
adecuar los mismos indicando con precisién y claridad cual es el dafio antijuridico
causado a la parte actora por cada una de las entidades demandadas.

Debera indicar con precision cuando ocurrié el hecho o la omisién que se alega por
parte de cada una de las entidades demandadas.

")
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GERYON PERDOMO MARTINEZ y OTROS.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011’ concordante
con el articulo 613 del Codigo General del Proceso, por tanto se dara aplicacion al articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores Geyron
Perdomo Martinez quien actla en nombre propio y en representaciéon de su menor hija
Yuleidy Dayana Perdomo Quinayas, Amparo Martinez, Mariela Martinez Y José
Geovani Cardozo Martinez a través de su apoderado judicial segun lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia. :

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.”

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane

la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 cel Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBI RO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 5FT. 200

Se notifica el auto anterior
por anotacion gn el estrado

no. @‘29\
‘EL. SECRETARIO

1 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumphimiento de requisitos
previos en |os siguientes casos: o o N . ,

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de oracedibilidad de toAcxa
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion dir2cta y controversias
contractuales. En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuancr no se encuentre
expresamente prohibida. ' _ o

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expiesamente prohibica.

()






1

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00149-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS JULIO GONZALEZ QUIROGA y OTROS.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIS DISTRITAL DE

MOVILIDAD y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 22 de mayo de 2019, los sefiores CARLOS JULIO
GONZALEZ QUIROGA, ROSALBA VARGAS DE GONZALEZ, CLEMENCIA GONZALEZ
VARGAS, EMIRCIADES GONZALEZ VARGAS, EMILSE GONZALEZ VARGAS, CARLOS
JULIO GONZALEZ VARGAS Y FRANCISCO JAVIER GONZALEZ VARGAS en ejercicio del
Medio de Control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la
responsabilidad administrativa de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD y la responsabilidad civil extracontractuai de CITY TAX| SA,

SEGUROS MUNDIAL SA, JUAN MANUEL HERNANDEZ TORRES y ARLEY MUNOZ
BERMEO por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes por la muerte del sefior Luis
Angel Gonzalez Vargas en los hechos relacionados el dia 22 de mayo de 2017. (Fls.1-25).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accién y los requisitos para admitir la demanda.”

e DELA CONCILIACI(’)N-COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

- o ;;Adwerte el despacho que la parte actora no allega constancia mediante la cual acredite haber
7+ “agotado: Ia concnllac;lon como requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el que se encuentre
invocando el medio de control de reparacidon de directa y respecto de las partes demandadas

..: CITY TAXI SA, SEGUROS MUNDIAL SA, JUAN MANUEL HERNANDEZ TORRES Y ARLEY
“NMUNOZ BERIVIEO que pretende incluir por fuero de atraccidén , razén por la cual debera allegar

la certificacion expedida por el Ministerio Publico que certifique el agotamlc :nto de requisito de
procedlbllldad frente a los mismos.

Ahora bien de conformidad con el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se debera verificar si la demanda cumple con los requisitos
formales, motivo por el cual se procedera a sefialar los defectos encontrades en la misma, a fin
de que el apoderado de la parte actora realice la subsanacion.




REFERENCIA: 11301-33-43-065-2019-00149-00
Medio de Control. REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS JULIO GONZALEZ QUIROGA y OTROS.

1. Indicar las pretensiones que se tienen frente a cada una de las partes demandadas de
manera clara y concisa.

2. Expresar los hechos y omisiones que se imputan a cada una de las parte demandadas en
relacion con los hechos de la demanda

3. Los fundamentos de derecho de acuerdo a las pretensiones formuladas.

4. Aportar los documentos que den certeza a los hechos y a las pretensiones expuestas.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011! concordante con el
articulo 613 del Codigo General del Proceso, por tanto se daré aplicacion al articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores Carlos Julio
Gonzalez Quiroga, Rosalba Vargas De Gonzalez, Clemencia Gonzalez Vargas, Emirciades
Gonzalez Vargas, Emilse Gonzalez Vargas, Carlos Julio Gonzalez Vargas Y Francisco Javier
(Gonzalez Vargas por lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se RECONOCE personeria a la Abogada Lida Paola Ardila Holguin identificada con
fa cédula de ciudadania No. 1.010.163.437 y tarjeta profesional No. 186.338 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderada de la parte demandante en los términos del poder que obra a
folios 16-22 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA7

JUZGADO SESENTA'Y CINCO

DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

£ BOGOTA SECCION TERCERA
‘ HOY

10 SEV. 20

Se notifica el auto anterior
por anotai@yv(%l estrado
No.O2A =

EL SECRETARIO

LUIS AL

! ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes czsos:

Cuando los asuntos sean condiliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. En
los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

En los demas asunos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (..)

")
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA ;
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9)'de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00167-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION -
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
DEMANDADO: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA - GIRARDOT S.A
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

ANTECEDENTES

1.

La Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, interpone mediante apoderado judicial ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera medio de control de
repeticidén en contra de la Concesién Bogota — Girardot S.A — en reorganizacién, para que
se le condene a pagar la suma a la que fue condenada a la entidad dernandante, mediante

- sentencia del Juzgado Administrativo del Circuito de Ibagué del trece (13) de agosto de

dos mil quince (2015), modificada por el Tribunal Administrativo del Tolima mediante
providencia del Veintitrés (23) de agosto del dos mil diecisiete (2017).
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “A” a través
de auto del 28 de marzo-de 2019 declaro la falta de competencia objetiva — cuantia y
ordeno remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota. (Fls.
46-49).

Por reparto realizado el 6 de junio de 2019, el proceso le corresponcio a este despacho
judicial. (FI.54).

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, se determina que la sentencia de primera instancia datada el 13 de
agosto de 2015 aportada al expediente en medio magnético obrante a (fl.43), asi como Ia
aplicacion del Sistema Judicial Siglo XXI, advirtiéndose que el Despacho que profirid dicha
providencia que ahora es objeto del Medio de Control de Repeticion, fue asignada al Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Ibague - Tolima.

V;'.:Te:ni“end'o'ie‘n.-"cuén't“é'que al presente Medio de Control de Repeticion se le aplica lo dispuesto en
- el articulo 7'de'fa Ley 678 de 2001, el cual permite determinar la competencia en de esta demanda

en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

iy



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00167-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

“ARTICULO 7°.Junsdlcczon y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso
admuu frativo conocerd de la accién de repeticion:

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con
las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso -
Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con

el Estado. serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
jurisciccién territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.” (Resaltado fuera .
del texto original). '

Por su parte, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El cual integra el titulo IV de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011, regula lo
relativo al medio de control de repeticion, y sefiala lo siguiente:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia:
(..

8. De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los ser vzdm es 0 ex servidores
ptblicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vunnlcs y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en tnica instancia.” (Resaltado fuera del texto original). '

De conformidad con lo expuesto, se considera que el Juez que profirid la Sentencia del 13 de
~ agosto de 2015 es a quien le corresponde conocer del Medio de Control de Repeticion
adicionado a! hecho de que en razén de la cuantia también lo es.

Asi las cosas el presente medio de control se remitira al despacho que debe conocer de la accion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
carece de competencia para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el proceso de la referenma al Juzgado Octavo Administrativo del Clrcu1to de
Ihagué - Tolima, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En el evento en que el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué - Tolima.

declare carecer de competencia para conocer del presente asunto, PROMUEVASE conflicto
negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———r—

>FBZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
A BOGOTA SECCION TERCERA

TERO OBANDO HOY
Juez. {0 SET 2013

Se notifica el Auto anterior
por anotacipn en al estrado

NO. Mq

"EL SECRETARIQ

LUIS AL{BERTO

)
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00187-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NAUFAL BENITO VALOYES HURTADO y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION — POLICIA NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 27 de Junio de 2019, los sefores Naufal Benito
Valoyes Hurtado, Ana Vitilia Tapas Bejarano, Betsy Karina Vaicyes Tapias,
Naufal Benito Valoyes Mena, Benito Valoyes Renteria, Maria Lucinda Hurtado
Valencia, Betsy del Carmen Valoyes Hurtado, Ketzia Victoria Valoyes Hurtado,
Delia Olga Valoyes Hurtado, Belialides Valoyes Hurtado, Haminton Benito
Valoyes Hurtado, Carmelo Eccehomo Valoyes Hurtado, Benito Angel Valoyes
Hurtado, Aima Mary Valoyes Hurtado, Ketty Francisca Vaioyes Hurtado, Pedro
Reinaldo Valoyes Hurtado y Carlos Enrique Valoyes Hurtado en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judiciai solicitan que
se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion — Fiscalia 3eneral de la
Nacion; de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial- Rama Judicial y
del Ministerio de Defensa — Policia Nacionai por los perjuicios gue les fueron
ocasionados por el presunto defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia y la privacién injusta de la libertad del sefior Naufal Benito Vaioyes Hurtado.
(Fls.1-24).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accidn y los requisitos para admitir la demanda. >

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
gue se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuants a criterio del
actor, el hecho generador del darfio fue la privacién injusta de la libertad a la que estuvo
sometido el sefior Naufal Benito Valoyes Hurtado por el presunto defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00187-00
Medio de Control- ®EPARACION DIRECTA
Demandante: NAUFAL BENITO VALOYES HURTADQ y OTROS.

Conciliacion. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad. allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su
vez resultd fahida. la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (138) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 29 de mayo de 2019. (Fis.41-42).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. '

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion-directa, no ha operado el fendémeno juridico de caducidad, en razoén a que el
presunto dario antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia que absolvié al sefior Naufal Benito Valoyes Hurtado, es decir,
el dia 28 de ahril de 2017. (F1.62 del C.1 de pruebas).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 28 de abril de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparaciéon Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion sa radico el dia 7 de marzo de 2019, esto es faltando Un (1) mes, Veinte (20)
dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié cor la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de dos (2)
meses y veirfidds (22) dias es decir hasta el 29 de mayo de 2019, en consecuencia,
nuevamente ! término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente lease el 30 de
mayo de 20112, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 20 de julio de

2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 27 de junio de 2019 en la oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que operara el
fenomeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional. en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Fartes del Froceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y szgun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso
son:

o Parte actora:

o Naufal Benito Valoyes Hurtado (afectado)

e Betsy Karina Valoyes Tapias — hija lo cual se acredita con copia del registro civil de
nacimiento obrante a folio 93 del C.1 de pruebas

o Naufa' Benito Valoyes Mena — hijo lo. cual se acredita con copia del registro civil de
nacim:ento obrante a folio 99 del C.1 de pruebas

e Benitc Valoyes Renteria — Padre lo cual se acredita con copia del registro civil de
nacimento obrante a folio 82 del C.1 de pruebas

e Maria Lucinda Hurtado Valencia — Madres lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a folio 82 del C.1 de pruebas.

¢ Ketzia Victoria Valoyes Hurtado — Hermana lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a folio 80 del C.1 de pruebas

¢ Delia Olga Valoyes Hurtado — hermana lo cual se acredita con copia del registro civil
de nacimiento obrante a folio 88 del C.1 de pruebas




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00187-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NAUFAL BENITO VALOYES HURTADO y OTROS.

e Bellalides Valoyes Moreno — hermana lo cual se acredita con copia del reglstro civil
de nacimiento obrante a folio 86 del C.1 de pruebas

e Hamilton Benito Baloyes — Hermano lo cual se acredita con copia del registro civil
de nacimiento obrante a folio 84 del C.1 de pruebas

¢ Carmelo Exehomo Valoyes Hurtado —-hermano lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a folio 83 del C.1 de pruebas

» Benito Angel Valoyes Hurtado — Hermano lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a folio 85 del C.1 de pruebas

e Alma Mary Valoyes Hurtado — Hermana lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a folio 87 del C.1 de pruebas

e Ketty Francisca Valoyes Hurtado - Hermana lo cual se acredita con ccpia del registro
civil de nacimiento obrante a folio 79 del C.1 de pruebas

¢ Pedro Reinaldo Valoyes Hurtado —hermano lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a folio 89 del C.1 de pruebas

e Carlos Enrique Valoyes Hurtado — Hermano lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a folio 90 del C.1 de pruebas

e Betsy del Carmen Valoyes Hurtado — Hermana lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a‘folio 81 del C.1 de pruebas

En cuanto a la uniéon marital de hecho de la parte demandante Naufal Benito Valoyes
Hurtado y la sefiora Ana vitilia tapias bejarano es pertinente indicar que la calidad de
compaferos permanentes se prueba mediante los documentos que se citan a continuacion,
con fundamento en el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que modificd el articulo 4 de la Ley
54 de 1990: :

» Escritura publica, ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.

» Acta de conciliacién suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

» Sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba ccnsagrados en
el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia
de Primera Instancia.

Razon por la cual se conmina a la parte que aporte el documento correspondiente so pena
de decidir frente a su legitimaciéon en la causa por activa en el momento procesal
correspondiente.

e Parte demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién; Direccion ejecutiva de
administracién judicial Rama Judicial — Ministerio de Defensa — Policis Nacional, por
ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico
de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por la privacion
injusta de la libertad del sefior Naufal Benito Valoyes Hurtado. '

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. _

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE |a presente demanda presentada por los sefiores Naufal Benito
Valoyes Hurtado, Ana Vitilia Tapas Bejarano, Betsy Karina Valoyes Tapias. Naufal Benito
Valoyes Mena, Benito Valoyes Renteria, Maria Lucinda Hurtado Valencia, Betsy del
Carmen Valoyes Hurtado, Ketzia Victoria Valoyes Hurtado, Delia Olga Valoyes Hurtado,
Bellalides Valoyes Hurtado, Haminton Benito Valoyes Hurtado, Carmelo Eccehomo
Valoyes Hurtado, Benito Angel Valoyes Hurtado, Alma Mary Valoyes Hurtado, Ketty
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Demandante: NAUFAL BENITO VALOYES HURTADO y OTROS.

Francisca Valoyes Hurtado, Pedro Reinaldo Valoyes Hurtado y Carlos Enrique Valoyes
Hurtado NOTIFIQUESE por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial que
*obra en fol.24

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ——Modlflcado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrative, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL = través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —~Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite imoartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificaciéon que se requieran
en el expediente.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00187-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NAUFAL BENITO VALOYES HURTADO y OTROS.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 cel Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulc 129 del mismo
estatuto.”

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

OCTAVO: Se RECONOCE personeria al abogado Yony Davila Amador ideritificado con la
cédula de ciudadania No.79.675.846 y tarjeta profesional No.163.404 del C.S.J como
apoderada de la parte demandante. Se concede en los términos establacidos en los
poderes obrantes en fls.25-40 aportados al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO/ Q{41
5

AS
JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

10 SET. 201

Se notifica el auto anterior

por anotacidngn el estrado
No.g24 ¢
EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. el cual en su inciso quinto disporie:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del nct ficado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comu: de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a'través del seiviciu postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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| REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00191-00
‘ . Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EPS SANITAS.
Demandado: NACION - ADRES.
Asunto: REMITE - CONFLICTO DE JURISDICCION.
ANTECEDENTES

1.

Mediante demanda ordinaria laboral presentada el 5 de marzo de 2019, [a parte
demandante solicité que se declarara solidariamente responsable a la entidad
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social — ADRES —
por las sumas adeudadas de los recobros por servicios no incluidos dentro del plan
de beneficios vigente para la fecha de prestacion de los servicios, los cuales fueron
rechazados para pago aduciendo diferentes glosas administrativas. (Fls.1-92).

Por reparto realizado el 5 de marzo de 2018, el proceso le correspondi6 al Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 9 de mayo
de 2019, rechaza la demanda ordinaria laboral por falta de competencia y ordend el
envio a la oficina judicial de reparto para que fuera asignado a los Juzgado
Administrativos de Bogota - reparto. (Fls.95-96).

Por reparto realizado el 3 de Julio de 2019, el proceso le correspondié a este
despacho judicial. (FI.98).

CONSIDERACIONES

En el sub judice se pretende el pago de obligaciones en favor de EPS SANITAS por el
suministro de servicios de salud que se efectuaron, de lo cual se presentaron los
correspondiente cobros, sin que a la fecha obre pago de los mismos.

En asuntos de similar tematica, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura como juez natural y competente para resolver conflictos de falta de
jurisdiccién, ha resuelto varias controversias en un mismo sentido, constituyendo asi un
precedente con base en el cual, ha ordenado remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, por considerar que la cuestion se refiere a un litigio relativo al Sistema de Seguridad
Social Integral, que segun el Cédigo de Procedimiento Laboral le compete a dicha
jurisdiccién.

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacién la providencia proferida el 30 de
octubre de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en la cual se indico:
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusiéon en la demanda, que centra la
atencién de esta Corporacidn, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por-.
la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacién del FOSYGA, a su ve las indemnizaciones y demas emolumentos que
le corr esponden por Ley.
En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular
y unc entidad ptblica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado
"y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia
es propia del Sistema de Seqguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOQTA, para que asuma la competencia del mismo”.! (Subrayado fuera del texto).

En otra ocasion dicha Corporacién dirimio el conflicto negativo de jurisdiccion, aS|gnandole
la competencia a la jurisdiccion laboral, sefialando:

“(...) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusién en la
demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacion, no_es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provisién _de los Insumos de Nueva Tecnologia para el
Tratamiento Quirurgico y/o Diagnéstico de Patologias Neurolégicas.
no_incluidos dentro_del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Sequridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estan a
cargo de la Subcuenta de Compensaciéon del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demas emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
.quien fe corresponde dirimir la presente Lilis, toda vez que la controversia
se suscitd entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
caracter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la ley 712 de 2001,
pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.” (Negrilla y subrayado fuera de texto). :

Los lineamientos jurisprudenciales citados en precedencia, posteriormente fueron e
reforzados y reiterados por la misma Corporacion mediante auto del 11 de agosto de RN
2014®, en los siguientes términos;

‘3.3 Reiteracién del precedente fijado

En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el supremo
tribunal de conflictos de competencia suscitados entre las
jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas.

(...) esta Corporacién recordara el precedente que debera seguir la
jurisdiccion ordinaria — en su especialidad. laboral y de seguridad
social- y contencioso administrativa para evitar la proliferacién de-
conflictos de competencia por falta de _)urlsdlccwn sobre este tema.

Ciertamente, esta sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
-conflicto, asignando al conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su_especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia de 11 'de junio de 2014 se unificaron y detallaron los pardmetros

vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio

1 Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

2 providencia del 110010102000201302147-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

% Auto del 11 de agosto de 2014, Exp 1100101020002014017222-00 MP: Néstor lvan Javier Osuna Patifio.
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de jurisdiccion y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y
respetuoso de los derechos de los sujetos pr ocesales e este tipo de litigio. Tales
parametros son los siguientes:

1) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de sequridad social en salud se adelanten_por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado judicialmente por la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable_tltimo
del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la sequridad
soctal, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en
facturas devueltas , rechazadas, o glosadas, son — a falta de norma explicita de
atribucidn a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo- competencia de la
Jurisdiceion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
ii) El tinico litigio dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente
en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, esto es aquel relativo a la sequridad social de los empleados
ptiblicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecha piiblico.
(...)Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al Fosyga
podrdn presentarse a eleccion del demandante ante_los jueces laborules y .de
sequridad social, a eleccién del demandante, ante los_jueces laboraies y de
sequridad social, o bien ante la Superintendencia Nacional de Salud- Delegatura
para la Funcién Jurisdiccional.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En reciente jurisprudencia, mas exactamente en auto de 21 de enero de 2015* y auto
datado 28 de noviembre de 2017°% la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, al resolver nuevamente un conflicto de competencia
semejante al suscitado en el presente asunto, sefialé que la Seguridad Social Integral, cuya
unidad coenceptual viene dada desde la Constitucion Politica exige la existencia de un
proceso especial y de una jurisdiccidon también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, es importarte mencionar que la Sala de la Sub Seccion “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacion que es el
superior funcional inmediato de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., acaté el
precedente referido y citado en lineas anteriores y como consecuencia ha ordenado remitir
a la jurisdiccion ordinaria laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestién asi
decidida®. Y ademas se expuso:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
40 del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderd a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos.yelacionados
con el régimen de sequridad social cuando se trate de un servidor piiblico ¢filiado a
una entidad ptiblica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el
cual la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandarite por el
no reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” (Lo subrayado es mio).

DECISION

Con fundamento en lo expuesto lineas arriba el Despacho considera que carece de
jurisdiccion para conocer el presente medio de control, y advirtiendo que el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota se declaré incompetente, en el caso sub judice
se procedera a proponerse el conflicto negativo de competencia, para lo cual deben tenerse
en cuenta las siguientes disposiciones:

El articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia, frente al conflicto de competencia
disponia: -

4 Radicado No. 110010102000201402289 00 (9869-21) Maglstrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gomez’
5 Auto del 28 de noviembre de 2017, Exp. 11001010200020170214000. MP Julia Emma Garzon de Gomez
8 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014, Exp.

\'125000232600020140037000 y 25000232600020140057300, WMP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.

25000233600020130200201 ‘MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

FEa

Ly - -
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“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segitn el caso'y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 6. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. (...)"

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, establece:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DI: LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Dlsczplmana del Consejo Superlor de la
'Judz(atlna

(...) 2. Dirimir los conflictos _de competencia que ocurran entre las
dislmlas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o
entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)” (Destacado por el Despacho).

No obstante, al expedirse el Acto legislativo 2 de 2015, la competencia para decidir
conflicto de jurisdiccion le fue asignada a la Corte Constitucional segun se lee:

“Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica los cuales quedardn ast:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jjurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.” -

Sin embargo y teniendo en cuenta que el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 dispuso
en el paragrafo transitorio “gue los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ejercerdn sus funciones hasta el dia en que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial” se remitird el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que resuelva el
conflicto negativo de falta de jurisdiccion generado entre este Despacho, Juzgado 65
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera, y el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE que el Juzgado 65 del Circuito de Bogota D.C. carece de
jurisdicecidn, para conocer del presente asunto por las razones expuestas en la parte motiva X
de esta providencia. ~

SEGUNDO. Suscitar el conflicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota y este Despacho.

TERCERO: REMITASE el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto
negativo de jurisdiccion, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC

LUIS ALBERT) df NDOpE BOGOTA segeon TERCERA
s H

10 SET. 201

Se notifica el guto anterlor
por i anotaciop’en ol eﬁlrado ‘

No. 0@1 10
EL SECRETARIO

As
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00295-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: 'NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DS
ADMINISTRACION JUDICIAL
DEMANDADO: LUIS ENRIQUE NEIRA ROLDAN
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
I. ANTECEDENTES:

El 9 de agosto de 2018 mediante apoderado judicial, la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, interpusc demanda de
Repeticion, con el fin de que se declare responsable al sefior LUIS ENRIQUE NEIRA
ROLDAN, por los perjuicios ocasionados a la Entidad, como consecuencia del pago de
TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($33’489.780), suma dineraria
que tuvo que cancelar con ocasion del fallo condenatorio y del acuerdc conciliatorio,
proferido y aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccion “B” dentro del expediente No. 25000232600020080063201, procaso en el cual
se declaré responsable y conden¢ a la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial por Ia
privacion injusta de |a libertad de que fue objeto el sefior Mario Alberto Rincén Correa. (Fols.
1-13). '

Con providencia del 08 de octubre de 2018, se admitié la demanda y ordend notificar a
LUIS ENRIQUE NEIRA ROLDAN, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y A LA

- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo

establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo (Fols. 80-83).

Lapartedemandada LUIS ENRIQUE NEIRA ROLDAN, fue notificado personalmente &l
- 28°de febrerode 2019 y EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y EL DIRECTOR DE

LA AGE,NCI'A NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via
electrotica el 28 de febrero de 2019 (Fols. 87-89), razén por la cual el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 12 de abril de 2019.

Con escrito presentado el 1° de abril de 2019, en la oficina de apoyo de los juzgades
administrativos de Bogota D.C., el sefior LUIS ENRIQUE NEIRA ROLDAN. guien actlia en
nombre propio allegd contestaciéon de la demanda, presentd excepciones de fondo y solicitd
pruebas (Fols. 90-100). Por tanto se concluye que el demandado present¢ contestacion de
la demanda dentro del término establecido por el legislador.

El 27 de febrero de 2019, se enviaron los traslados a la Agencia Naciorai de Defensa
Juridica del Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 103-104).
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La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde veI 21 al
26 de junio de 2019, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (Fol. 105).

El 26 de junio de 2019, la parte demandante descorri¢ el traslado de las excepciones
propuestas por el sefior LUIS ENRIQUE NEIRA ROLDAN (Fols. 106-108).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas. vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacidn del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo estipulado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por LUIS
ENRIQUE NEIRA ROLDAN, quien actua en nombre propio.

SEGUNDO: Al no encontrarse impedimento de orden procesal sefidlese el 21 de abril de
2020 a las 16 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigc de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a {os apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico pbr estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los

términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
JUZGADO SESENTAY CINCO
PLASEDMINI:TRATNO DEL CIRCUITO
== G OTA SECCION TERCERA
HOY .

10 SET 2019

Se riotifica el auto anterior
por anotasion en ol estrado

NOTIFIQUESE Y ,f

No.

1ART{CULO 179. ETAPAS, El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este C6digo u otras Ieyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. Lla segunda, desde Ia finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde ia terminacion de fa anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento v .culmina con la notificacién de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd
a dictar la sentencia ¢enlro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
A SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

" REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00092-00
Medio de Control: = REPARACION DIRECTA
Demandante: INDIRA GUACHETA VERA Y OTRO.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS.
Asunto: LLAMAMIENTO EN GARANTIA - REQUIERE
AUTO 2

Previo a pronunciarse el Despacho en relacion con la solicitud de llamamiento en garantia
del 12 de junio de 2018, realizada por la parte demandada, Instituto de Desarrollo Urbaro
—IDU-, respecto de Allianz Seguros S.A. y Mapfre Seguros, se le REQUIERE, para que
aporte documento que acredite a Mapfre Seguros como coasegurado dentro del contralto
de poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21554076 o para L& acredite por
cualquier otro medio la calidad de coasegurado de Mapfre Seguros.

De igual manera, se le requiere para que allegue copia completa de las condiciones dal
contrato de seguro, toda vez que de la revisién del mismo, se evidencia iz contiene un
total de 58 folios y Unicamente aportd 27 folios (Fols. 11-36).

Lo anterior, para que se cumpla dentro del término de 10 dias siguientes a :a notificacién
de esta providencia, so pena de rechazar el llamamiento en garantia respecio de Mapfie
Seguros. Vencido el término anterior, ingresar el expediente de manera i ediata para
proveer. '

Se reconoce personeria juridica para actuar a la doctora Claudia Esmeraida Camacho
Salas, identificada con CC 23.622.744 y T.P. 94.955 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actle como apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-, en los términos
del poder obrante a folio 359 del cuaderno principal.

' NOTIFiQUES;/Y CUM/‘LASE,

© OBANBS SESENTA Y CINCO

J TO
VO DEL CIRCU!
ADMINISTRATIVO ERCERA
OTA SECCION T
nE BOG Eoqont

10 SET. 208

i ' nterlor
Se notifica 9! auto @
por anotacion en el estrado

No- L SECRETARIO

Afe

E
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00092-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA '

Demandante: INDIRA GUACHETA VERA Y OTRO.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS.
Asunto: LLAMAMIENTO EN GARANTIA — REQUIERE
AUTO 1

Previo a pronunciarse el Despacho en relacion con la solicitud de llamamieri o en garantia
del 12 de junio de 2018, realizada por la parte demandada, GREEN PATCHER COLOMELA
S.A.S(., respecto de [a EQUIDAD SEGUROS GENERALES, el Despacho chserva que ccn
el escrito de contestacion de la demanda presentado el 07 de mayo de 2{18, se aporid
certificado de -existencia y representacion legal de la entidad demandada (F2ls. 234-236),
sin embargo, de la revision del mismo se tiene que no ha sido renovadc su matricuia
mercantil desde el afio 2015, por lo que se le REQUIERE para que dentro del término de
10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue certificado de existencia y
representacion legal vigente.

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
AE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY ’

10 SET. 2013

Se notitica el auto gaterior
por anotagion e estrado
No. 029

EL SECRETARIO







RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
_ SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00202-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: PEDRO JOSE MANUEL CORREA BARRERA
Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
— ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION
ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 11 de julio de 2019, el sefior Pedro José Manuel Correa
Barrera, en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa solicita a través de

. apoderado judicial que se declare la responsabilidad administrativa de {a EMPRESA DE

TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la sociedad ICEIN INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.S., por los hechos que dieron origen al proceso penal iniciado por

el presunto punible de hurto calificado y agravado que fue iniciado en su contra (Fols. 1 a
7). ‘ :

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los prestpuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda. :

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacién Directa, se determinard si ha operado o no el fenémeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164, letra i) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(..) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...) 1) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contudos a partir del dia siguienic al de la
‘ocurrencia de la accion yu omision causante del dafio, o de cuando él dernandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia  ..)”"
(Destacado fuera del texto original).

Siendo asi, en la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio
de control de Reparacién Directa, se precisa que el presunto dafio antijuridico invocado
debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho, es decir, a partir
del 27 de junio de 2014, fecha en la que el sefior Pedro José Manuel Correa Barrera se

encontraba en desarrollo de la actividad (retiro de cableado), que povsteriormente fue el -



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00202-00
Medio de Control' REPARACION DIRECTA
Demandante: PEDRO JOSE MANUEL CORREA BARRERA

motivo para estar incurso en un proceso penal adelantado en su contra por los delitos de
tentativa de hurto calificado y agravado, pues asi se desprende del hecho cuarto de la
demanda.

Bajo este supuesto, la parte actora tenia hasta el dia 28 de junio de 2016 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa; el demandante presento solicitud de
conciliacion e! dia 05 de julio de 2018, ante la Procuraduria 131 Judicial [l Para Asuntos
Administrativos y la constancia de no conciliacion se expidié el 8 de agosto de 2018, por lo
que el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un
periodo de un (01) mes y tres (03) dias, cuando ya habia operado la caducidad de la accion
(Fols. 10-13).

-Comoquiera qgue la demanda se present6 el 11 de julio de 2019, se infiere entonces que

opero el fendmeno juridico de la caducidad de la accién.

En 'gracia de discusioén, el Despacho encuentra que, como consecuencia de los hechos que
dieron lugar a que el sefior Pedro José Manuel Correa Barrera estuviera inmerso en un
proceso penal adelantado en su contra, el cual culmind con absolucion por el Juzgado
Veinticuatro Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogoté con fecha del 26
de julio de 2016, el término de caducidad empez6 a contarse a partir del dia siguiente,
como la solicitud de conciliacion se radico el 05 de julio de 2018, esto es faltando veintidos
(22) dias, para que venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164, literal i)
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendid con la presentacién de la solicitud de conciliacion por un periodo de (01) mes
y cinco (03) dias, como la certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad es del
08 de agosto de 2018, la demanda podia ser interpuesta hasta el 30 de agosto de 2018 y
toda vez que fue radicada el dia 11 de julio de 2019, se tiene entonces que opero el
fenémeno juridico de la caducidad. -

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del
texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenomeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00202-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; PEDRO JOSE MANUEL CORREA BARRERA

RESUELVE:
PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda presentada por el sefior Pedro
José Manuel Correa Barrera, contra la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. y la sociedad ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., por

haber operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisién, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUES YCUMPLASE/
v

LUIS ALBERT TERO,OBAND

Juez
Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 SET. 203

Se notifica el auto antefior
por anotacjon gh el estrado
No. 2

EL. SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

. Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00260 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LAIA ILEANA SANCHEZ OSPINA ‘

Demandado: INSTITUTO COLONBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
Asunto: Rechaza llamamiento en garantia

Con escrito presentado el 15 de mayo de 2018, la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, formuld llamamiento en garantia respecto de la Corporacién
Servicios Juridicos C.S.J. S.A.S., como secuestre del vehiculo camioneta Dodge Journey
de placa RIK 117, dentro del proceso de divorcio No. 110013110000820130005500
adelantado por el juzgado 15 de Familia del Circuito de Bogota D.C. (Fols. 1 - 2).

Mediante proveido del 22 de octubre de 2018, se inadmitié el lamamiento en garantia
propuesto por la Rama Judicial, para que se allegara dentro de los 10 dias siguientes a ia
notificacién del auto, prueba sumaria de la relacion legal o contractual con 1z Corporacicn
Servicios Juridicos C.S.J. S.A.S. (Fols. 4-5).

El auto por medio del cual se inadmitié el llamamiento en garantia propdesto por la Rama
Judicial frente a la Corporacién Servicios Juridicos C.S.J. S.A.S., se notificd por estado &l
23 de octubre de 2018 y a través de correo electronico el 24 de octubre de 2018 (Fols. &-
10), por lo que el término de 10 dias concedido a la parte demanda para que subsanara ia
solicitud de llamamiento en garantia vencié el 08 de noviembre de 2013, sin que se
corrigiera. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO;(BS) ADMINISTRATIVC BEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
RECHAZAR la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la Rama Judiciat -~

Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, frente a la Corporacion Servicios Juridicos
- C.8.J. S.AS.

NOTIEIQUESK'Y CUMPLASE,

1‘ » .
LUIS ALBERJO-QUINTE Ro 0BANDO DE BOGOTA SECCION TERCERA
| HOY

1.0 SET. 26%

Se notiﬁcq el auto anterior
por anotacion efi ¢ estrado

No. 029

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCWITO

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - Sede Judicial CAN

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00260 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LAIA ILEANA SANCHEZ OSPINA

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-

Asunto: Niega solicitud de medida cautelar '
ANTECEDENTES

Con escrito presentado el 15 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora solicito se
libre medida cautelar consistente en ordenar la cancelacién de la matricula del vehiculo
camioneta Dodge Journey de placa RIK 117, modelo 2011, color plateado brillante, de
propiedad de la sefiora Laia Llena Sanchez Ospina (Fols. 1-2).

En auto del 22 de octubre de 2018, se ordend correr traslado de la solicitud de medida
cautelar (Fol. 4).

El traslado se surtié por secretaria por el término de cinco (5) dias, contados desde el 19 al
26 de marzo de 2019, de conformidad con el articulo 233 del CPACA y 110 del CGP. (Fol.
10).

CONSIDERACIONES

Procede el despacho a pronunciarse sobre las medidas cautelares previas, solicitadas por
la parte demandante, consistentes en lo siguiente:

“(...) INSCRIPCION DE LA DEMANDA; en la oficina de transito correspondiente
en CHIA - CUNDINAMARCA, respecto DEL VEHICULO AUTOMOTOR CAMION
MARCA CHEVROLET; MODELO 2009 PLACAS USD860; LINEA KODIAK 7500 de
servicia PUBLICO; COLOR BLANCO; de propiedad de la demandada CARBONES
DE LOS CERROS PINZON VELEZ LTDA: Para lo cual le solicito oficiar a dicho
organismo de transito.

2. INSCRIPCION DE LA DEMANDA,; en la oficina de transito correspondiente
en CAJICA - CUNDINAMARCA, respecto DEL VEI- IICULO . AUTOMOTOR
VOLQUETA MARCA DODGE; MODELO 1980 PLACAS SKB703; LINEA CNT 900
de servicio PUBLICO; COLOR AMARILLO; de propiedad de la dunandada
CARBONES DE LOS CERROS PINZON VELEZ L TDA, Para lo cual lc solicito
oficiar a dicho organismo de transito.

. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; en la oficina de transito conawwndmnte
de Ja CALERA - CUNDINAMARCA, respecto DEL VEHICULO AUTCMOTOR
CAMIONETA MARCA CHEVROLET MODELO 1995 PLACAS CRHoo« LINEA L
200 de servicio PARTICULAR; COLOR AZUL LAGUNA; de propicdiud de la




Referencia: 11001-33-43-065-2017-00260-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Laia [leana Sanchez Ospina

demandada CARBONES DE LOS CERROS PINZON VELEZ LTDA, Paralo
cual le solicito oficiar a dicho organismo de transito.

4. INSCRIPCION DE LA DEMANDA del bien inmueble de propiedad del
demandado la empresa CARBONES DE LOS CERROS PINZON VELEZ LTDA,
identificada con el Nit 800048441-4 ubicado en el municipio de CUCUNUBA-
"CUNDINAMARCA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 172-54078.,
de la sficina de Registro de, Instrumentos Piiblicos de la misma municipalidad, para
lo cuul le solicito se sirva oficiar a dicha entidad. (...)”

En este orden de ideas, es pertinente indicar que la inscripcién de demanda tiene como
finalidad advertir a los posibles adquirentes de un bien sometido a registro sobre el cual
recae la cautela, que este se encuentra inmerso en un litigio, debiendo atenerse a los
efectos de la sentencia judicial que se profiera, de manera que la inscripcién no sustrae al
bien del comercio, asi como no impide a su propietario la facultad de disponer del mismo,
empero dicha medida tiene el efecto de aniquilar todas la anotaciones inscritas con
posterioridad a la inscripcién de la medida y que implican transferencia del dominio y
limitaciones ce este, siempre que dentro del proceso en donde se decretd la medida se
haya proferido sentencia condenatoria que conlleve necesariamente a la modificacion de la
titularidad del derecho real principal de propiedad u otro accesorio."

Ahora bien, es menester examinar el nuevo marco normativo previsto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para las medidas
cautelares.

Asi las cosas. con la regulacion de las medidas cautelares la Ley 1437 de 2011 busca
proteger el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia en todos los litigios
declarativos de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin que
esto implique un prejuzgamiento por parte de la autoridad judicial, pues estas deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Respecto de los requisitos para decretar las medidas cautelares, el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 231 dispone:

“(...) I:nlos demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2, Que el demandante haya demostrado, as{ fuere sumariamente, la t1tu1a11dad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria méas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,

b) Que existan- serios iotivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)” (Destacado fuera del texto original).

Con fundamento en la norma citada en precedencia, sin que exista prejuzgamiento, el
operador judicial previa.verificacién de los requisitos establecidos por el legislador, puede
decretar las medidas cautelares que considere necesarias para preservar y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad del fallo.

" GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Batalla por las Medidas Cautelares. 3% Ed, Thomson Civitas. Madrid, 2004, p. 207.
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Ahora bien, por remision expresa del articulo 306 del CPACA, se debe dar aplicacion al
articulo 590 del CGP, el cual regula la inscripcién de la demanda asi:

“(...) En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacion, sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:

1.- Desde la presentacion de la demanda, a péticion del demandante, el jucz podra
decretar las siguientes medidas cautelares:

a.- La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro v el secucstro de los
demés cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretensién distinta o en subsidic de otra,
o sobre una universalidad de bienes.

(..

b.- La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro qnc sean_de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual,

(...)” (Subrayado fuera del texto original): .

De conformidad con lo anterior; el D\espacho entra a revisar las pruebas con las que la parte
demandante afirma que hay lugar a acceder al decreto de la medida cauteiar, para lo cual
se procedid a revisar las documentales'abortadas' con la demanda y de las que se pudo
evidenciar que allego copia de las “constancias de declaracion y/o pago del impuesto sobre
vehiculos automotores” de los afios gravables 2013 .a 2016 (Fols. 49) y certificado de
tradicion No. CT600153392, respecto del vehiculo de placas RIK — 117, con fecha del 23
de agosto de 2013, cuyo propietario es la sefiora Laia llena Sanchez Ospina (Fol. 49).

En relacion con dichas. pruebas encuentra el Despacho que la medida cautzlar solicitada
por el apoderado de.lar demandante Telativa a que se ordene a la Secretariz de Movilidad
del Distrito de'Bogota cancelar la'matricula del vehiculo de servicio particular de placas RIK
117, no esta debldamente sustentada, de conformidad con el articulo 231 ibidem, pues no

_se expresan las razones por las cuales de no concederse, los efectos de {a sentencia serian

ilusorios, asi como tampoco se demostré el perjuicio irremediable.

Si bien se expusieron: los: motivos por“ los cuales estim6 que era necesario acceder a la
medida cautela, esto es que contintia pagando los impuestos del vehiculo y la posible
vinculacién de una posible conducta delictiva en la que se vea involucrado el vehicuic,
considera el Despacho que estas razones no son suficientes para conceder la medida, dado
que las pretensiones de la demanda estan ligadas precisamente con la responsabilidad que
le pueda asistir a la Rama Judicial por el presunto dano antijuridico causado a la sefiora
Laia lleana Sanchez Ospina debido a la falla del servicio derivada del defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia que conllevo a la pérdida del vehiculo de
placas RIK 117 situacién que falta por probarse en el proceso:

Asimismo, y con fundamente en el articulo 590 transcrito lineas arriba, en el caso de autos
no procede la solicitud, en razén a que las pretensiones no versan sobre el dominio ni sobre
algun otro derecho real principal, en forma directa o como consecuencia de otra pretension,
ni sobre una universalidad de bienes. Y aunque la parte actora, solicita se le indemnicen
los perjuicios causados con motivo de una responsabilidad extracontractual. encuentra el
despacho que el furnus boni iuris? o la apariencia de buén derecho, o sea la demostracion,

-asi sea sumariamente de los derechos invocados, deben encontrarse debidamente

2 Entendido como el juicio de valor realizado por el juez que debe resolver sobre una medida cautelar,
mediante el cual se formula una hipotesis teniendo en cuenta las pruebas aportadas ror el solicitante
y los requisitos establecidos por el legislador, para la adopcién de la misma. Este conileva a que el
operador judicial tenga un grado de acierto, en el sentido de poder determinar cual seria el sentido
de la sentencia que profiera en el proceso, con el fin de garantizar su cumplimiento @n el evento de
que prosperen las pretensiones.
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acreditados, lo cual ocurrird una vez se surta la etapa probatoria, dado que en el medio de
control de Reparacion Directa, generalmente se deben probar supuestos facticos a efecto
de declarar la responsabilidad de la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

NEGAR la soticitud de medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte actora, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFiQUES} Y CUMPy‘E,

LUIS ALB

Afe

JUzGADQ SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 SET. 2019

8e netifica el auto anterior
por anotacipngn ef estrado

Ne. .07 ¢

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00211-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GERSON DANIEL BECERRA JIMENEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO XACIONAL
Asunto: Rechaza demanda por Caducidad.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 19 de julio de 2019, el sefior Gerson Daniel Becerra Jiménez, en ejercicio
del Medio de Control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicita que se declare
la responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados mientras estuvo prestando su servicic miitar
obligatorio (Fols. 1-11).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fendmeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deber4 ser presentada:
(...) 1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera prescntarse dentro
del término de dos anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
acciébn u _omisién causante del dafio, o_de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior v siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)” (Destacado fuera del texto original).

Tal como se transcribio, el medio de control referido debe ejercitarse, en principio, dentro de los
dos afios contados a partir del hecho que da origen al dafio correspondiente v, por ende, para la
aplicacion de la mencionada regla, en la mayoria de los casos resulta suficiente verificar el dia
en el cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para proceder a contabilizar el plazo
sefalado, sin perjwcno de que bajo urcunstancnas especiales, el computo del término en mencion
varie. !

La Jurisprudencia del Consejo de Estado “[...] ha sostenido que en dichos casus, el tiempo para la
configuracién de la caducidad inicia desde el momento en el que se ha debido tener consciencia del dafio
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o, en otras palubras, a partir del instante en que éste se le hubiera hecho advertible', de manera que, en
cada caso, se debe dilucidar la fecha en que resultaria evidente que el afectado tuvo que haberse percatado
del mismo existiendo razones que justifiquen su conocimiento posterior o tardio”.

Asi mismo, dicha Corporacion Judicial ha sefialado que:

“...1 ¢l término de caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dario, sin que sea
relevunte para el efecto el hecho de que éste se agrave tiempo después de la ocurrencia del
“hecho. Al respecto se ha sostenido: (se transcribe de forma literal, con posibles errores
incluidos):

‘En ¢l marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos
en [os cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantaneo,
pera gue también puedan -ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo
de manera paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se pr oyectan,
también, en el ambito de la contabilizacién del término de caducidad de la accién. En el
prinrer caso no cabe duda en_cuanto_a que el término para interponer la
demanda resarcitoria _ha_de empezar a contabilizarse a partir_del dia
siguiente a_aquel en _que se produjo el acontecimiento daitoso (y esta
conslituye la regla general). pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se
agrauven con el tiempo, o que fenémenos sucesivos y homogéneos puedan productr darios
continuos.

| , ‘En_evenlos como estos tiltimos, se ha sefialado por la jurisprudencia, que ha
B de tenerse cuidado de no confundir la produccién de daiios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este ultimo evento el
término _para ejercitar la__acciéon debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen, iy no asi cuando los dafios se producen de
manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas danosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacién de peuuzczos corre de
mancre independiente para cada uno de los dafios derivados de esos sucesivos eventos™

.(Resaltado del texto).

Ahora bien, entorno si el acta de junta médica v la finalizacion del tratamiento médico modifican
el conteo de la caducidad, la respuesta es no, por tanto, debe contabilizarse a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, asi lo sefalo el Consejo de Estado?:

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacion a que la accion no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del dafno y las lesiones definitivas —secuelas- causadas con el
hecho generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llego con la
valoracion realizada por la junta médico laboral, fue tnicamente respecto de las
consecuencias de una lesion que habia sido causada con anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa,
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese
| , momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le
| determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el
’ asunto sub examine, no se puede predicar esta tltima hipétesis, pues la parte
| demandante tuvo pleno conocimiento del dafo en el instante en que sufrio
“el accidente; por lo tanto, la expedicion del acta de la Junta Médica y la cesacion
de [a prestacion del servicio médico, no altera en modo algquno el computo

\

. ! Consejo de Estaco. Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente 17.631, Magistrado Ponente:

| Mauricio Fajardo Gomez (E), reiterada por la misma Subseccién en sentencia del 15 de abril de 2010, expedlente 17.815, Magistrado

} Ponente: Mauricic Fajardo Gomez.

| 2 Sala de'lo Contericioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “A”. Sentencia del 2 de agosto de 2018. C. P. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico. Exp. No. 73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735).
% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 21.200,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincon, reiterada por la Subseccion B de esta Corporamon en senten(:la del 1 de marzo de
2018, expediente 45.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, expediente 19.154,
Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, reiterada por la Subseccién A en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente 53.653,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincén y en sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.
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de caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda,
se tiene certeza que el conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea
con la produccion del mismo.

Por consiquiente, Ia valoracion médica vy la finalizacién del tratamiento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
senald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del
dario desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de
1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo,
ni_la_cesacion del servicio médico influyan en el computo el plazo de
caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que sean
indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que devierien de un yerro
medico”. (Las negrillas no son originales).

Esta postura jurisprudencial es reiterada en las sentencias del 10 de mayo de 2016°, 24 de mayo
de 2017°, 14 de febrero’, 1° de marzo® y 2 de agosto de 2018° y, luego son uniformes las
decisiones del Consejo de Estado en el tema de la contabilizacién del término de la caducidad
del medio de control de reparacion directa, cuando se trata de lesiones o dafios evidentes que
padecen los conscriptos en el servicio por causa y razon del mismo, esto es, que el computo del
término de caducidad se debe contabilizar desde el dia en que se produce Iz lesion o el dafio.

Asi lo sefial6 el Consejo de Estado en reciente sentencia proferida el 29 de noviembre de 2018,

en la que considerd, en cuanto al término de caducidad, en los casos de lesiones que'® “Es una
carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dafio, y, si es pertinenie, la imposibiiidad de
haberlo conocido en el momento de su causacién, por lo que el juez debe estudiar lo oeurrido en cada caso
y determinar la fecha en la cual comenzo a correr el término para demandar. En estas condiciones, la
Jecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a través de la notificacién del dictamen
proferido por una Junta de Calificaciéon de Invalidez no puede constituirse, en ningiin caso,
como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto: i dictamen proferido
por una junta de calificacién de invalidez no comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesién
padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en
las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica el interesado” (Se
destaca por el Despacho).

® En el Exp. No. 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), “[...] Un soldado conscripto fue lesionado en e! dedo quinto de su mano
derecha con un proyectil de arma de fuego mientras limpiaba su fusil. Atribuye el dasio a un riesgo ‘excepcional’. C. P. Dr. Guillermo
Sanchez Lugue. )

® En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-00844-00 (41203), “[...] En el sub judice, el hecho dafioso por cuya virtud se demanda la
responsabilidad patrimonial del Estado acaecio el 10 de octubre de 2003, tal como consta en el informe administrativo por lesiones
suscrito en igual fecha por el comandante del Batallon de Infanteria No. 7 General José Hilario Lépez, segun el cual el soldado regular
Nelson Enrique Chaguendo Mompotes se encontraba realizando labores de mantenimiento de la cerca de la base militar de
Munchique cuando resulté herido por esquirlas de una mina que exploté. Ese dia el soldado sufrié “una herida abierta con fractura de
calcio del pie derecho”. C. P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

" En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-01053-01 (39760), *[...] En ef caso de autos se encuentra probado que el dafio ocasionado
con la explosién de una granada tuvo lugar el 13 de febrero de 2004, de manera que lo procedente era miciar el conteo del término
de la caducidad desde esta fecha, comoquiera que la victima tenia plena certeza sobre su ocurrencia. cual es el punto de partida para
presentar la accion de reparacion directa”. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

8 En el Exp. No. 27001-23-31-000-2010-00386-01 (45232), “[ JEl 30 de diciembre de 2004. el sefior Luis Miguel Correa. quien se
desempefiaba como auxiliar regular de policia, resulté herido en ejercicio de sus funciones por miembros de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-FARC, lesiones que le produjeron complicaciones gastrointestinales e hipo#cusia en su oido izquierdo.
El 27 de septiembre de 2006 la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional encontré que el sefior Corrza suffio una pérdida en su
capacidad laboral de 41,95%. Dicha decision fue examinada por el Tribunal Médico Laboral de Revision ¢/ 28 de diciembre de 2607,
que determiné que esta en realidad ascendia a 47,75%. La demanda de reparacion directa se mte/puso &/ 15 de junio de 2010". C.P.
Dr. Danilo Rojas Betancourth.

® En el Exp. No.73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735), “[...] seguin el informe administrativo por lesioras No. 009 del 12 de marzo
de 2006, suscrito por el Comandante del Batallon de Infanteria No.18, el 10 de marzo de 2006, cuando jc:. miembros de la compafiia
G del Ejército Nacional se encontraban en desarrollo de un operativo de registro y control en el Cerro 'a Virgen del municipio de
Dolores (Tolima), el soldado Alexénder Ramirez Carvajal fue herido de manera accidental por uno d2 sus compaiieros™. C. P.
Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, senténcia del 29 de noviembre de 2018, Radicado
54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), Demandante: Jesus Aparicio Vera y otros.
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Descendiendc al caso concreto y de acuerdo con las documentales aportadas el despacho
advierte que el sefior Gerson Daniel Becerra Jiménez, presté su servicio militar obligatorio como
soldado regular desde el 21 de febrero de 20086, hasta el 08 de febrero de 2008 (Fol. 37) y durante
la prestacion del servicio militar sufrié lesiones causadas por un proyectil de arma de fuego en su
“antebrazo derecho. ' ' :

De la revision del CD aportado por la parte actora, extracto de la Historia Clinica del sefior Gerson
Daniel Becerra Jiménez, de la que se desprende que fue atendido por la Direccidn de Sanidad
del Ejército Nacional el 19 de noviembre de 2007, tiempo en que se encontraba prestando su
servicio militar.

En ese contexto, vale la pena resaltar que la demanda versa sobre los perjuicios ocasionados al
sefior Gerson Daniel Becerra Jiménez en los hechos relacionados durante la prestaciéon de su
servicio militzr obligatorio, por lo que infiere el Despacho que el dafio se presentd el 19 de
noviembre de 2007, de ahi que el término de caducidad se contabilice a partir de dicha fecha,
toda vez que las secuelas posteriores segun lo expuesto en las citadas jurisprudencias la
valoracidon meédica y la finalizacion del tratamiento no altera 'la caducidad, dado que son
consecuencias de una lesion sufrida con anterioridad, por lo que el Despacho no tendra en cuenta
el acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia con fecha dei 27 de noviembre
de 2017 (Fols. 32-34).

Pues bien, en la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacién Directa, ha operado el fendmeno juridico de la “Caducidad de la Accion”,
pues el presunte dafic antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente al
momento en cue se tuvo conocimiento de las lesiones, en este caso, a partir del 19 de noviembre
de 2007, de scuerdo con lo que se evidencia en la Historia Clinica aportada con el CD obrante a
folio 41.

El Despacho estima pertinente aclarar que aunque en el acta de evacuacion visible con el CD

aportado a foiio 41 se evidencia que el sefior Gerson Daniel Becerra Jiménez, no puso seguir '

prestando su servicio militar obligatorio como consecuencia del proyectil de arma de fuego en su
antebrazo derecho, también se evidencia que la atencién médica recibida en la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional se dio producto de una varicocele, lo cual se puede confirmar con
el acta de la Junta Médico Laboral No. 94201 del 25 de abril de 2017 (Fols. 35-36).

Por lo anterior, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 20 de noviembre de 2009 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, luego ya operé el fenomeno
juridico de la caducidad de la accién por encontrarse vencido el término de dos (2) arfios de que
trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 19 de julio de 2019.

En el presente caso, no se tendra en cuenta el término de suspensiéon de la caducidad, teniendo
en cuenta que la solicitud de conciliacién es del 21 de mayo de 2019, cuando 'ya habia operado
en fenémenc juridico de la caducidad. ' :

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA - en el
articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucién de los anexos en los siguientes casos: A
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. :

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano ia demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda presentada por el éeﬁor Gerson
Daniel Becerra Jiménez, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
haber operado el fendmeno juridico de la caducidad de la accién.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisién, devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad de
desglose. '

TERCERO: Archivese previo las anotaéiones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Afe

JUZGADO SESENTA Y
ADMINISTRATIVO DEL cmgggo
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 SET. 2019

Se notifnca_ el auto anterior
Por anotacién en ef estrado
No.

EL SECRETARIO
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Bogota D.C, .Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00056-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DELFINA CHAPARRO PUERTO y OTROS.
Demandado: FONCEP y OTROS.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 25 junio de 2019, se rechazo la demanda por haber operado
el fendmeno de la caducidad. Tal providencia se notifico por estado el 26 de junio de la
misma anualidad. (Fls.48-49)

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 28 de
junio de 2019, interpone recurso de apelacion en contra el auto gue rechazé la
demanda (Fls.52-57).

CONSIDERACIONES

Observa el despacho, que en el expediente obra escrito mediante el cual se presenta
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articulo 243
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales v de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

« o»

(...) El recurso de apelacion se concedera en efecto suspensivo™ (subrayado
por el despacho)

Es de precisar que laf'“‘rov1den0|a lmpugnada es el auto proferido el 25 .de junio de 2019,
mediante: el cual se 'rechazo Ja demanda por operar el fendmeno de la caducidad, en ese
orden, elréclrso procedente es el de apelacion.
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Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelaciéon contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...) :

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior

-para que lo decida de plano.”

Conforme a la norma citada, observa el Despacho que en el presente caso el término
establecido era de 3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado, es decir, que la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacion era hasta el
dia 2 de julio de 2019, luego teniendo en cuenta que fue presentado el 28 de junio de 2019,

se entiende que fue interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 25 de junio de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera, haciéndose las

anotaciones del caso.

AS

NOTIFIQUE7 Y CUMPLASE -

-

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUZGADO SESEN '
: TA
ADMINISTRATIVO pE[. Eggggo

BOGOTA ION TE
HOY RCERA

10 SET. 2019
Se notifica ef 5
POF anotar s 2Uto ahterior
No. @%C;’lac:o en 6l estrado

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00081-00

PROCESO: CONTRACTUALES.

Demandante: CONSORCIO DE CUNDINAMARCA.

Demandado: CONVENIO ANDRES BELLO.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 17 junio de 2019, se rechazo la demanda por haber operado
el fendémeno de la caducidad. Tal providencia se notificé por estado el 18 de junio de la
misma anualidad. (Fis.304-305)

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 21 de
junio de 2019, interpone recurso de apelacién en contra el auto que rechazé la
demanda (Fls.308-317).

CONSIDERACIONES

Observa el despacho, que en el expediente obra escrito mediante el cual se presenta
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articuio 243
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales v de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

(...) Elrecurso de apelacion se concedera en efecto suspensivo™ (subrayado
por el despacho)

Es de precnsar que Ia, prov1dencna impugnada es el auto proferido el 17 de junio de 20189,
mediante el cual se: Lrechazo la'démanda por operar el fendmeno de la caducidad, en ese
orden, el recurso procedente es ‘el de apelacion.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00081-00
PROCESO: CONTRACTUALES.
Demandante: CONSORCIO DE CUNDINAMARCA.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las

siguicntes reglas:

1. Si ¢l auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que o profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido

sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior

para que lo decida de plano.”

Conforme a ia norma citada, observa el Despacho que en el presente caso el término
establecido era de 3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado, es decir, que la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacion era hasta el _
dia 21 de junio de 2019, luego teniendo en cuenta que fue presentado ese mismo dia, se (

entiende que fue interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 17 de junio de 20189.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, haciendose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE/ CUMPLASE : -

AS

NTA Y CINCO
._\uzGADOEﬁ\?‘oE DEL C\RCU\TO

'r.-._x’)(\f\\N‘SgRA ECCION TERCERA

€ 8006 oY
1A QET. 709

el auto anteriof

se T‘Ot‘f‘ca ol estrado
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Bogoté D.C, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00531-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ RAMOS Y OTROS _
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: ' Mejor proveer.

I. - ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas del 08 de julio de 2019, este despacho corrié traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusién (fls. 639 a 641).

El Ministerio de Defensa — Policia Nacional presentd escrito de alegatos el 15 de julio de
2019, mientras la parte actora hizo lo propio el 22 de julio siguiente (fls. 650 a 693).

El 02 de agosto de 2019, el expediente entré al despacho para proferir sentencia de primera
instancia. ' :

I. CONSIDERACIONES

En el expediente hay:copia.simple del fallo. de primera instancia y recurso de.-apelacién
dentro del procedimiento disciplinario seguido,contra el patrullero Jufio Hernando Zarate.
Para este despacho es neclesa'riofesclarecer el punto relacionado cen la ejecutoriedad de
este fallo y el resultado del recurso interpuesto en segunda instancia.

Por lo cual, en virtud del inciso séglindo del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, este
despacho requerira la documentacidn respectiva.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Oficina de Control Disciplinario Interno DEBOY
e Inspeccion Delegada Regional Uno del Comando Departamental de Boyaca de la Policia
Nacional para que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la radicacion del oficio, envie a
este despacho, con destino al proceso de la referencia, copia del fallo de segunda instancia
proferido en el proceso disciplinario DEBOY-2014-36 seguido contra el sefior JULIO
HERNANDO ZARATE VEGA con CC No. 1.024.513.326 y constancia de ejecutoria de los
fallos proferidos. ‘




Referencia: 11001334306520160053100
Clase de proceso: Reparacion Directa

Adviértase a las dependencias requeridas que, en caso de no dar respuesta en el
mencionado término, este despacho les impondra sancion consistente en multa de hasta
10 SMMLYV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y
compulsara copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

La parte DEMANDANTE tendra a su cargo el tramite y radicacién del oficio y debera
acreditar ante: esté despacho las actuaciones correspondientes en el término de 10 dias
contados a partir de la notificacion del presente auto. So pena de incurrir en sancion por
incumplimiento de los deberes de las partes y apoderados, de conformidad con el numeral
3 del articulo 44 y articulo 78 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con los
" articulos 59, 60 y 60A de la Ley 270 de 1996. Las expensas estaran a cargo de la parte
demandante v las pagara directamente en la Entidad requerida.

Anexar al oficio copia de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término establecido en el numeral anterior, INGRESESE el
. expediente para decidir de conformidad.

NOTiFiQUE}ﬁY CUMP%SE,

Y CINCO
ZGADO SESENTA
Aéti\JﬂlN\STRATNO DEL CIRCUITO

T, A
n GO ASECCION TERCER
ng BO

10 SET. 2009

anteriofr
el estrado

Se notifica el au
por anotacipn

No.
EL SECRETARIO
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Bogota D.C, Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: -11001-33-43-065-2019-00034-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA.

Demandante: SORLAY GALIANO QUINTERO y OTRO.

Demandado: HOSPITAL DE BOSA 1l NIVEL y OTRO.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 20 mayo de 2019, se rechazo¢ la demanda por haber operado
el fenémeno_de la caducidad. Tal providencia se notificé por estado el 21 de mayo de la
misma anualidad. (Fls.17-18)

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 21 de
mayo de 2019, interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra el
auto que rechazé la demanda (Fls.21-22).

CONSIDERACIONES

Observa el despacho, que en el expediente obra escrito mediante el cual se presenta
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articulo 243
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales v de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en Ia misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete unz medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desac.ito en ese mismo tramite.

[73 )

(...) El recurso de apelacion se concedera en efecto suspensive” (subrayado

por el despacho)-. - . .- . :
Es de precisar que la providencia irhpUgn’ada es el auto proferido el 20 de mayo de 2019,
mediante el cual se rechazé la demanda por operar el fenémeno de la caducidad, en ese
orden, el recurso procedente es el de apelacion.

AR .




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00034-00 2
PROCESO: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SORLAY GALIANO QUINTERO y OTRO.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguicnles reglas:

1. Si ¢l auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a la norma citada, observa el Despacho que en el presente caso el término
establecido era de 3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado, es decir, que la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacion era hasta el
dia 24 de mayo de 2019, luego teniendo en cuenta que fue presentado ese mismo dia, se
entiende que fue interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 20 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

ZGADO SESENTAY CINCO
Aétl'\‘leSTRATNO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 SET. 20

Se notifica el.auto anterior
por anoggf\é)}fan ol estrado
No. 82 _

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00038-00
Clase de Proceso: CONTRACTUAL.
Demandante: MARIA ALEXANDRA BEJARANO NQOVOA.
Demandado: NACION — INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION — ICFES.
Asunto: ORDENA ARCHIVAR
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia datada el 31 de octubre de 2018, se condend al Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacién — ICFES a pagar a Maria Alexandra Bejarano Novoa
por concepto de perjuicios materiales de lucro cesante consolidado la suma de Cuarenta
Millones Quinientos Sesenta y Dos mil Seiscientos Veinticuatro Pesos ($40.562.624) y se
negaron las pretensiones subsidiarias de la demanda (Fls.250-268).

2. El apoderado de |a parte démandante :i,htér'.p'one recurso de apelacidn contra la sentencia
del 31 de octubre de 2018, tal y como se observa a (fls.276-288).

3. En audiencia de conciliacion del.articulo 192 inciso 4 de la ley 1437 realizada el 27 de
noviembre de 2018, se concedid el recurso. interpuesto y se ordend remitir el expedients
al Tribunal Administrativo de' Cundinamarca- Seccién Tercera para el tramite del recurso.
(F1s.293-294).

4. El 20 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera,
Subseccion B, dispuso resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apocierado judicial
de la parte demandante, modificando la decision de la sentencia de fecha 31 de Octubre
de 2018 respecto a la suma a pagar por la parte demandada y confirma en todo lo demas
la sentencia referida. (Fls.329-338).

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que mediante sentencia de segunda instancia del 20 de Marzo de
2019, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera- Subseccion B, se dispuso modificar la decision emitida por este Despacho el 31
de Octubre de 2018, de esta manera se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada
por el superior y se dispondra el archivo del mismo.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00038-00
Clase de Proceso; CONTRACTUAL.
Demandante: MARIA ALEXANDRA BEJARANO NOVOA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccidén B, en sentencia de

segunda instancia de 20 de Marzo de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTEERO OBANDO
Juez.

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 S5ET. 201

Se notifica el ayto anterior
por anotac@i&r_li‘zl el estrado
No. __ M7Q

EL. SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00502-00
_ Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIO MONTAGUT SANJUAN y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: ORDENA ARCHIVAR
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia datada el 30 de octubre de 2018, se declard administrativa y
extracontractualmente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
por los hechos que ocasionaron la enfermedad profesional y posterior disminucion en ia
capacidad laboral del sefior Wilfredo Montagut Diaz. (Fis.64-72).

2. El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelabién conira la sentencia
del 30 de octubre de 2018, tal y como se observa a (fls.76-82).

3. En audiencia de conciliacién del articulo 192 inciso 4 de la ley 1437 realizada el 21 de
noviembre de 2018, s& concedibf-‘e'{l""_‘e{cu‘r'sii' 'pterpuesto y se ordend remitir el expediente
al Tribunal Admlnlstratlvo de. Cundmamérca 'SeCCIon Tercera para el tramite del recurso.

(Fls.84-85).

4. EI 27 de junio de 2019, eI Trlbunal Admlnlstratlvo de Cundinamarca- Seccién Tercera,
Subseccion A, dispuso resolver elrecurso derapelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, conﬂrmando Ia deCIS|on de la sentencia de fecha 30 de Octubre
de 2018 (Fls.116-122). '

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que mediante sentencia de segunda instancia del 27 de Junio de
2019, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera- Subseccién A, se dispuso confirmar la decisién emitida por este Despacho el 30
de Octubre de 2018, de esta manera se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada
por el superior y se dispondra el archivo del mismo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y:CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00502-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIO MONTAGUT SANJUAN y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccion A, en sentencia de
segunda instancia de 27 de Junio de 2019.

SEGUNDO: Una vez la parte actora acredite lo dispuesto en el numeral quinto de la
sentencia del 30 de octubre de 2018, por secretaria dese cumplimiento a la expedicion de
copias correspondientes.

TERCERO: Una vez se dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral anterior, por
Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 SET. 209

Se notifica el auto anterior
por anotacion en el estrado
No. 679 i
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Nueve (9) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00297-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.
Demandante: - JEAN SEBASTIAN MIOTOA TAPIERO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO MACIONAL.
Asunto: ORDENA ARCHIVAR
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia datada el 5 de septiembre de 2018, se declardé acministrativa y
extracontractualmente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
con ocasion de las IeS|ones recnbldas en calldad de conscrlpto por el sefior Jean Sebastian
Motoa Tapiero (Fis.95-105). . W

2. El apoderado”de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra la sentencia
del 5 de septiembre de 2018, tal y como se ob,s\ery,_a a (fls.114-121).

3. En audiencia de conciliacion del articulo 192 inciso 4 de la ley 1437 realizada el 1 de
marzo de 2019, se concedi6 el recurso interpuesto y se ordend remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera para el tramits del recurso.
(Fls.136-137).

4. E| 27 de junio de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera,
Subseccidn B, dispuso resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, modificando y revocando la decisién de la sentencia de fecha 5 de
septiembre de 2018 (Fls.168-183).

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que mediante sentencia de segunda instancia del 12 de Junio de
2019, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera- Subseccién B, se dispuso modificar y revocar la decision emitida por este
Despacho el 5 de Septiembre de 2018, de esta manera se procedera a obedecer y cumplir
la orden emanada por el superior y se dispondra el archivo del mismo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00297-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JEAN SEBASTIAN MOTOA TAPIERO.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE 'Y CUMPLASE lo dispuésto por Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —Subseccion B, en sentencia de

segunda instancia de 12 de Junio de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INTERO OBANDO
Juez.

LUIS

AS

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

- HOY ‘

10 8FT. 204

Se notifica el augo anterior 4
por anotacjongn el estrado
No. O?ﬂ e

EL SECRETARIO




