REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\‘w {}\\?‘:.v'
4

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00001-00

Medio de Control: " CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: CONSORCIO CPV 2013

Demandado: CAJA DE VIVIENDA POPULAR

Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

El Consorcio CVP 2013, por intermedio de apoderado presentd demanda en ejercicio del
medio de control de Controversias Contractuales, contra la CAJA DE VIVIENDA
POPULAR, en procura que se declare el incumplimiento del contrato de interventoria No.
577 de 2013, suscrito entre las partes, y como consecuencia de ello se reconozca y pague
los perjuicios ocasionados. (Fols. 8-30 del C.1).

En proveido de 20 de marzo de 2018, se resolvidé inadmitir la demanda. para que se
allegara la prueba de la creacién y representacién legal del del Consorcio CVP 2013, esto
es el convenio consorcial (Fols. 32-33 del C.1).

El 6 de abril de 2018 la parte actora allegé el certificado de existencia y representacion de
las sociedades Ingenieros Constructores y Asesores S.A.S., Infralar S.A.5., asi como el
documentos consorcial del Consorcio CVP 2013 (Fol. 36-45 del C.1).

Mediante providencia del 26 de noviembre del afio 2018, el Despacho admit:6 la demanda
y ordené notificar a la CAJA DE VIVIENDA POPULAR, AL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Fols. 47-48). .

El 04 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora aportd copia del pago por
concepto de gastos de notificacion (Fol. 51).

La parte demandada, CAJA DE VIVIENDA POPULAR, EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, fueron
notificados via electrénica el 15 de marzo de 2019 (Fols. 56-58), razén por la cual los
veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 29 de abril de 2019, y el traslado de los
treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizo el 12 de
junio de 2019.

El 29 de marzo de 2019 se enviaron los traslados a la Caja de Vivienda Popular, al Agente
del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Fols. 61-63).
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Con escrito presentado el 12 de junio de 2019, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., la CAJA DE VIVIENDA POPULAR, allego contestacion de
la demanda, presenté excepciones de fondo, aportd pruebas y allegé el poder conferido a
la apoderada con sus respectivos anexos (Fols. 95-109). Por tanto se concluye que la
entidad demandada presentd contestacion de la demanda dentro del término establecido
por el legislacor.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 21 al
26 de junio de 2019, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (Fol. 110).

Con escrito presentado el 26 de junio de 2019, la parte demandante descorrié el traslado
de las excepciones presentadas por la parte demandada, por lo que se infiere que lo hizo
dentro del término para ello (Fols. 111-113).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo estipulado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®. '

Se advierte al apoderado de las entidad demandada, que el dia de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA2, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
respectiva entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio,
de existir voluntad de conciliar, se indiquen los parametros dentro de los cuales se autoriza
la misma. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE -

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda denfro del término legal, por la CAJA
DE VIVIENDA POPULAR.

SEGUNDO: Al no encontrarse impedimento de orden procesal sefidlese el 14 de mayo de
2020 a las 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La

1“ARTICULG 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta [a audiencia inicial.
2. La segunda, desde la fipalizacidn de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde ia terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de ia demanda o de la de reconvencion seguln el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizaciéon de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pésiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso conirario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo
indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de datos a
los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en ios términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor
Carlos Giovanny Arango Gémez, identificado con CC 93.381.671y T.P. 93.594 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 54 del expediente.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Maria Gabriela Posada Forero, identificada con CC 1.020.749.640 y T.P 251.114 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, CAJA DE
VIVIENDA POPULAR, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 89 del
expediente.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBERTO BRUCE BECERRA
Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
L. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 29 de agosto de 2018, el sefior ROBERTO BRUCE
BECERRA, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, solicita que se declare administrativa y patrimonialmente responsable
a la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, por los
presuntos dafios y perjuicios ocasionados por las acciones y omisiones que constituyeron
una falla en el servicio del ente ministerial demandado, al propiciar la liquidacion obligatoria
del Fondo Nacional del Ganado, y con elio la terminacion del contrato laboral que tenia el
demandante con dicho fondo. (Fols. 1 — 116 del' C.1).

Mediante providencia del 08 de octubre del afio 2018, el Despacho admiti¢ la demanda y
ordend notificar a la NACION - MINISTERIO. DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO‘, de conformidad con lo establecido en los articulos.
198 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Fols. 120-121).

El 11 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora aporté copia del pago por
concepto de gastos de notificacion (Fol. 124).

El 16 de octubre de 2018 se enviaron los traslados a la Nacién - Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, al Agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica.del Estado (Fols. 125-130).

La parte demandada, NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, fueron notificados via electrénica el 08 de noviembre
de 2018 (Fols. 131-135), razdn por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 14 de noviembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 19 de febrero de 2019.

Con escrito preséntado el 18 de febrero de 2019, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, allegé contestacion de la demanda, presentd excepciones previas
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y de fondo, aportd pruebas y allegé el poder conferido a la sociedad Litigar Punto S.A. con
sus respectivos anexos (Fols. 136-144). Por tanto se concluye que la entidad demandada
presenté contestacién de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realizd el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 21 al
26 de junio de 2019, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (Fol. 252). ’

" CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo estipulado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte al apodérado de las entidad demandada, que el dia de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion de las
respectivas entidades, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo
conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indiquen los parametros dentro de los cuales
se autorlza la misma.

En consecuengia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
- MINISTERIOQ DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

SEGUNDO: Al no encontrarse impedimento de orden procesal sefialese el 5 de mayo de
2020 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La misma
se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes verificaran
con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

L “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en Ginica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas: :

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia. ’

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial; dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(... - ’

8. Posibilidad de conciliaciéon. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer féormulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso conrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo
indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Iguaimente se enviara mensaje de datos a
los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Leidy Natalia Marin Maldonado, identificada con CC 1.013.626.446 y T.P. 270.733 del
Consejo Superior-de la Judicatura, como apoderada de la parte demandacia, NACION -
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, en los térmiros y para los
efectos del poder obrante a folio 136 del expediente.
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Bogota D.C, Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00197-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAVIER STEVEN GONZALEZ MIARQUEZ y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: Rechaza demanda por Caducidad. '

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 8 de Julio de 2019, el sefior Javier Steven Gonzalez Marquez
y su grupo familiar en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa a través de apcderado

~ judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacidn — Ministerio de

Defensa — Ejercito Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados mientras prestaba el servicio
militar obligatorio lo cual le ocasiono una disminucion de la capacidad laboral del 62.65% segun
acta de junta médica laboral No.99092 . (Fls.39-40). '

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accidn contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 j) del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece: ‘

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberi ser presentada:
(...) J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que s¢
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucién instantinea desde el dia siguiente a cuando se ciumplié o debid
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacion del

contrato por cualquier causa;

(Destacado fuera del texto original).-

Tal como se transcribié, el medio de control referido debe ejercitarse, en principio, dentro de los
dos afios contados a partir del hecho que da origen al dafo correspondiente y, por ende, para la
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aplicacién de la mencionada regla, en la mayoria de los casos resulta suficiente verificar el dia
en el cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para proceder a contabilizar el plazo
sefialado, sin perjuicio de que, bajo circunstancias especiales, el cémputo del término en mencidn
varie.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado “[...] ha sostenido que en dichos casos, el tiempo para la
configuracién e la caducidad inicia desde el momento en el que se ha debido tener consciencia del dafio
o, en otras palabras, a partir del instante en que éste se le hubiera hecho advertible', de manera que, en
cada caso, se debe dilucidar la fecha en que resultaria evidente que el afectado tuvo que haberse percatado

del mismo existiendo razones que justifiquen su conocimiento posterior o tardio”.

Asi mismo, dicha Corporacién Judicial ha sefialado que:

“[...] el término de caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dario, sin que sea
relevante para el efecto el hecho de que éste se agrave tiempo después de la ocurrencia del
hecho. Al respecto se ha sostenido: (se transcribe de forma litéeral, con posibles errores
tncluidos):

‘En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos
en los cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantdneo,
pero e también puedan -ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo -
-de munera paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan,
tamhién, en el ambito de la contabilizacién del término de caducidad de la accién. En el
primier _caso no_cabe duda en cuanto a que el término_para interponer la
demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir del dia _
siguiente a aquel en que se produjo el acontecimiento daiioso (y esta
constituye la regla general), pero también puede ocurrir que los efectos del dario se
agraven con el tiempo, o que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir darios
continuos.

‘En eventos como estos tlltimos, se ha sefialado por la jurisprudencia. gue ha
de tenerse cuidado de no confundir la produccion de daiios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en este ultimo evento el
término _para ejercitar la accion debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen, y no asi cuando los dafios se producen de
mancra paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas danosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacion de perjuicios corre de
manera independiente para cada uno de los dafios derivados de esos sucesivos eventos”™s

(Resaltado del texto).

Ahora bien, entorno si el acta de junta médica y la finalizacion del tratamiento médico modifican
el conteo de la caducidad, la respuesta es no, por tanto, debe contabilizarse a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, asi lo sefialé el Consejo de Estado”:

“‘No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacion a que la accion no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del dano_y las lesiones definitivas —secuelas- causadas _con el
hecto generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llego con la
valoracion realizada por la junta médico laboral, fue unicamente respecto de las
consecuencias de una lesion que habia sido causada con anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oporturiidades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa,
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese

1

1 Conséjo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion A, sé‘ntehcia del.4 de febrerc de 2010, expediente 17.631, Magistrado Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez (E), reiterada por la misma Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2010. expediente 17.815, Magistrado
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. :

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 2 de agosto de 2018. C.'P. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico. Exp. No. 73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735).

% Consejo de Estadn, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 21.200,
Magistrado Poneniza: Hernan Andrade Rincdn, reiterada por la Subseccidon B de esta Corporacién, en sentencia del 1 de marzo de
2018, expediente £5.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, expediente 19.154,
Magistrado Ponenze: Enrique Gil Botero, reiterada por la Subseccion-A en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente 53.653,
Magistrado Ponenie: Hernan Andrade Rincén y en seniencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.

N
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momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le

_determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el
asunto sub examine, no se puede predicar esta Ultima hipotesis, pues la parie
demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en el instante ¢n que sufrid
el accidente; por o tanto, la expedicion del acta de la Junta Médica v la cesacién
de la prestacion del servicio médico, no altera en modo algtino el cémputo
de caducidad por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda,
se tiene certeza que el conocimiento del dafio se produjo de mansara simultanea
con la produccion del mismo. '

Por consiquiente, la valoracion médica y la finalizacién del tratarniento, en ef
asunto_especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
senalé, los demandantes fueron conscientes vy, por lo tanto, advertidos del
dano desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de
1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo,
ni _la cesacién del servicio médico influyan en el computo del plazo de
caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que sean
indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que devienen de un yerro
médico”. (Las negrillas no son originales).

Esta postura jurisprudencial es reiterada en las sentencias del 2 de agosto®. 1° de marzo® y 14 de
febrero de 20187, 24 de mayo de 2017% y 10 de mayo de 2016° luego son uniformes las
decisiones del Consejo de Estado en el tema de la contabilizacion del término de la caducidad
del medio de control de reparacion directa, cuando se trata de lesiones o dafios evidentes que
padecen los conscriptos en el servicio por causa y razdn del mismo, esto es que el computo de
la término de caducidad se debe contabilizar desde el dia en que se produce la lesién o se tuvo
conocimiento del dafo. :

Pues bien, en la presente accidn contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacion Directa, ha operado el fendmeno juridico de la “Caducidad de la
Accién”, pues el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse en este caso
desde el dia siguiente al momento en que se hizo notorio el dano, es decir, el dia 8 de abril
de 2016, por ser la fecha en la cual la parte demandante acudié por segunda vez al servicio de
urgencias en la clinica la inmaculada — hermanas hospitalarias por presentar trastornos mentales
y del comportamiento con las mismas caracteristicas presentadas en el primero episodio de
noviembre de 2015, el cual viene siendo valorado y tratado por neuropsicologia y psiquiatria,

5 En el Exp. No.73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735), “[...] segun el Informe administrativo por lesiones No. 009 del 12 de marzo
de 2006, suscrito por el Comandante del Batallon de Infanteria No. 18, el 10 de marzo de 2006, cuando lcs miembros de la compafiia
G del Ejército Nacional se encontraban en desarrollo de un operativo de registro y control en el Cerro !a Virgen del municipio de
Dolores (Tolima), el soldado Alexénder Ramirez Carvajal fue herido de manera accidental por uno de sus comparieros”. C, P.
Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

5 En el Exp. No. 27001-23-31-000-2010-00386-01 (45232), “[...] £/ 30 de diciembre de 2004. el sefior Lvis Miguel Correa. quien se
desempefiaba como auxiliar regular de policia, resulté herido en ejercicio de sus funciones por miembios de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-FARC, lesiones que le produjeron complicaciones gastrointestinales e Inpoacusia en su oido izquierdo.
El 27 de septiembre de 2006 la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional encontic que el sefior Ceires sufrio una perdida en su
capacidad laboral de 41.95%. Dicha decision fue examinada por el Tiibunal Médico Laboral de Revisid «' 28 de diciembre de 2007,
que determiné que esta en realidad ascendia a 47.75%. La demanda de reparacion directa se interpuso &. 15 de junio de 2010". C.P.
Dr. Danilo Rojas Betancourth. - . ‘

7 En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-01053-01 (39760), *[...] En el caso de autos se encuentra probado que el dario ocasionado
con la explosién de una granada tuvo lugar el 13 de febrero de 2004, de manera que lo procedente era iniciar el conteo del término
de la caducidad desde esta fecha, comoquiera que la victima tenia plena certeza sobre su ocurrencia, cua! es el punto de partida para
presentar la accion.de reparacion directa”. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

8 En el Exp’ No: 19001-23-31-000:2008-00844-00 (41203), “[...] En el sub judice, el hecho dafioso por cuya virtud se demanda la
responsa'bi/idad patrimonial del Estado acaecic el 10 de octubre de 2003, tal como consta en el informe administrativo por lesiones
suscrito en igual fecha por el comandante del Batalion de Infanteria No. 7 General Josg Hilario Lopez. segun el cual el soldado regular
Nelson Enrique Chaguendo Mompotes se encontraba realizando labores de mantenimiento de la cerca de fa base militar de
Munchique cuando resulté herido por esquirlas de una mina que exploté. Ese dia el soldado sufrio “una herida abierta con fractura de
calcio del pie derecho’. C. P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

% En el Exp.:No: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), “[...] Un soldado conscripto fue lesionado eri ei dedo quinto de su mano
derecha con un proyectil de arma de fuego mientras limpiaba su fusil. Atribuye el dafio a un riesgo excepcional’. C. P. Dr. Guillermo
Sanchez Luque. o i
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entendiéndose, asi que el agravamiento valorado en la junta médica laboral No.99092 son los

efectos de un mismo dafo.

Lo anterior se constata en la historia clinica aportada en los (Fis.51-75) y (FIs.80-83) y Junta
Medica Laboral No.99092 del 6 de diciembre de 2017 en el aparte de conceptos de los
especialistas. (FlIs.39-40).

En ese orden de ideas, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 8 de Abril de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, luego ya operé el fendmeno
juridico de la caducidad de la accién por encontrarse vencido el término de dos (2) afios de que
trata el articulo 164 i) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que ia demanda fue presentada el 8 de julio de 2019.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA - en el
articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTTCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuundo hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. A

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenomeno juridico de la.caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad de
desglose. '

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUI\?SE

// \

O OBANDO

h JUZGADO SESENTA'Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

1/ SET, 209

Se notifica el auto anterior
por anoWl estrado
No. 080 _

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00174-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HERNAN DARIO GIL CARMONA Y OTRO.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION '
Asunto: RECHAZA DEMANDA
L. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 14 de diciembre de 2018, el sefior HERNAN DARIC GIL
CARMONA y la ASOCIACION SINDICAL DE EDUCADORES DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN,
por intermedio de apoderada judicial acuden en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, solicitando que se declare administrativa y exiracontractualmente
responsable a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION, por los presuntos dafios y perjuicios que les fuercn acasionados por- el
presunto error judicial “con motivo de los fallos que violaron el derecho a la igualdad, el debido
proceso, el derecho de asociacién sindical y derechos colectivos en forma reiterativa en la via
ordinaria en las sentencias proferidas en primera y segunda instancia er: el proceso judicial de
nulidad y restablecimiento del derecho, con radicado No.
05001233100020060272700/05001233100020060272701, contra el municipio de Medelliri ~
Secretaria de Educacion, proferidas por el JUEZ 27 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN y
su respectivo magistrado ponente” (Fols. 7-19).

La demanda fue presentada el 14 de diciembre de 2018, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y mediante auto del 25 de abril de 2019, declard su falta de competencia por el
factor cuantia y, en consecuencia, ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, Seccion Tercera (Fols. 32-35).

La demanda se radicé el 13 de junio de 2019 en los Juzgados Administrativos dei Circuito de
Bogota y correspondié por reparto a este Despacho (Fol. 39).

il. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

En el presente medio de control de Reparacién Directa, se determinara si ha operado o no el
fenémeno juridico de caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Codige de
Procedifniento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera <er presentada:
(...) 1) Cuando se pretenda la Reparacién Directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la
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accién u omisién causante. del dafio, o de cuando el demandante tuvo o_debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de Reparacién Directa derivada.”
(Subravado por el Despacho).

De conformidad con la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, en los casos en que se
demanda en reparacion directa contra el Estado por falla en el servicio de la administracion de
justicia debido a la comisién de un error judicial, la fecha en que quedé.en firme la providencia se
toma para iniciar el computo. La Seccioén Tercera de nuestro érgano de cierre, de manera
reiterada, ha indicado que en los casos de error: “(...) el término de caducidad empieza a
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que contiene
el error judicial”.

Asimismo ha sostenido: “(...)las apreciaciones subjetivas expuestas por el extremo activo no
estan llamadas a prosperar, pues, se reitera, no existen elementos de juicio para considerar que
exista un momento diferente a la ejecutoria de la decision a la que se le atribuye el supuesto
yerro, por lo que la providencia recurrida debe mantenerse incélume (...)"” "

También ha expuesto la alta Corporacidon en mencion que: (...) las reglas para el estudio de este
presupuesto procesal son claras tratdndose de la reparacion directa por error judicial en los casos
en los cuales se pretende la reparacion directa derivada del error jurisdiccional, tnicamente se
podra demandar la sentencia contentiva del error cuando previamente se agoten los recursos
ordinarios _en contra de la decision atacada y la providencia se encuentre en firme (...)”* (Se
destaca).

El amculo 67 de la Ley 270 de 1996 dlspone

“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional
se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. Elafectado deberd haber interpueSto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial.

La providencia contentiva de error debera estar en firme. (...)” (Se resalta).

0

El articulo 331 del Cddigo de Procedimiento Civil -, disponia:

“Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto_los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso
de que se pida aclaracién o complementacién de una providencia, su firmeza sélo se
producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida esta.” (Se
Destaca).

De conformidad con las normas y jurisprudencias citadas, el presunto dafio antijuridico invocado
debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho.

! Original de la cita: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, expediente 17493, M.P. (E) Mauricio
Fajardo Gémez; Subsecciones A y C, auto del 9 de mayo de 2011, expediente 40.196, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
sentencia del 27 de enero de 2012, exp. 22.205, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; autos del 1 de febrero de 2012, expediente
41.660, M.P. Olga Mélida Valle de De Ia Hoz; 21 de noviembre de 2012, expedlente 45.094, y del 14 de agosto de 2013, expediente
46.124, M.P. Mauricio Fajardo Gémez".

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejera ponente: Marta Nubia
Veldsquez Rico, providencia del dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018).Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2017-
00393-01(60435).

3 Ibidem.
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En este orden de ideas, en la demanda se indica que la falla en el servicio se presenta por los
perjuicios ocasionados al sefior HERNAN DARIO GIL CARMONA y la ASOCIACION SINDICAL
DE EDUCADORES DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, bajo el titulo de imputacién de error judicial
imputable a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION,
por los presuntos dafios y perjuicios que les fueron ocasionados por el presunto error judicial
contenido en las sentencias proferidas en primera y segunda instancia en el proceso judicial de
nulidad y restablecimiento del derecho, con radicado No.
05001233100020060272700/05001233100020060272701.

Con el escrito de la demanda se allegaron, entre otras, las siguientes documentales:

1) Copia de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo
del Circuito de Medellin, el 19 de marzo de 2010, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesto por el sefior Hernan Dario Gil Carmona, contra el municipio de Medellin,
mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda (Fols. 56-48 cuaderno de
pruebas). ' '

2) Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Anticquia — Subseccion
Laboral de Descongestion, el 19 de junio de junio de 2013, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por el sefior Hernan Dario Gil Carmona, contra el
municipio de Medellin, mediante la cual se confirmé la sentencia del 19 de marzo de 2010
proferida por el Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judncual de Medellin (Fols. 49-58 cuaderno
de pruebas). :

3) Constancia de notificacion por edicto de la sentencia proferida el 19 de junio de junio de 2013
por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Subseccién Laboral de Descongestion (Fol. 59
cuaderno de pruebas).

CASO CONCRETO

En el caso sub judice debe iniciarse la contabilizacion de los términos de la caducidad a partir de
la fecha en que quedé ejecutoriada la sentencia proferida el 19 de junio de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, la cual se notificd por edicto fijado el 05 de julio de 2013 y desfijado
el 09 del mismo mes y afo, es decir, que la providencia quedd ejecutoriacda el 12 de julic de
2013, fecha desde la cual debe empezar a contabilizarse el término de 2 afios para interponer la
demanda, pues se recuerda que para los casos en los cuales se pretende declarar la
responsabilidad del Estado bajo el titulo de imputacion de error judicial, el error necesariamente
debe estar contenido en una providencia judicial.

Lo anterior sirve de aclaracién a la argumentécié'n expuesta por la parte actora en el acapite del
escrito de la demanda denominado “fundamento en cuanto a la oportunidad.para presentar la
demanda’”, al manifestar que de acuerdo con la letra i) del articulo 164 del CPACA, el término de
2 afios en el presente caso debe empezar a contarse a pamr del momento en que tuvo
conocimiento del dafio y en caso de haber sido en fecha posterior, siempre que pruebe la
imposibilidad de.haberlo,conocido en la fecha de ocurrencia, sustentado en que los demandantes
no' pudleron conocer el dano ;sino hasta el 12 de julio de 2017, fecha en la que se profirid la
Resolicion No: 201750000607 por la Secretaria de Educacién de Medellin, la cual fue notlﬁcada
el 31 de ju|l0 de 2017, mediante la cual se da cumplimiento a la sentencia Nc. 20060002700.

Bajo este“supuesto la- parte actora tenia hasta el 13 de julio de 2015, para interponer la
correspondlente defianda de Reparaciéon Directa y comoquiera que la presenté ei 14 de
diciembre de 2018, se tiene que la demanda se interpuso por fuera del término de dos (2) afios
de que trata el articulo 164 - i) del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
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Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa; en consecuencia es evidente que
ha operado el fenomeno juridico de la caducidad. :

.En el presente caso, no se tendra en cuenta el término de suspension de la caducidad en relacion

con la conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria 112 Judicial 1l Para Asuntos
Administrativos (Fols. 107-108), teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion es del 26 de
julio de 2018, cuando ya habia operado en fenémeno juridico de la caducidad.

1. DE I.LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

Ei articulo 169 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)". (Negrilla fuera del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

FRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presénte demanda presentada por HERNAN DARIO
GIL CARMONA. vy la ASOCIACION SINDICAL DE EDUCADORES DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, DEVUELVANSE al interesado los anexos, sin necesidad
d= desglose. :

TERCERO: ARCHIVESE previo las anotaciones de rigor.

I}l‘OTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Afe

' JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
bE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18 SET. 20'S

Se notifica e} auto anterior
por anotagighn en el estrado

No. D20 ¢/

EL SECRETARIO
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Clase de Proceso: EJECUTIVO
Demandante: KUANSALUD SAS.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE.
Asunto: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO
ANTECEDENTES

1. La parte demandante Kuansalud S.A.S con Nit.900.416.861-6 representada
legalmente por Fredy Arnoldo Kuan Casas por medio de apoderado judicial
interpone mediante demanda ejecutiva radicada el 17 de junio de 2019,
solicitando que se libre mandamiento ejecutivo en su favor y en contra del
Hospital de Suba Il Nivel E.S.E hoy Subred integrada de Servicios de Salud del
Norte por la suma total de ($69.695.103), derivados del acuerdo conciliatorio

- prejudicial celebrado el 10 de marzo de 2016 ante la Procuraduria 9? Judicial Il
Delegada para Asuntos Administrativos y aprobado por el Juzgado Cincuenta y
Nueve (59) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. (Fls.1-4).

CONSIDERACIONES
1. Los hechos que fundamenta la demanda son los siguientes:

(...) PRIMERO: El 10 de marzo de 2016, ante la Procuraduria Novena Judicial II
Delegada para Asuntos Administrativos, entre la sociedad KUANSALUD S.ASy el
HOSPITAL DE SUBA E.S.E, se llevo a cabo audiencia de conciliacién extrajudicial,
solicitada por mi poderdante Empresa KUANSALUD S.A.S con Nit. 900.4:6.861-6,
representada legalmente por el FREDY ARNOLDO KUAN CASAS, identificado con
cedula de cindadania No.79.871.832 de Bogotd, ¥ con la parte convocada en ese
entonces HOSPITAL DE SUBA II NIVEL E.S.E a través de su apoderada, en la cual
las partes a través del acuerdo pretendieron dirimir de forma total las controversias,
y en consecuencia se envia dicha acta junto con los documentos pertinentes al
Juzgado Administrativo del Circuito de Bogotd, para efectos de control de legalidad.
SEGUNDO: Mediante Auto de fecha 14 de agosto de 2017, el Juzgado Cincuenta y
Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C, impartié aprobacién a la
conciliacién prejudicial celebrada el 10 de marzo de 2016 ante la procuraduria 9*
Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos, entre la sociedad KUANSALUD
S.A.S y el HOSPITAL DE SUBA E.S.E (Hoy Subred Integrada de Servicios Je Salud
del Norte) por la suma de sesenta y nueve millones seiscientos noventa v vinco mil
ciento tres pesos. ($69.695.103).

TERCERO: El acta del acuerdo conciliatorio adelantado ante el agente dei b inisterio
Piablico Procuraduria Novena Judicial 11 Delegada para Asuntos Administraivosy su
correspondiente auto de aprobacién del Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo
(59) del Circuito Judicial de Bogot4 D.C, debidamente ejecutoriado, presta merito
ejecutivo.

CUARTO: El dia 2 de agosto de 2017, esta delegada allego ante la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, Oficina Asesora- Juridica,
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escrito de solicitud de pago de los dineros adeudados y conciliados, allegando copia
autentica de acta de conciliacién extrajudicial y Auto de aprobacién por parte del
Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, con
su respectiva constancia de ejecutoria.

QUINTO: El dia o1 de diciembre de 2017, esta apoderada, de acuerdo a solicitud
verbal por parte de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. 4rea financiera, allego cuenta de cobro, junto con certificacion bancaria de la
sociedad KUANSALUD S.A.S y certificado de Existencia y Representacion legal.
SEXTO: Desde la fecha de radicado de solicitud de pago y allegados los documentos
requeridos ante la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DI SALUD NORTE E.S.E
a hoyv no ha existido pronunciamiento alguno por parte de la entidad demandada,
"como tampoco pago alguno, pesar de las mdaltiples conqultas y solicitudes del estado
del proceso. Por parte de esta delegada”™

2. Pretensicnes.

La apoderads de la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago asi:

“(...) solicito, sefior Juez, librar mandamiento contra el demandado LA SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, representada legalmente
por la YIDNEY ISABEL GARCIA RODRIGUEZ, o quien haga sus veces, y en favor
de mi mandante KUANSALUD S.A.S, con Nit.900.416.861-6, con domicilio principal
en la ciudad de Bogotd representada legalmente por FREDY ARNOLDO KUAN
CASAS, por las siguientes sumas:

PRIMERQ: El valor de sesenta y nueve millones seiscientos noventa y cinco mil
ciento tres pesos ($69.695.103) de conformidad con acta de acuerdo de conciliacion
extrajudicial llevada a cabo el dia 10 de marzo de 2016, ante la Procuraduria
Novena Judicial II para asuntos administrativos, y Auto de la aprobacion
impartida por el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd , el cual se encuentra ejecutoriado, junto con los intereses
moratorios a la tasa comercial causados, de acuerdo con lo expuesto en el articulo
195 del édiqo de Procedimiento Administrativo desde el dia 21 de julio de 201, fecha
de ejccutoria, hasta cuando se verifique el pago total de lo adeudado.

"SEGUNDO: Se condene a la entidad al pago de las costas del proceso y las agenczas
en derecho” -

3. Prueba documental aportada con la demanda.

e Poder otorgado por el sefior Fredy Arnoldo Kuan Casas. (F1.5)

e Copia del acta de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Novena
Judicial Il para asuntos administrativos entre la sociedad Kuansalud S. A.Sy
el Hospital de Suba E.S.E. (fls.6-7).

o Copia del auto proferido por el Juzgado Cincuenta vy Nueve (59)
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C, donde se aprueba la
conciliaciéon extrajudicial. (FIs.8-17).

o Copia de constancia de ejecutoria del auto de aprobacion de la conciliacion.
(F1.18).

e Copia de solicitud de pago ante la Subred Integrada de Servicios de Salud.
(F1.19). .

e Copia de cuenta de cobro radicada ante la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. (FI. 20).

¢ Copia de certificacién bancaria de la sociedad Kuansalud S.A.S. (F1.21)

¢ Copia de certificado de existencia y representacion legal de la camara de
comercio de Bogota. (FIs.22-26).

e Sustitucion de poder presentada por la Doctora Myriam Esther Restrepo
Silva. (FIs.83-84).

ry

4. Competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la competenma por parte
de este despacho, se encontro [o siguiente:
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En el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se establecid que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoceria de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. (Destacado por el Despacho).

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante KUANSALUD SAS pretende obtener el pago
de una suma de dinero adeudada por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E. en virtud del acuerdo conciliatorio celebrado el 10 de marzo de
2016, ante la Procuraduria Novena Judicial |l Delegada para Asuntos Administrativos y
aprobado mediante auto de fecha 14 de agosto de 2017, por el Juzgado Cincuenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C '

Como la presente demanda ejecutiva tiene origen en el pago de una condena gue no supera
los mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes regulados en el
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho es competente para conocer del proceso.

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica
sustancial, tenemos como parte ejecutante KUANSALUD SAS y como parte ejecutada
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.. se encueniran
legitimados en la causa tanto por activa como por pasiva para actuar.

De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la presente ejecucion
cumple los presupuestos formales para que se libre el mandamiento de pagc solicitado.

4.1.Del Titulo Ejecutivo

El Honorable Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su_fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos
que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene
por finalidad asegurarle a éste la satisfaccién de su acreencia mediante la
utilizacién de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencius que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento. A

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutanteé tiene un derecho pn-ivado, es
decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

Consagia el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
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constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez-o tribunal de cualquier jurisdiceion, o de providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen -
honorarios de auxiliares de la justicia. :

“La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los
-primeros miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo, ataiien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara. expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética st se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir
la obiigacién por razonamientos légico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta™ (1)..

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. :

La chligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad
“de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se
sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerimiento?.” :
El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala en lo referente a documentos que constituyen titulo ejecutivo, lo
siguiente: '

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

..

1. Las sentencias_debidamente ejecutoriadas proferidas. por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica
al pago de sumas dinerarias. (...)" (Destaca el Despacho)

Es importante resaltar que el titulo ejecutivo “puede constar en un solo documento o en
varios, pues su unidad no es fisica sino juridica. Es decir, el titulo ejecutivo puede ser
singular o simple, sitodos sus requisitos constan en un unico documento (...) y sera plural,
compuesto o complejo, si para que brote la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
deudor, se requieren varios documentos (...)"

E!l articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remite al Codigo General en los cuales establece el proceso ejecutivo en el
articulo 422 y siguientes en los cuales se dispone:

! Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo I1.

2 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de
octubre de 2000, exp. 16868 ' o

3 BEJARANO Guzman, Ramiro. Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales; quinta edicion. Editorial Temis S.A., 2011. .
Pagina 514. !
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“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salyo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a
favor de las entidades publicas, en la_ejecuciéon de los titulos derivados de las
actuaciones_relacionadas con contratos_celebrados por entidades publicas, se
observardn las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cugntia.

Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en la liquidacién o pago
de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segiin las
reglas de competencia contenidas en este Cédigo, st dentro de los diez (1) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia lu entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.”

“Articulo g22. Titulo ejecutivo. Pueden demanda:se ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las plovldenczas que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demdas documentos que senale la ley. La confesién hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio

previsto en el articulo 184" Subrayado del Despacho.

Mediante auto de fecha 14 de julio de 2017 el Juzgado Cincuenta y Nueve (59)

-Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C dispuso:

“PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 10 de marzo de 2016
ante la procuraduria 92 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos, entre la
sociedad KUANSALUD S.A.Sy el HOSPITAL DE SUBA E.S.E (hoy Subred Integrada
de servicios de Salud del Norte) por la suma de $69.695.103, y que se pagara en la
forma y términos indicados en la respectiva acta de conciliacién, por concepto de
prestacion de la prestacion de los servicios asistenciales en el proceso de medicina
interna, que la sociedad convocante suministro a la entidad, con cargo al contrato No.
046-01-2013 de 2013, segin lo referenciado en la parte motiva del presente atto.

SEGUNDO: Por secretaria expidase a las partes . copia del acta de conciliacién y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la ley 1564 de
2012”

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo
complejo, de acuerdo los hechos y pretensiones el acta de conciliacion extrajudicial ante Ia
Procuraduria Novena Judicial || para asuntos administrativos entre la sociedad Kuansalud
S.A.S y el Hospital de Suba E.S.E. y el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Nueve
(59) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C, donde se aprueba la conciliacion
extrajudicial, asi como la constancia de ejecutoria del mismo.

No obstante a lo anterior, al revisar el expediente se advierte que el apoderado aporta con
la demanda copias simples de los documentos con las cuales pretende integrar el titulo
ejecutivo, obviando los requisitos de ley.

Péngase en conocimiento que la sentencia Unificadora de fecha 28 de agosto de 2013 del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn
Tercera radncacnon numero 05001-23-31-000-1996-00659- 01(25022), establecié:

‘:“PROCL‘SOS EJECUTIVOS Obligaciéon de aportar original o copia
auténtica del documento puiblico o privado / PROCESOS ORDINARIOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS - Valoracién de la copia simple.

Procédencia

No quzeie szgmﬁcar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para, su admisién y tramite, es totalmente pertinente el
original o-la copia auténtica del documento respectivo publzco o privado. kn efecto
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existiran escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales sera
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en la ley (ver el original de la factura comercial, el original o la copia
auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.”(..)

Téngase en cuenta que con la mencionada sentencia se pretende dar aplicacién al principio
constituciona! de la buena fe, de lealtad procesal y acceso efectivo a la administracion de
justicia sobre la valoracidn de las copias simples, sin embargo, en dicha sentencia también
se establece “salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas”, para el presente caso, debieron aportasen copias
auténticas del acta expedida por la procuraduria novena judicial Il para asuntos
Administrativos, del auto aprobatorio de la conciliacién y de la constancia de ejecutoria del
mismos, pues las anteriores conforman el titulo ejecutivo.

De manera que al no haberse aportado el titulo ejecutivo conforme a los requisitos
establecidos en el articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo citado, el Despacho negara el mandamiento ejecutivo.
solicitado. :

En consecuencia, el Juzgédo SESENTA Y CINCO(65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,, :

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por KUANSALUD SAS.en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

' SEGUNDO: NDEVUELVASE la demanda junfo con sus anexos sin necesidad de desglose,
y previo las constancias del caso. :

TERCERO: zumplido lo anterior ARCHIVESE POR SECRETARIA el expediente

NOTIFIQUESE, CUMP%

y/

LUIS ALBERTO QUl RO OBANDO

| JUZGADO SESENTA Y CINCO
" ' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18 SET. 2013
Se notifica el auto anterior
por anotaciénen él estrado

No. 039
EL SECRETARIO -

-
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00189-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALBA PRISCILA PARRA RINCON.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Asunto: ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 2 de Julio de 20189, |la sefiora Alba Priscila Parra
Rincon en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a través de
apoderado judicial solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la
Nacién - Fiscalia General de la Nacion y de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial- Rama Judicial por los perjuicios que les fueron
ocasionados por el presunto error judicial y falla en el servicio en el gue incurriercen
las demandadas al cancelar las anotaciones No.21 y 22 en el registro de
instrumentos publicos del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 50N-
00349801 el cual alega haberse adquirido en virtud de un contrato de compraventa.
(Fls.1-12).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del dafio fue un error judicial de las entidades al cancelar las
anotaciones 21 y 22 en el registro de instrumentos publicos con matricula inmobiliaria No.
50N-00349801, violentando presuntamente su derecho a un debido procesc.

Conciliacion. La parte actora demostro haber agotado la conciliacién exirajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de congiliacion prejudicial v que esta a su
vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (139) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 19 de junio de 2019. (Fls.115-117).
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Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razon a que el
presunto dafic antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ejecutoria de i2 sentencia que confirmo la cancelacion de las anotaciones No.21y 22 en el
registro de instrumentos publicos con matricula inmobiliaria No. 50N-00349801, es decir, €l
dia 27 de abril de 2017. (F1.16).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 27 de.abril de 2020 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion sz radico el dia 10 de abrii de 2019, esto es faltando diez (10) dias para que
se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendio con
la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de dos (2) meses y nueve (9)
dias es decir hasta el 19 de junio de 2019, en consecuencia, nuevamente el término debe

comenzarse & correr a partir del dia siguiente léase el 20 de junio de 2019, asi las cosas

la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 8 de julio de 2019, lo cual se cumpli6, toda
vez que fue radicada el dia 2 de julio de 2019 en la oficina de Apoyo de los Juzgados
Administratives del Circuito de Bogotd, sin que operara el fenomeno juridico de la caducidad
de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional. en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades dernandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso
son:

e Parte actora:
e Alba Priscila Parra Rincén (afectada)

e Parte demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y la Direccion ejecutiva
de administracion judicial Rama Judicial, por ser las entidades a las cuales se les
atribuyz la responsabilidad del dafio antijuridico de error judicial. '

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisidn establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
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PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la sefiora Alba Priscila Parra
Rincon NOTIFIQUESE por estado esta providencia y al correo de notificacién judicial que
obra en fol.12

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a traves de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la DIRECCIGN EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ‘

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y 2 la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de Frocedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despaciho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran
en el expediente

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’ '

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Procesa. el cual en su inciso quinto dispore:

EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la sscretaria a disposicion del ncuiicado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr at vencimiento del término com:in de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00189-00
Medio de Control REPARACION DIRECTA
Demandante: ALBA PRISCILA PARRA RINCON.

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los antecedentes
administratives.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria al abogado Nelson Felipe Feria Herrera identificado
con la cédula de ciudadania N0.93.124.368 y tarjeta profesional No.145.342 del C.S.J como
apoderada de la parte demandante. Se concede en los términos establecidos en el poder
obrante en los fls.13-15 aportados al expediente.

NOTIFIQUESEYY, CUIVIPLAS;/

/

7S JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

18 SEY. 20°3
Se notifica el auto anterior
por anotﬁ/@dm el estrado
No. ;Q30 0

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00275-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: WILLIAM GOMEZ PARRA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - COMANDG GENERAL DE

LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - ARMADA NACIONAL
~ Y MARCO DE JESUS RODRIGUEZ. )
Asunto: REQUIERE A PARTE ACTORA PARA NOTIFICACION

Mediante demanda presentada en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 1 de junio
de 2018, los serfiores WILLIAM GOMEZ PARRA y LUZ MAYERLIT CHAVARRO
ORDONEZ, actuando en nombre propio y en representacién de su menor hija LUISA
FERNANDA GOMEZ CHAVARRO; la sefiora KAREN LIZETH GOMEZ CHAVARRO:; los
sefiores JEFERSON DAMIAN GOMEZ CHAVARRO y SHIRLEY JOHANNA SIERRA
PINEDA, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo AN JHEREMY
GOMEZ SIERRA, por intermedio de apoderado judicial acuden en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitaron que se declare administrativa
y extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA y el sefior MARCOS DE JESUS RODRIGUEZ FONTALVO
por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados por el accidente de transito que sufrieron
los sefores William Gémez Parra y Jeferson Damian Gomez Chavarro el 14 de marzo de
2016. (Fols. 4 — 21 del C.1).

Con providencia proferida el 5 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion “A”, declard la falta de competencia para
conocer el presente asunto y en consecuencia ordend remitir el proceso a los Juzgados
Administrativo de Bogota D.C. (Fols. 25-26).

En auto proferido el 24 de septiembre de 2018 se inadmitio la demanda, paré que el
apoderado de la parte actora allegar el poder en debida forma. (Fol. 32-33).

El 8 de octubre de 2018, el apoderado de la parte demandante presento subsanac_ién de
la demanda. (Fols. 36-40 del C.1).

Con providencia del 13 de febrero de 2019, se admitio la demanda y ordend notificar a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES DE COLOWMBIA, ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, al sefior MARCOS
DE JESUS RODRIGUEZ FONTALVO, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Fols. 42-44).
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Se realiz6 la notificacion personal, via electrénica a los siguientes correos electrénicos:
dasleg@armada.mil.co,ciudadano@armada.mil.co,

notificaciones nogota@mindefensa.gov.co y notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co 'y los
mensajes de datos fueron recepcionédos por los destinatarios, y fueron devueltos con
acuse de recibo. (Fols. 50-59).

Se envié el citatorio de notificacion personal al demandado, sefior Marcos de Jesus
Rodriguez Fontalvo, a la direccion suministrada por la parte actora, sin embargo, este fue
devuelto por el notificador con respuesta negativa, ya que no se pudo ubicar a dicha
persona (Fols. 60-62).

El 20 y 21 de febrero de 2019 se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa Nacional,
Comando General de las Fuerzas Militares de Colombia, Armada Nacional de Colombia, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al representante del Ministerio Publico
(Fols. 85-67 y 70-71). '

L. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el proceso sub judice se encuentra en etapa de notificaciones,
razon por la cual es procedente hacer referencia a normas de caracter procesal que regula
el tema de las notificaciones personales de personas de derecho privado, dado que la
demanda se dirige contra personas naturales. ' '

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacion el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone:

“ARTICULO 200. FORMA DE PRACTICAR LA NOTIFICACION PERSONAL DEL
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A OTRAS PERSONAS DE DERECHO
PRIVADO. Para la practica de la notificacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccion electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se
procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
Cédigo de Procedimiento Civil.” (Destacado por el Despacho).

Segun la norma en cita, cuando se trata de personas de derecho privado que no cuente
con direccion electrénica, debera procederse de acuerdo con lo establecido en los articulos
315 y 318 del Cdédigo de Procedimiento Civil, derogados por los articulos 291 y 293 del
Codigo General del Proceso.

El articulo 291 del Estatuto Procesal Vigente, dispone que cuando se conozca la direccién
electronica de quien deba ser notificado, la comunicaciéon podra remitirse por medio de
correo electrénico y se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. La norma en mencién establece:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica
de la notificacion personal se procederd asi:

(..)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccién donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo
proposito deberan registrar, ademas, una direccién electronica.

Esta disposicion también se_aplicara a las personas naturales que
hayan suministrado al juez su direccién de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacién podrda surtirse en cualquiera de
ellas.
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(..)

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hwbieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacién
deberd remitirse a la direccién que aparezca registrada en la Camara de Comercio.
o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcién.

La empresa de seivvicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente.
Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozcea la direcceién electronica de quien deba ser notificado.
la comunicacién podra remitirse por el Secretario o el interesudo por
medio de correo electiréonico. Se presumird que el destinatario ha
recibido la _comunicaciéon cuando- el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y
adjuntard una impresiéon del mensaje de datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o

que.la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se
procederd a.a $u emplazamzento en la forma pr evlsta en este codigo.

(. Do L

PARAGRAFO 20 El inter esado podra solicitar 01]1167 que se oficie a determinadas

entidades piiblicas o pr tvadas que cuenten con bases de datos para que swministren

la informacién que sirva para localizar al demandado.” (Lo destacado es mio).

En el caso sub lite-observa: 'e'IwD'é"é'"bacho que no fue posible notificar via electronica al sefior
MARCOS DE JESUS RODRIGUEZ FONTALVO, pues si bien la parte demandante aporto
como direccién electrénica mudadano@armada mil.co y el correo fue enviado el 15 de
marzo de 2019, del que se evidencia acuse de recibido, lo cierto es que esta pertenece a
la direccidn institucional de la entidad y al tratarse de una persona de derecho privado, es
necesario notificar de manera personal al sefior Rodriguez Fontalvo.

Por lo anterior y a fin de efectuar la notificacién personal al demandado, MARCOS DE
JESUS RODRIGUEZ FONTALVO, se requerira a la parte demandante para que allegue
otra direccion de correo electronico del demandado, para lo cual se le concedera un término
de 15 dias, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

En el evento en que no se dé cumplimiento a lo anterior, la Secretaria, sin que sea necesario
ingresar el expediente a Despacho, requerira a la Armada Nacional de Colombia, con el fin
de que informe la direccién de correo electronico y la direccion fisica de notificaciones del
sefior MARCOS DE JESUS RODRIGUEZ FONTALVO, con el fin de poder surtir la
notificacion personal de la demanda, para lo cual la entidad demandada cuenta con un
término de 15 dias.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, dentro del término de 15 dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, suministre otra direccién de notificacion
del demandado, MARCOS DE JESUS RODRIGUEZ FONTALVO, a fin de proceder de
conformidad con lo establecido en el articulo 291 del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO: Cumplido el término anterior, sin que la parte demandante aporte el correo
electronico mencionado, por SECRETARIA, oficiar a la Armada Nacional de Colombia, para
que en el término de 15 dias informe la direccion de correo electrénico y la direccion fisica
de notificaciones del sefior MARCOS DE JESUS RODRIGUEZ FONTALVO, para poder
surtir la notificacién personal de la demanda.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresar al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE,

P N T

RO OBANDO

Afe

Y CINCO
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EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00398 00

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE

Demandante: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION PARA LAS
VICTIMAS

Demandado: MILCIADES BECERRA MARMOLEJO

Asunto: SUSPENDE PROCESO

I. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 06 de febrero de 2019, el despacho presento formula de
arreglo bajo los siguientes parametros:

“Encuentra el Despacho que en el presente asunto la controversia judicial, tiene como
finalidad principal la restitucién del inmueble rural “Hacienda Mandigna” ubicada en la
vereda el Man del municipio de Cdceres Antioquia, identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 015-10484, con ocasion al incumplimiento del pago de los cdnones de
arrendamiento en la forma pactada en el contrato de arrendamiento suscrito el 23 de
agosto de 2014, y la constitucion en mora del mismo. :

Respecto a lo cual, se constata que la parte pasiva mediante memorial del 11 de septiembre
de 2018 — visto a folios 162 a 166-, aporto recibos de pago de canones de arrendamiento,
correspondientes a los meses de septiembre, octubre, noviembre, y diciembre del ario 2017,
y de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, y septiembre del
afio 2018, cada uno por la suma de $ 3.500.000. 4

Asi mismo se constata que la parte demandante solicitéo medidas cautelares de embargo y
retencion de los saldos de las cuentas de ahorros No. 752860, y corriente No. 168528 del
demandado sefior Milciades Becerra Marmolejo, y de la cuenta corriente No. 168601 de la
demandada sefiora Luz Esneda Hurtado Olaya, asi como de las cuentas de ahorro, y/o
corriente, y certificados de depdsito a término, que tuviesen como tituldres a los
demandados, sin embargo, pese a que en auto del 27 de agosto de 2018- visto a folio 4 del
cuaderno 2- previo a su decreto, el despacho fijo como caucién a la parte demandante el 10
% de la suma que fuese determinada en certificacién emitida por el contador del Fondo
para la Reparacién de las Victimas, correspondiente al total de la deuda, en el término de
10 dias, vencido el mismo, la parte demandante no pago la caucion fijada y por tanto
guardo silencio.

Conforme a lo anterior, para el Despacho existen razones para presentar la siguiente
Jformula de arreglo:

1.- Que los demandados entreguen, de forma pacifica y material, el inmueble rural
“Hacienda Mandigna” ubicada en la vereda el Man del municipio de Cdceres - Antioquia,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 015-10484, a la entidad demandante
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral para las Victimas. Entrega que deberd
efectuarse directamente y de comiin acuerdo entre las partes en un término prudencial
fijado por las partes.
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2.~ Que la Unidad para la Atencién'y Reparacion para las Victimas reconozca el pago de
los canones de arriendo efectuado por la parte pasiva, correspondientes a los meses de
"septiembre, octubre, noviembre, y diciembre del afio 2017, y de los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, y septiembre del afio 2018, cada uno por la suma
de § 3.500.000, como se constata en los recibos de pago aportados en memorial del 11 de
septiembre de 2018 — visto a folios 162 a 166-. En tal sentido, los demandados no podrdin
exigir la devolucién de estos cdanones.

3.- Que la Unidad para la Atenciény Reparacién para las Victimas desista del cobro de los
demds cénones de arrendamiento moratorios objeto de la presente demanda, asi como de
las demds pretensiones de la demanda.

4. Que las partes declaren, de mutuo acuerdo, la terminacion del contrato de
arrendamiento objeto de la presente controversia”.

En la cual se acordéd incluir que el demandado se comprometia a pagar el canon que se
ha venido devengando de la suma de $ 3.500.000 hasta que se lleve a cabo la efectiva
entrega del bien inmueble, ordenando:

“En virtud de las anteriores manifestaciones, el Despacho profiere el siguiente AUTO:

1.- ORDENESE a la apoderada de la entidad demandante Unidad para la Atencion y
Reparacidn para las Victimas, poner en conocimiento del Comité de Conciliacion de la
entidad, la formula de arreglo propuesta por el Despacho, para que establezca si se acoge
o0 no dicha férmula, sin perjuicio de proponer otras formulas de arreglo que, dentro del
ejercicio de sus funciones, considere pertinentes y viables para los intereses las partes, y
que puedan dar lugar a la terminacion total de la controversia.

2.- Teniendo en cuenta lo anterior, FIJESE para el 8 de marzo de 2019, a las 9:00 de la
maiana, parallevar a cabo la continuacion de la presente audiencia inicial.

3.- Se solicita a la apoderada de la entidad demandante aportar el dia en el que se llevara
a cabo la continuacion de la audiencia, presentar decision del comité, de manera que se
conmina de llegar a ser necesario someter el presente asunto _a una reunion de cardcter
extraordinario por la referida entidad.

En la continuacion de la audiencia inicial celebrada 8 de marzo de 2019 el despacho, en
cuanto a que el Comité de la entidad no acepto la férmula de arreglo propuesta por este
despacho, y no presento formula de arreglo, teniendo en cuenta lo delicado de la situacién
objeto de analisis, insiste en que sea nuevamente objeto de estudio una féormula de
arreglo, teniendo en cuenta lo manifestado por la delegada del Ministerio Publico,
ordenando lo siguiente:

A. 1.- A los funcionarios que asi sean competentes de la entidad demandante con el fin de
que se lleve a cabo la inspeccion al bien inmueble y se verifique si este bien tiene o no las
mejoras indicadas por la parte pasiva y se profiera informe sobre lo que asi sea constatado.
-Lo cual deberd ser suscrito por quienes participan en la diligencia y por el supervisor del
contrato.

2.~ llevar a cabo wun andlisis de costo beneficio, del adelantamiento del proceso desde su
inicio — demanda- hasta la actualidad, en cuanto le puede costar en una proyeccioén de 2
anos.

3.~ llevar a cabo un andlisis de costos en materia de supervision la ejecucién del contrato
con la misma proyeccion de 2 afios.

4.- Allegar las actas de comité en las que se constante, contener las decisiones tomadas en
las mismas los participes del mismo y sus cargos.

5.- Se lleve a cabo un nuevo estudio con ocasion a las solicitudes presentadas por el
despacho, conforme a lo ordenado, los pardmetros presentados por el ministerio piblico y
la propuesta presentada por la parte pasiva, con base a los informes y solicitudes
ordenados, a fin de que se sirva estudiar respecto a los costos beneficios con el proceso,
posible pérdida del proceso con ocasién a la omisién de caucicny de la supervision

Se invita a si mismo para que el comité si asi lo conmsidera, inviten a la delegada del
ministerio piiblico, a la reunion del comité, a fin de que los puntos establecidos por esta en
la presenté diligencia, sean aclarados a los miembros del comité.
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B.- Teniendo en cuenta lo anterior, FIJESE para el 24 de septiembre a las 9:00 a.m. para
llevar a cabo la continuacion de la presente audiencia inicial,

Se solicita a la apoderada de la entidad demandante aportar el dia en el que se llevara a
cabo la continuacion de la audiencia, presentar decision del comité, de manera que se
conmina de llegar a ser necesario someter el presente asunto a una reunion de cardcter
extraordinario por la referida entidad.

En memorial del 11 de septiembre de 2019, los apoderados de la entidad demandante y
de la parte demandada, de manera conjunta presentaron solicitud de suspension del
proceso por el termino de 2 meses, de conformidad a lo regulado en el articulo 181
numeral 2 del Coédigo General del Proceso, con el fin de ajustar los términos de un
posible acuerdo entre las partes.

. CONSIDERACIONES

Respecto a la suspension del proceso el Codigo General del Proceso, en aplicacién a lo
consagrado en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en sus articulos 161, 162 y 163 precisa lo siguiente:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspensién del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencién. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
gjecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo., por tiempo
determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosd.

PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite de
los demds.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del
. »
juez”.

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS
EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce del proceso resolver sobre la
procedencia de la suspensién.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una
vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia
de segunda o de tinica instancia.

La suspension _del proceso producira los mismos efectos de la
interrupcién a partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

EI curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae tinicamente sobre el
tramite principal.

ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del proceso
por prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su reanudacién, para lo cual
deberd presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso
que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios




Referencia: 11001 33 43 065 2016 00327398 00
Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: Unidad Para la Atencién y Reparacién para las Victimas

siguientes a la fecha en que empezd la suspensién, el juez de oficio o a peticién de
parte, decretard la reanudacién del proceso, por auto que se notificard por aviso.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se
reanudard de oficio el proceso. También se reanudara cuando las
partes de comin acuerdo lo soliciten.

La suspensién del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el
tiempo en que permanezea secuestrado mds un periodo adicional igual a este. En
todo caso la suspensién no podrd extenderse mds alla del término de un (1) afio
contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.

De manera que la suspension de un proceso, se presenta en dos casos, (i) cuando lo
solicitan de comun acuerdo las partes y/o (ii) cuando la sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestion que sea imposible de ventilar.

Frente a lo cual, teniendo en cuenta que en el presente asunto las partes de mutuo-

acuerdo han presentado solicitud de suspension del proceso con el objeto de analizar
un posible acuerdo conciliatorio, el Despacho considera procedente decretar la
suspension en miras a lograrse un posible acuerdo entre las partes dentro de una litis que
asi lo merece dadas las circunstancias que frente a esta se presentan y por las que €l
Despacho presento formula de arreglo y ordenes especificas.

Asi las cosas, el despacho en miras a garantizar un acuerdo entre las partes, ordenara la
suspensién del proceso por el término de 2 meses, tiempo que se conociera suficiente
para llevar a cabo el analisis de un posible acuerdo asi como para dar cumplimiento a las
érdenes proferidas por este despacho. Para lo cual las partes deberan aportar los
soportes que acrediten los tramites efectuados para el cumplimiento de lo ordenado, asi
como de las reuniones y las pautas estudiadas en miras al posible acuerdo conciliatorio.

Tengase en cuenta que la reanudacién del proceso podra versar una vez se agote el
término de la suspension, o por solicitud mutua de las partes.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER EL PROCESO, por el termino de 2 meses, contados partir del dia
siguiente a la fecha del presente auto, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Las partes deberan al momento de reanudarse el proceso aportar los soportes
que acrediten los términos frente a los cuales se establecié el posible acuerdo, junto con la
decision final tomada y los parametros acordados, asi como el cumplimiento de lo ordenado
en audiencias iniciales de fecha 6 de febrero y 8 de marzo de 2019.

TERCERO: Por Secretaria Contabilizase el término de suspensién del proceso. '

CUARTO: La reanudacion del proceso podra presentarse una vez se agote el término de
la suspensién, o por solicitud mutua de las partes.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00158-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: SANCHO BBDO
Demandado: ECOPETROL S.A.

ANTECEDENTES

1. SANCHO BBDO WORLDWIDE INC SAS Y SISTOLE SAS NIT, a través de
apoderado judicial presentd demanda en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales, contra ECOPETROL S.A, en procura que se le
condene a pagar la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA y OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($183.800.488.00 m/cte) correspondientes a los pagos reembolsables
dejados de pagar en Ia liquidacién por mutuo acuerdo de la orden de servicios No.
1134952 (ABE No. 7600) de noviembre 25 de 2016. (FIs.1-6). ‘

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

En la presente accidon contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Controversias Contractuales, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico cde
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 ) del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda.La demanda dcherd ser
presentada: (...) j) En las relativas a contratos el término para demandar scrd de dos
(2) afios que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) aiios se contard asi:

i) En los de ejecucién instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumpli' o debid
cumplirse el objeto del contrato;
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ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacion
del contrato por cualquier causa;

iii) Fn los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comiin
acucerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;
(Destacado fuera del texto original).-

Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la demanda, a
determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con los supuestos
facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio de que este
presupuesto procesal, pueda ser abordado como excepcnon previa o mixta en la oportunidad
procesal pertinente, esto es, la audiencia inicial.

En el presente proceso el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse
desde el dia siguiente a la firma del acta de liquidacién por mutuo acuerdo, esto es 30 de
marzo de 2017. (Fls.58-62)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el 30 de marzo de 20189, para interponer [a
correspondiente demanda, sin embargo, como la solicitud de conciliacion se radico el 21
de enero de 2019, esto es faltando dos (2) meses y nueve (9) dias, para que venciera el
término de dos (2) afios para el medio de control de Controversias Contractuales, entonces
se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de
conciliacion por un periodo de un (1) mes y diecinueve (19) dias, como la certificacion de
agotamiento del requisito de procedibilidad es del 12 de marzo de 2019, la demanda podia
ser interpuesta hasta el 22 de mayo de 2019, operando el fenémeno de caducidad de la
accion dado que la demanda fue radicada en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos el dia 29 de mayo de 2019.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del
texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE: BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accién.
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SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

TO QUIKTERO OBANDO
Juez.

LUIS AL

As.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18 SET, 2019

Se notifica el auto anterior
por anotagioprtn gl estrado
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00145 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME GARCIA QUIJANO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GEN FRAL DE LA
' NACION POLICIA NACIONAL ¥ OTRO.

‘Asunto: : Remlte por competencia al Tribunal Admiﬂistratlvo de

Cundinamarca — factor cuantia

. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 22 de mayo de 2019, los sefiores JAIME GARCIA
QUIJANO y LINA MARCELA GARCIA DUQUE, por intermedio de apoderado judicial
acudieron en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, estipulado en el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
solicitando que se declare administrativa y extracontractualmente résponsabie ala NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIOMAL ~ POLICIA
NACIONAL Y RAMA JUDICIAL, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados, como
consecuencia del error judicial y la falla en el servicio en la que incurrieron por la retencién
del vehiculo de placas SUK-210 (Fols. 1-39).

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de ic Contencioso
Administrativo, el cual integra el titulo IV de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011,
regula lo relativo al medio de control de Reparacién Directa, y sefiala lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia: Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuitos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién 1 omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no c¢xceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(..)"

Por su parte, el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia por razén de la cuantia de la siguiente manera:

:;':'('.';-.«).‘;iAz'tiic:zi'l_&j';bi‘57:. (...) Para efectos de competcncia, cuando sea del caso, (i : cuantia
“'sé determinard, por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios - iusados,
segiin la estimacién razonada hecha por el actor en la demasidu. sin que
en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo jite estos
f,_1’1‘11"_1'rvno§,:sveAanJ_los linicos que se reclamen. Ln asuntos de cardcter tribulario, la
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v

cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para l(os efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la _cuantia _se determinarda por el valor de la
pretensién mayor. : , .

En las ucciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento
'La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la_demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aqueila. {...) (Destacado por el despacho)

Como bien se puede evidenciar en la norma citada, es claro que para establecer el juez
competente por razon de la cuantia para este caso como lo es el medio de control de
Reparacion Directa, se tendra presente los perjuicios causados al momento de la
presentacion de la demanda y la cuantia que se determinara por el valor de la pretension
mayor.

EL CASO CONCRETO:

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que de la revisién de las pretensiones de
la demanda, ia parté demandante solicité por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante consolidado la suma de $660°489.368, con ocasién de las
ganancias dejadas de percibir los por los demandantes, como consecuencia de la retencion
del vehiculo. '

Asi las cosas es claro que la cuantia supera los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes y se sustenta en el valor pretendido en la demanda (Fol. 2 del cuaderno principal),
que para la fecha de radicacion del libelo introductor, asciende a la suma de $ 414°058.000.
De esta manera en atencién a lo que dispone el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativc y de lo Contencioso Administrativo se remitiran las actuaciones procesales
al funcionaric judicial competente a fin de resguardar el término de caducidad de la accién
y dar celeridad al mismo. ‘

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL ClRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que El Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo Del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, carece de competencia para conocer de este
proceso por ei factor cuantia, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva
d= esta decision.

SEGUNDO.- Por Secretaria REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C. con el fin de que alii se remita al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera, para ser repartido, previo las
anotaciones de rigor. /7

' NOTIFIQUESE ¥ CUMPL

ADO SESENTA Y CINCO
MINISTRATIVO DEL CIRCUITO

LUIS ALBERT, OBAN Dd)E BOGOTA SE((:)(YHON TERCERA

{8 SET. 204

Se notifica el autg.anterior
por anotzg‘ry\/elagstrado
No. &30

‘EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00030-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BRAYAN DUBAN PEREZ ARIAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: Concede recurso de apelacion.
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 17 de junio de 2019, se rechaz6 la demanda por determinarse
qgue habia operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control de Reparacién
Directa. (fls. 22-24).

El 20 de junio de 2019 eI' apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso de
apelacién contra el auto que rechazé la demanda. (Fls. 27-29).

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, observa el Despacho que obra recursc de apelacidn
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto que rechaza la
demanda. Al respecto el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos pr ofel idos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsablhdad Yy desacato en ese mismo tramite.

I3

( )El recurso de apelacwn se concederd en efecto suspensivo”

(Negrillas por el Despacho).

Es menester indicar que la- provndenma impugnada, es el auto proferido por &i Despacho el
17 de junio de 2019 medianité el cual se rechazé la demanda, razdn por la cual el recurso
procedente es el de -apelacion.

Respecto de la procedencia del recurso, el articulo 244 del Cdédigo de Frocedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetura a las
siguientes.reglas:
" 1. Si el auto se profiere en audzencm (...)
2. St el auto se notifica por estado, el recurso.debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demdas
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sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene. St
ambax partes apelaron los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en
caso e que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue interpuesto
y sustentado en el término establecido por la citada norma, pues se presenté el 20 de junio
de 2019, esto es, dentro del término de ejecutoria de la providencia que rechazé la
demanda. ' ‘

En cons'ecue-r;cia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL D¥ 80GOTA, D.C.

RESUELVE

FRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por la parte actora, en contra del auto datado el 17 de junio de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Carlos Humberto Yepes Galeano,
identificado con C.C. 79.699.034 y T.P No. 246.358 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para
los fines de los poderes obrantes a folios 11-16 del cuaderno principal.

LUIS ALBER

Afe

2GADO SESENTA Y CINCO
Ag)‘li‘mMSTRATlVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA sscc\:{wn TERCERA
HO

18 SET. 2013
Se notifica el autg anterior
por anotaciop e @l estrado
Wo. 030 .
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00048-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JULIO NELSON MARTINEZ CANO.

Demandado: LA NACION —‘-MIN!ST-E_‘BI'O DE-'EDUCACION y OTRUOS.
ANTECEDENTES

1. En providencia del 27 de Mayo de 2019, se‘inadmitié la demanda y se concedié el
término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma (Fls.25-26).

2. La parte actora mediante escrito radicado el 31 de mayo de 2019, solicita el retiro
de la demanda. (F1.29).

e DE LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA.

Para resolver |a solicitud de retiro, es sustancial considerar lo regulado por el articulo 174
del CPACA que sefiala:

(...)”El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Piiblico y no se hubieren practicado
medidas cautelares”

En el presente caso, observa el despacho que no se ha realizado ninguna de las
actuaciones sefaladas en la norma anteriormente citada, razén por la cual es procedente
aceptar el retiro de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el sefior Julio Nelson

Martinez Cano a través de su apoderado judicial, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00048-00
Viedio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandando: JULIO NELSON MARTINEZ CANO.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase al apoderado de la parte actora o a su autorizado,
la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB OBANDO

JUZGADOQO SESENTA Y CINCO (\ .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ‘
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY -
IR SET, 2000
Se notifica el auto angerior
el

por anotacion trado
iNo. 050 df
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00163-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EDUARDO HERNANDEZ y OTROS. ,
Demandado: © NACION ~ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO vy
CARCELARIO - INPEC.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 13 de junio de 2019, se dispuso negar las pretensiones
formuladas por la parte actora en contra de la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC. (Fls 146 152)

2. La parte demandante medlante escrlto radlcado elkdla 28 de junio de 2019, interpuso
y sustento Recurso de Apelacnon contra la menciondda sentencia. (Fls.156-162). -

3

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Codlgo de Proced|m|ento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala’ que “(...) El recurso de apelamon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: .

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la .
. providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a sunotificacién

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano st no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segiin lo previsto en este cédigo.

3-. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidird sobre su admision.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 28 de junio de 2019 sustentd el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
contra la sentencia del 13 de junio de 2019, cuya notificacién personal se surtié por
estrados, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Admmlstratlvo de

" Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA YCINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00163-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EDUARDO HERNANDEZ y OTROS.

PRIMERO: Concédase el recursa de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 13 de Junijo de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose [as anotaciones del caso.

NOTIFIQUESEX CUMPLASE

AS

o]

7GADO.SESENTA Y CINC

Ag)Ll\j\tNISTRATNO DEL CIRCUITO

~E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

{ R SET. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotagiopen el estrado

wo. 030

EL SECRETARIO

Ch




S

N’

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

s

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00060-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JOSE FABIO CLAVIJO GOMEZ y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITC NACIONAL.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 28 de junio de 2019, se dispuso negar las preteAnsiones
formuladas por la pa._rteacto‘ra en contra del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
(Fls.145-152), 7RIV e g

2. lLa parte demandante mediante escrito radicado el dia 10 de julio de 2019, interpuso y
sustento Recurso de Apelacidn contra la mencionada sentencia. (Fls.159-162).

- CONSIDERACIONES
El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacién

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente «l superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si (as partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segiin lo previsto en es‘c cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admision.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 10 de julio de 2019 sustento el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
contra la sentencia del 28 de junio de 2019, cuya notificacion personal se surti6 el 2 de julio
de 2018 segun (Fls.153-158) , procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia., el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00060-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JOSE FABIO CLAVIJO GOMEZ y OTROS.

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente

interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 28 de Junio de 2019.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso. ' .

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE

‘ LUIS ALBERTSQUINTERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
nE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18 SET, 201
Se notifica el auto anterlor
por anotacion esrel estrado

No. (020 ¢
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL.CIRCUITG JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. '
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43;065-2017-00b94-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ELIDA PENA RODRIGUEZ y OTROS.
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y OTRO.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 7 de mayo de 2013, se dispuso negar las pretensiones
formuladas por la parte actora en contra de la Rama Judicial y la Fiscaiia General De
La Nacién (Fls.139-148).

2. Laparte demandante mediante escr"itoA‘r‘ad'iEéjdo el dia 20 de mayo de 2019, interpuso
y sustento Recurso de Apelacion contra la mencionada sentencia. (Fls.152-161).

.., CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Codigo 'de"Procedimie'n{o Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacion

2. Sielrecurso fite sustentado oportunamente y retine los demas requisitos lvgales, se -
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. St lus partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segin lo previsto en esle codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admision.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion -
radicado el 20 de mayo de 2019 sustentd el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente contra la sentencia del 7 de mayo de 2019, cuya notificacién personal se
surti6 por estrados, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00094-00
Medio de Control* REPARACION DIRECTA.
Demandante: ELIDA PENA RODRIGUEZ y OTROS

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 7 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBEZTO QUI RO OBANDO

AS

Y CINCO

UZGADO SESENTA

ARSTIATIC S SR
GOTA

DE BO Eov

| 18 SET. 2%

Se notifica el auto anterior
por ano i6n en el estrado

No.
EL SECRETARlO
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-JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00131-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE DANIEL PUENTES FUENTES
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMNISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL.
Asunto: : CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sente:iCIa profenda el 18 dejunlo de 2019, se dispuso negar [as pretensiones
formuladas-por la parté actora :en contra de la Nacién — Rama Judicial (FIs.159-165).

2. La parte demandante mediante escrito radicado el dia 4 de julio de 2019, interpuso y
sustento Recurso de Apelacion contra la mencionada sentencia. (Fls.168-207).

. " CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacion

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrda remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la prdclica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admisién.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 4 de julio de 2019 sustento el recurso de apelacion interpuesto oportunamente

- contra la sentencia del 18 de junio de 2019, cuya notificacién personal se surtié por

estrados, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

. JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00131-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE DANIEL PUENTES FUENTES

PRIMERO: Concédase el fecurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 18 de Junio de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUIS ALB OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO -
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18 SET. 2013

Se notifica el auto anterior
por anotaci$ryén el estrado
No. 030 n

EL. SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRAT!VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00236-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: EDWIN ALEXANDER JIMENEZ SANTA y OTROS

Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 15 de mayo de 2019, se dispuso negar las
pretensiones formuladas por la parte actora en contra de la Nacion — Rama Judicial v
la Fiscalia General__de la Nacion (Fls.126-134).

2. Laparte defﬁ‘éndénte rﬁediaﬁte’ eéc-:rifo”radicado el dia 28 de mayo de 20119, interpuso
y sustento Recurso de Apelacion contra la mencionada sentencia. (Fls.157-138).

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cobdigo: de ‘Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacién

2. Siel recurso fie sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. 5t las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admision.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 28 de mayo de 2019 sustentd el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente contra la sentencia del 15 de mayo de 2019, cuya notificacion personal se
surtié por estrados, procederd el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00236-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EDWIN ALEXANDER JIMENEZ SANTA y OTROS

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 15 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18 SET, 26%2

Se notifica el auto anterior
por anotacié el estrado

No. AOSO

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013343 065 2017 00317 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION IRECTA

DEMANDANTE: RONY MANUEL GOMEZ SOLANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
: NACIONAL

Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en auto del 8 de abril de 2019 se fij6 fecha para llevar a
cabo audiencia inicial el dia jueves (12) de septiembre de 2019, a las 2:30 p.m. (Fol. 95
a 96).

Sin embargo, teniendo en cuenta que el 12 de septiembre de 2019, se present6 el cese
de actividades de la Rama Judicial, se hace necesario la reprogramacion de la fecha y
hora designada para la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia lunes 30 de septiembre de 2019, a las 12:00 de la tarde,
como nuéva para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

amgd -JUZGADO SESENTA Y GINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

18 SET. 209

8e notifica el auto anterior

por anotacion en trado
No. 0RO .

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADM’INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001-33-43-065- 2018 00075- 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NIXON LEONARDO GARZON ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL C

Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial.
CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en auto del 8 de abril de 2019 se fijo fecha para llevar a
cabo audiencia inicial el dia jueves (12) de septiembre de 2019, a las 9:00 a.m. (Fol.
58).

Sin embargo, teniendo en cuenta que el 12 de septiembre de 2019, se presentd el cese
de actividades de la Rama Judicial, se hace necesario ia reprogramacion de la fecha y
hora designada para la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia lunes 30 de septiembre de 2019, a las 10:00 de la mafiana,

. como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y (yLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUE

e JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA -

o HOY

{8 SET. 209

Se notifica el auto anterior
por anotacion gn estrado

no.  O=20

EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: ' 110013343 065 2018 00086 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MICHAEL ESTIVEN CRUZ GIL Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial.
CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en auto del 8 de abril de 2019 se fijé fecha para llevar a
cabo audiencia inicial el dia jueves (12) de septiembre de 2019, a las 11:00 a.m. (Fol.
' 83 a 84).

Sin embargo, teniendo en cuenta que el 12 de septiembre de 2019, se presento el cese
de actividades de la Rama Judicial, se hace necesario la reprogramacion de la fecha y
hora designada para la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

‘ RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia lunes 30 de septiembre de 2019, a las 11:00 de la mafana,
como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GADO SESENTAY CINCO

O OBAND@leSTRATNo DEL CIRCUITO
& BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

{8 SET. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotaciop e ¢l estrado

wNo. 030

EL SECRETARIO

amgd
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. TRy :
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

- ' SECCION TERCERA
" CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00159-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANITAS E.P.S.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —-ADRES-.

Asunto: ‘Declara falta de jurisdiccion — se propone conflicto de competencia -

— se ordena remitir al Consejo Superior de la Judicatura.

I ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A,,
interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES-, con el fin de obtener por via
judicial el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas porla E.P.S.
SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos en que tuvo que incurrir en razoén de la
cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el Plan Obligatorio de Salud (Fols. 2-
48).

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
correspondiendole por reparto al Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota (fol. 93).

3. Mediante auto del 21 de marzo de 2019, el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito
de Bogota, rechazo la demanda por falta de competencia y ordend remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos de Bogota (Fol. 94).

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota mediante oficio No. 375
del 29 de marzo de 2019, correspondiendo por reparto a este Despacho (Fol. 96 cuaderno
principal).

I CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso y, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, para
efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia que se propondra, conforme
a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA. -

2.1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido prbceso es el del juez natural. El articulo 29 de ia
Constitucién Politica lo contempla de la siguiente manera.

“ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se preswme inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso puiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a las actuaciones,
tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por consiguiente, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene competencia para
conocer de la presente accidn ordinaria laboral. Como consecuencia, pasar por alto esas
reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2.2. De la falta de jurisdiccién

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia por cuanto
el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cabeza de este Juzgado, el cual sefiala:

“Articulo 104. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para
conocer ademdas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos. hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas. o los particulares cuando__ejerzan _funciéon
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, el demandante interpone la accién ordinaria laboral de primera
instancia, con el fin de que por via judicial se le reconozca y pague las sumas de dinero que
fueron asumidas por la E.P.S. SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos en que
tuvo que incurrir en razén de la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el
Pian Obligatorio de Salud.

2.3. De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad Social
Integral.

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, indica:

.t
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“La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de sequridad social conoce
de:

(..

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan (Subrayado del Despacho).

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en vigencia de ese
estatuto, y sefiala en su numeral primero: '

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a
627 entraran a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

Comoquiera que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de julio de
2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefialada por el cual se maodifica el
numeral 4 del articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades
laboral y de la seguridad social, de la siguiente manera:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seqguridad social que se
sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho carece de
jurisdiccion para conocer del medio de control.

Se funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que al resolver un conflicto de competencia .entre el
Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogot,
establecio la competencia en este Ultimo, en un proceso el que se ventilaban pretensiones
de la misma naturaleza que las aqui se estudian. Al respecto indicé:

“.)

3.1-El marco normativo aplicable

()

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f) del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011,
cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce
de los "conflictos devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en salud”
dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboraly de seguridad social. El ejercicio de esta
funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademds
asegurada su segunda instancia ante la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral
y de seguridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico colombiano,
las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que surjan entre
entidades participes del sistema general de seguridad social en salud sc pueden
presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos laborales y de
seguridad social, o ante la unidad que al interior de la Superintendencia Nacional de
Salud ejerza la funcién jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta realidad del
derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyé explicitamente del 4&mbito
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A,

de la justicia contencioso administrativa el control judicial de "las decisiones proferidas
por autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretensién y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales,
interpretar con cardcter vinculante las normas que atribuyen competencias a las
jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa esta intimamente ligada
al analisis del caso concreto que consiste en la verificacién de la realidad procesal
de lo que se pretende con la demanda, integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodeany condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacion -
Ministerio de Salud v Proteccién Social, asi formalmente se haya intentado encausar
como el medio de control de reparacién directa, tiene como finalidad real y Gltima la
sigitiente:

Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS
Sanitas pretende demostrar que presto, con base en decisiones de su comité Técnico
Cientifico o de érdenes de tutela, una serie de prestaciones-en salud a favor de sus
afiliados, Deneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS present6 ante
el FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de
recobro al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud
que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

Que el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por
la cual no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

Qute fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a
la Administraciéon de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud
y Proteccion Social y con cargo tiene la obligacién de pagar a la EPS dichos
valores. junto con su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco
normativoe que se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera
que el presente conflicto debe ser dirimido asignandole el conocimiento del
procese a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En efecio, es evidente que. Independientemente de su denominacion y
estructuwra formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede
surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico Por lo cual, siendo este tipo de litigio el iinico que en materia de
segundad social quedd taxalivamente reservado a la jurisdicciéon de lo
contencioso adminisirativo, debe entenderse que. En aplicacion de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién
compelcnie para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria.

(.)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Se trata de normas que regulan los términos y demds condiciones relacionados tinica
y exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al
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FOSYGA, mds de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de
naturaleza contenciosa administrativa! (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del articulo
622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente
es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine ley 270 del 1996), por lo que deberé
entenderse que los recobros al Estado son una_controversia, que_se desprende
necesariamente de la prestacién de servicios de salud a afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administra el régimen de sequridad
social en salud y por tanto aunque podria verse como un contrato, su conpetencia
corresponde a la jurisdiccién laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros
son un tipo espectal de litigio en materia de seguridad social, que no puede confundirse
con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni puede
hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3° Laboral del Circuito de
Bogotd, en caso similar a este determind: -

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asigndndole el conocimiento
del proceso a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de sequiidad social:
pues se_estd claramente en presencia de una controversia derivada de glosas y
devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de Sequridad Social en
Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122 de 2007 adicionado por el
articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del sistema general de seguridad social
en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y Colsanitas
no corresponde a un proceso judicial relativo a la sequridad social de los empleados
ptiblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico, en los
términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la jurisdiccion de lo
confencioso administrativo no es competente para conocer de dicho asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacién
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la controversia
por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre actores de dicho
~ sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud NO
POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse_tampoco que se trate de un_proceso

elecutivo, pues la facturacion recobrada no fue aceptada, sino justamente devuelta con
glosas.

Asi las cosas, el asunto_corresponderd a la jurisdiccidén ordinaria en su especialidad
laboral y de sequridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer de
los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre entidades del
sistema general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema Garzén
en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del 23 de junio de 2015
M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23 de julio de
2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna Patifio, véase también
providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-2014-01722-00 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria MP Dr Nestor lvan Osuna Patifio.
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Ahora bien, advirtiendo que el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogotd, se declard
incompetente mediante providencia del 4 de diciembre de 2018 visible a folio 67 del
cuaderno principal, debera proponerse el conflicto negativo de jurisdiccion, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el articulo 257
de la Constitucion Politica de Colombia, el cual establece:

“Articwdo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedarad asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcién
[
Jjurisdiceional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial deberdan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo_Superior de_la Judicatura, ejercerdn sus_funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera
de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucién de continuidad”. -

Asi mismo, la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto de
competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

“ARTfCULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Discipliraria del Consejo Superior de la Judicatura:

(..) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les
haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114,
numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional. (...)".

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda este
Despacho considera que carece de Jurisdiccidon y remitira el expediente de la referencia al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que resuelva el
conflicto de competencia generado entre este Juzgado Administrativo de Bogota y el
Juzgado 31 Laboral del circuito de Bogota, teniendo en cuenta que [a comisién Disciplinaria
Judicial aun no se ha integrado, en razdn a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en
la sentencia C — 285 del 1° de julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda ordinaria
laboral de la referencia interpuesta por la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A.,
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud —ADRES-, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. En ese
sentido, se propone conflicto negativo de competencia con el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogota.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de
competencias.

NOTIFIQUESE/Y CUNIP%’SE

LUI'S ALBE UIN O OBANDO
Jue

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18/ SET. 209

Se notifica el auto anterior
por anotacidp eri el estrado

No. - Oﬁ@ Y

EL SECRETARIO







