REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL '

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

- Bogota D.C,, siete (07) de octubre de dos mil diecinueve (2019) -

REFERENCIA: = 11001 33 43 065 2017 000103 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: " ENGRACIA DIAZ DE MUNOZ y OTROS :
Demandado: "ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C., y OTROS
Asunto: Admite llamamiento en garantia.

. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 2 de mayo de 2017, la sefiora ENGRACIA DIAZ DE .
MUNOZ en condicién de cényuge del fallecido, el sefior GUSTAVO MUNOZ DAMIAN .
(Q.E.P. D. ); OSCAR AUGUSTO MUNOZ DIAZ, en condlcwn de hijo, actuando en nombre
propio y en representacion de la menor DANIELA ANDREA MUNOZ GOMEZ; CARLOS
GUSTAVO MUNOZ DiAZ, en condicién de hijo y en representacion de los menores
MATEO MUNOZ FORERO y ZALOME MUNOZ ZAPATA; LEILA ESPERANZA MUNOZ
DIAZ, en condicion de hija; BLANCA SOFIA MUNOZ DE MUNOZ, LUZ MARINA MUNOZ
DAMIAN, JORGE ENRIQUE MUNOZ DAMIAN, BARBARA MUNOZ DAMIAN y YESID
MUNOZ DAMIAN, en condicion de hermanos; _BLANCA ESTRELLA MUNOZ DE
GONZALEZ; DANNY MICHAEL MUNOZ FRANCO; OLGA LUCiA MUNOZ RODRIGUEZ;
JOSE LUIS GOMEZ MUNOZ; LINCE FERNANDO GOMEZ MUNOZ; YEIMY KATERINE
MUNOZ MUNOZ; DEISY NATHALY MUNOZ MUNOZ; DAMARIS TATIANA MUNOZ
MUNOZ; YENNI MARCELA MUNOZ MUNOZ; BLANCA AZUCENA MUNOZ; OSCAR
ALEJANDRO ROJAS MUNOZ; DIANA CONSUELO MUNOZ AGUIRRE; ALEXANDER
MUNOZ AGUIRRE; JINNY CAROLINA MUNOZ AGUIRRE; SANDRA PATRICIA MUNOZ
MUNOZ; JOSE IDERMAN MUNOZ MUNOZ; JORGE ENRIQUE MUNOZ MUNOZ; MARIA
JUDITH MUNOZ MUNOZ, en su condicién de sobrinos y LAURA ALEJANDRA MUNOZ
GALIN'DO, en su condicién de nieta, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.; SECRETARIA
DE SALUD DE BOGOTA D.C.; CENTRO REGULADOR DE URGENCIAS Y
EMERGENCIAS (CRUE), por los presuntos dafios y perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados por la muerte del sefior GUSTAVO MUNOZ DAMIAN (Q.E.P.D.), ocurrida el
13 de febrero de 2015. (Fols. 1-48 del C.1). ,
2. Mediante providencia del 12 de junio del afio 2017, el Despacho admitié la demanda y
ordené notificar a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., SECRETARIA DE SALUD
DE BOGOTA D.C., el CENTRO REGULADOR DE URGENCIAS Y' EMERGENCIAS
(CRUE), AL AGENTE DEL MINISTERIO _F?l'JBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en los articulos
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198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conten;:ioso Administrativo
(Fols. 120-121). '

3. Mediante auto -del 19 de noviembre de 2018, se vinculé al proceso al FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD (Fols. 376-377).

4. EIl FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, fue notificado via electrénica el 12 de
marzo de 2019 (Fols. 390-395), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 24 de abril de 2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 07 de junio de 2019.

5. Con escrito presentado el 05 de junio de 2019, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el FONDO FINANCIERO.DISTRITAL DE SALUD, allegé
contestacion de la demanda, presenté excepciones de fondo, aportd y solicité pruebas
(Fols. 397-408). Por tanto se concluye que la entidad vinculada present6 contestacion de la
demanda dentro del término establecido por el legislador.

En cuanto al poder, manifesté que las documentales que se aportaron con la contestacion
de la demanda son suficientes para que el apoderado que viene actuando ejerza la
representacion legal dentro del presente asunto. ’

6. Con escrito presentado el 05 de junio de 2019, el FONDO FINANCIERO DISTRITAL
DE SALUD, formul6 llamamiento en garantia respecto de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. antes denominada HOSPITAL DE ENGATIVA ||
NIVEL DE ATENCION EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, en virtud del contrato
interadministrativo No. 0056 de 2014, suscrito entre la Secretario Distrital de Salud obrando
en nombre y representacion de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y del FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, y del HOSPITAL DE ENGATIVA Il NIVEL DE
ATENCION - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO -ESE-, mediante el cual se acordd la
prestacion de servicios de salud de atencion prehospitalaria en unidades méviles. (Fbls. 73
— 75 cuaderno de llamamiento en garantia).

7. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento
en garantia formulado por la entidad vinculada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélia a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden
legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la
reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 000103 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA '
Demandante: ENGRACIA DIAZ DE MUNOZ y OTROS

total o parcml del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencza podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relaciéon.

Elllamado, dentro del termmo de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
Jorma que el demandante o el demandado.

" Elescrito de llamamiento debera contener los siguientes reautsztos

1. El nombre del llamado y- el de su representante si_aquel no puede
: comparecer por st al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o -eén su defeéto, de su

resldencla, y la de su habltaclon u oficina y los de su reDresentante.

juramento, aue se entiende Drestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamzento y los ﬁmdamentos de derecho
que se invoquen.

4. Ladireccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento
Yy su apoderado recibiran notificaciones personales. ,
El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aauellas gue la reformen 0

' adicionen”. (Destacado por el Despacho).

Enel presente caso, se cumplleron con todos los requnsntos formales establemdos en el artlculo
citado en precedencia.

Adicionalmente, es pertinente indicar que fue aportado el contrato interadministrativo No.
0056 de 2014 (Fols. 4-20), cuya clausula sexta indica que el contrato tendra un plazo de
seis meses y veintiocho dias o hasta agotar recursos, contados a partir del
perfeccionamiento y cumplimiento de requisitos de legalizaciony ejecucion, asimismo obra
certificacion del contrato en donde se informa que es necesario prorrogar el contrato por
cinco meses y seis dias, contado a partir del 23 de enero.de 2015, lo cual qued6 consignado
en la prérroga No. 1. (Fol. 21-24).

Con lo anterior se evidencia una relacion contractual desde el 23 de julio de 2014 hasta el
29 de junio de 2015, entre la Secretaria Distrital de Salud, el Fondo Financiero Distrital
de Salud y el Hospital de Engativa Il Nivel de Atencién — Empresa Social del Estado ESE,
hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., de cbnformi'da)d con el Acuerdo
641 de 2016, articulo 2 inciso 4." '

Asi las cosas, observa el despacho que el llamante Jd,io cumplimiento a los requisitos
establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se admitira el
llamamiento en garantia solicitado.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el IIamamlento en Garantia solicitado por el. FONDO FINANCIERO
DISTRITAL"DE SALUD contra "SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E S E de: acuerdo ‘éon' 4’ parte considerativa de la presente prowdenma

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al Ilamado en garantia
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., de conformidad con lo

T “Articulo 2. (...) Empresaéf’S"oc'i’éiés' "deIEstado de: Usaquén, Chapinero, Suba, Engativa y Simén Bolivar se fusionan en la
Empresa Social del Estado denominada "Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. (...)"
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dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291
numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente
- providencia.

TERCERO: Cérrase traslado a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
-NORTE E.S.E., por el término de quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en
garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los 15 dias empezaran a correr al dia
siguiente de haberse surtido la notificacion al correo electrénico.

Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, de esta providencia y del llamamiento, a SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., en la forma estipulada en el
inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido dentro del
mismo término, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacién una vez el llamante en garantia acredite los tramites a su cargo segun lo dispuesto
en el numeral tercero de la parte resolutiva del presente proveido.

QUINTO: El llamante en garantia debera asumir todos los gastos de notiﬂcaci.(’)n que se
requieran en el expediente.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor
GERMAN ALFONSO ORJUELA JARAMILLO, identificado con CC. 79.232.917 y T.P.
196.334 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte vinculada,
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, en los términds y para los efectos del
poder que obra a folio 287 del expediente.

SEPTIMO: Por Secretaria, abrir cuaderno aparte respecto de la solicitud de llamamiento
obrante a folios 73-75y foliar nuevamente.

OCTAVO: Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente a Despacho para fijar fecha
para audiencia inicial.

Afe
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EL SECRETARIQ



O
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Siete (7) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00219-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARIA JOSEFA RESTREPO RONDON y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 18 de julio de 2019, se dispusd negar las pretensiones
formuladas por la parte actora en contra del Ministerio de Defensa Armada Nacional.
(Fls 348 356) ‘

i AT
"ML

2. La parte demandante medlante escrito radicado el dia 30 de julio de 2019, interpuso y
sustento Recurso ‘de’ Apelamon contra la mencionada sentencia. (Fls.360-363).

CONSIDERACIONES

El articulo - 247 del. Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala- qlie (...) El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacién
2, Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este cédigo.
- 3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidird sobre su admision.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 30 de julio de 2019 sustenté el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
contra la sentencia del 18 de julio de 2019, cuya notificacion personal se surtié por estrados,
procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
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PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 18 de julio de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBER

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADM\N\STRATIVO DEL CIRGUITO

ERA
OTA SECCION TERC
pE BOG HOY

6§ 0CT, 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacionen el estrado

No. )
EL SECRETARIO



IiEPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA :
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D:.C, Siete (7) de Octubre de dos mil diecihueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00453-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: - - ..:: JEISON ULISES PINILLA FERRO.

Demandado:”"

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y OTROS.

ANTECEDENTES

By

1. En providencia del 20 de Mayo de 2019, se inadmitié la demanda y se concedi6 el
término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma (Fls.44-45).

2. Con escrito radicado el 4 de junio de 2019 el apoderado judicial de la pafte actora
presenta subsanacion a la demanda, no obstante a ello en escrito del 25 de junio
del afio en curso solicita el retiro de la demanda (Fis.48-104); (Fls.106-107).

e DE LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA.

Para resolver la solicitud de retiro, es sustancial considerar lo regulado por el articulo 174
del CPACA que senala:

(...Y’El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico y no se hubieren practicado
medidas cautelares”

En ‘el presente caso, observa el despacho que no se ha realizado ninguna de las

actuaciones sefialadas en la norma anteriormente citada, razén por la cual es procedente
aceptar el retiro de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apode_irado judicial de la
parte actora, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiya de este auto.
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SEGUNDO: Por secretaria devuélvase al.apoderado de la parte actora o a su autorizado,
la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OBANDO

AS
Y CINCO
ADO SESENTA
J‘é\Z\rGl!STRATlVO DEL ClRCUlT(z
o A SECCION TERCER
HOY

DE BOGOT.

g8 GrT. 208

Se notifica et auto anterior

por anota ionen el estrado
‘No. _O%3 é}(

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOQOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogoté D.C. Siete (7) de Octubre de dos m'il diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00445-00

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Demandante: MICHAEL JAVIER RIOS MINA y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 18 de marzo de 2019 se dispuso aprbbar el acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 30 de noviembre de 2018 entre los sefiores
Michael Javier Rios Mina, Sulemi Mina Mazuera, Juan Camilo Rios Mina y

~Paula Andrea Rios Mina y el Ministerio de Defensa Nacional — Ejercno
Nacional. (Fls.47-51).

2. Por escrito radicado el 13 de Mayo de 2019, el apoderado judicial de la parte -
demandante solicita que se corrija el error de digitaciéon relacionado con el
segundo apellido del sefior Michael Javier, en el encabezado del auto del 18
de marzo de 2019 (F1.62).

CONSIDERACIONES

. ACLARACI()N, CORRECCION y ADICION DE LAS PROVIDENCIAS.

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicion de providencias constituyen
herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver situaciones
anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una providencia, en donde se advierte
una falta de claridad, un error aritmético o una omision en la resolucion de una peticién. En
lo que respecta a tales solicitudes sobre sentencias, no es tan pacifica su aplicacion, en la
medida que en la generalidad de los casos se mal interpreta su alcance, por lo que se
acostumbra a tomarla como una nueva instancia para proponer situaciones ya definidas, es
decir, a semejanza de una nueva oportunidad de impugnacién. En razén de lo anterior
resulta necesario fijar previamente el contenido y alcance de cada una de dichas
herramientas, las cuales se encuentran dispuestas en los articulos 285 a 287 del C.G.P, -
normativa procesal vigente al proferirse el auto que aprobé el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes en el caso de la referencia. :

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, sefiala:

() “ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
prontncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
-contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que

" estén contemdas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procederi la aclaracién de auto. La
aclaraciéon procederi de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
" su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la prov1denc1a objeto de
aclarac1on (Destacado por el despacho)

Por su parte el articulo 286 del C.G.P, establece

(...)”CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético

puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio

o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. :

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
. omisi6én o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
- contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella” (Destacado por el
despacho)

En el auto proferido el 18 de marzo de 2019 en la referencia — parte convocante se sefiald

“MICHAEL JAVIER RIOS LUNA y OTROS’, sin embargo de la revision del expediente se

advierte que el segundo apellido del convocante es (MINA), no obstante a ello, el despacho
no advierte que dicho error influya en la parte considerativa o resolutiva del auto en
mencion, dado que en el contenido de la providencia se advierte claramente quienes son
los convocantes, teniendo al mismo como el lesionado directo.

En'consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de correccién interpuesta por el apoderado de la parte ~
. ejecutante, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia S
NOTIFIQUESE YCUWSE‘

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

 Hoy
08 ocT. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacgion£n el estrado

o. 033

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 NO. 43 - 91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogo_té D.C., siete (07) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00019 00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ZORAIDA VALENCIA QUINONES .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION
o GENERAL DE SANIDAD MILITAR Y HOSPITAL MILITAR
. ‘ CENTRAL '
Asunto: - _ ‘ DEJA SIN EFECTOS Y ORDENA NOTIFICAR .

1. Mediante auto del 4 de junio de 2019, el Despacho admitié la demanda presentada por
la sefiora Zoraida Valencia Quifidnez, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional — Hospital Militar Central y, entre otras determinaciones, se ordené a la parte
demandante para que enviara copia de la demanda de sus anexos y del auto admisorioa
las demandadas, al Agente del Ministerio Publico (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
Administrativos) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el ordinal quinto de la misma providencia, se dispuso que la parte actora debia consignar

a disposicién del Juzgado Sesenta.y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-4 del Banco Agrario, la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a los gastos del proceso, dentro del término
de 10 dias contados a partir de la notificaciéon por estado de dicha providencia (Fols. 67-
68). :

Por su parte, en el ordinal séptimo se requirié para que aportara traslado de la demanda en
medio magnético y sus anexos, con el fin de surtir la notificacion a las partes demandadas.

2. Con escrito del 23 de agosto de 2019, la parte demandante aportdé constancias de
notificacion a la parte demandada (Fols. 73-75).

Para resolver se con5|der RS

De conformidad’ con Io dlspuesto;en;.auto del 4 de junio de 2019, el Despacho encuentra
que la parte demandante 'dio cumplimiento de manera parcial a la orden impartida, toda vez
que Unicamente notifico ala Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y al Hospital
Militar Central« (Fols. - 73, 75) sm que se notificara al Agente del Ministerio Publico
(Procuraduria 194 )ldicial’ - Para Asuntos Administrativos) y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado

LA
No se dio cumplimiento a las 6rdenes impartidas en los ordinales qumto y séptimo de la
misma providencia.

No obstante lo anterior, de la revision del CD obrante a folio 1, el Despacho observa que
contiene la demanda en medio magnético con sus respectivos anexos, por lo que en aras
de darle celeridad al presente asunto, por Secretaria se notificard a las demandadas, al
Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00019 00
Medio De Control: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Zoraida Valencia Quifiones

del articulo 199 del CPACA, sm que sea necesario requerir nuevamente a la parte
demandante

En cuanto a la orden emitida relacionada con los gastos del proceso, se dejara sin efectos
el ordinal quinto de la providencia del 4 de junio de 2019, toda vez que en virtud de lo
dispuesto en la Circular DEAJC-19-43 del 11 de junio de 2019 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, este Despacho adopt6é un nuevo criterio en cuanto a los gastos
procesales, los cuales correran por la parte actora.

En ese sentido, lo procedente es continuar con el tramite del proceso, para lo cual la
Secretaria debera proceder con la notificacién via electronica de las demandadas, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuenéia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

1. Por Secretaria, notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y al HOSPITAL MILITAR CENTRAL a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. Notificar al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

2. Dejar sin efectos lo dispuesto en el ordinal quinto del auto proferido el 4 de junio de 2019
y, en su defecto, la parte demandante debera asumir todos los gastos de notificacion que
se requ1eran en el expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB RO OBANDO

Afe

INCO
ADO SESENTAY C
Aé‘.!\‘)“N!STRAT\VO DEL ClRCU!T?\
pDE BOGOTA SECCION TERCER

08 nr.T. 201

ifica el guto anterior
s:rg?é%un gl estrado
No. 033 .

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00296 00

Clase de Proceso: Reparacion Directa

Demandante: ISMAEL DE JESUS PACHECO RIVAS Y OTROS -

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS — UARIV

Asunto: Requiere a la parte demandante. So pena desistimiento tacito

Mediante auto del 8 de julio de 2019 este despacho admitio Ia demanda y ordend a la parte
actora efectuar los trdmites y actuaciones referidas en los numerales segundo, tercero y cuarto
de la parte resolutiva de dicho proveido.

Al dia de hoy, la parte demandante no ha cumplido con las cargas procesales impuestas en
los humerales segundo, tercero y cuarto del auto del 8 de julio de 2019.

En tal sentido, transcurridos mas de 30 dias sin pronunciamiento de la actora frente a los
requerimientos efectuados, este despacho efectuara el tramite previsto en el articulo 178 deI
CPACA, previo a declarar el desistimiento tacito de la demanda. :

En ConsecuenCIa el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR a la parte actora para que, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, dé cumplimiento a las cargas procesales impuestas en los
numerales segundo, tercero y cuarto de la parte resolutiva del auto del 8 de julio de 2019 (fls
100y 101), so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFiQUESF”Y CUMP}: ASE,

OBANDO

JUZGADO SESENTA Y Ci
- ADMINISTRATIVO DEL CleSl?'O
NE BOGOTA SECCION TERCERA -
HOY

08 orr. 20

Se notmca el auto anterior

por anotaciénen gl estrado
No. .

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43.065 2016 00300 00
Clase de Proceso:: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
- Demandante: INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS -INCI-.
Demandado : IGUALDAD EN ACCION SAS.
Asunto: Requiere a la parte demandante. So pena desistimiento tacito

<

Mediante auto del 15 de julio de 2019 este despacho efectué un requerimiento a la
Superintendencia de Sociedades y dejé a la parte actora la carga de tramitar la solicitud
correspondiente. Asimismo, este despacho indicé a la parte actora que una vez vencido el
término establecido en ese requerimiento, ésta debia allegar informacion sobre la direccién de
notificaciones de la demandada.

Al dia de hoy, la parte demandante no ha cumplido con las cafgas procesales impuestas en
auto del 15 de julio de 2019.

En tal sentido, transcurridos mas de 30 dias sin pronunciamiento de la actora frente a los
requerimientos efectuados, este despacho efectuara el tramite previsto en el articulo 178 del
CPACA, previo a declarar el desistimiento tacito de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO. REQUERIR a la pérte actora para que; dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, de cumplimiento a las cargas procesales impuestas en los

numerales 1y 2 de la parte resolutiva del auto del 15 de julio de 2019, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
. . L

LUIS ALEERTO QUINTERO OBANDO.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

‘ HOY :

68 0CT. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacid el estrado

No. 083

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019- 06045-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA .=
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES SANCHEZ y OTRO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — AERONAUTICA CIVIL y
: OTROS.
Asunto: S ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 20 de mayo de 2019, el Despacho inadmiti6 la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
- Contencioso Administrativo. (Fls.40-41).

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 20 de mayo de 2019, la parte
demandante presenta subsanacién a la demanda. (Fls.44-65).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte de ia
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil — Aerocivil, asi mismo llama al proceso
como parte demandada a la Escuela de Aviacién de los Andes Aeroandes S.A _por no
ejercer funciones de control y vigilancia sobre la piloto Ana Milena Sepulveda Mosquera
quien también es citada como parte demandada en el proceso de la referen0|a quien cita
como co-responsable en su condicion de piloto instructora del sefior Raul Antonio Qumchla
Arango (Q.E.P.D)

Conciliacion. La parte actora demostrd. haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual.fue suscrita por la
PROCURADURIA (4) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATVIOS el dia 15 de
noviembre de 2018 (Fls.43-44 del C.2).
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Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accioén contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 16 de septiembre de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 16 de septiembre de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radicé el dia 7 de septiembre de 2018, esto es faltando nueve
(9) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa; entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendi6 con la presentacién de la solicitud de conciliacién por un periodo de un (1) mes
y ocho (8) dias, como esta se celebrd 15 de noviembre de 2018 declarandose fallida, en
consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente,
léase el 16 de noviembre de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta
el dia 24 de noviembre de 2018, Io cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 21
de noviembre de 2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que
operara el fenédmeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. :

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la

demanda, y segun lo manlfestado por el apoderado de Ia parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

» Claudia Juliana Fuentes Sanchez — compafiera permanente de la victima.
» Mateo Lezama Fuentes — hijo de crianza de la victima.

Frente a la legitimacién en la causa de la sefiora Claudia Juliana Fuentes Sanchez como
como parte demandante - compafiera permanente de la victima, el despacho decidira sobre
la misma en la etapa procesal correspondiente.

e Parte demandada: Escuela de Aviacion de los Andes — Aeroandes S.A — Ana
Milena Sepulveda Mosquera y la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil (Aerocivil) por ser la-entidades a la cual se le atribuye la responsabilidad del
dafo antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la sefiora Claudia Juliana
Fuentes Sanchez actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo Mateo -
Lezama Fuentes NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial que obra en (fls 26 27)

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE - é la UNIDAD ADMINISTRATIVA '
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. :

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (1 0) dias SIgUlenteS envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Codigo -de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ESCUELA DE AVIACION DE LOS
ANDES — AEROANDES S.A a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
de- conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo —Modificado por el artlculo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda;:de susianexos:y:del; auto admisorio a la ESCUELA DE AVIACION
DE LOS ANDES = AEROANDES S.A;en Ia forma estipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Cddigo* de Procedlmlenfo ‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo.

CUARTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora ANA MILENA SEPULVEDA
MOSQUERA conforme a lo dispuesto en ‘el ;articulo 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso. Admlnlstratlvo1 esto es, de acuerdo con lo previsto en
los artlculos 291y 292 del Cédigo General del Proceso

QUINTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia -
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion a las entidades demandadas una vez la parte actora acredite los tramites a su cargo
segln lo dispuesto en los numerales. segundo, tercero y quinto de la parte resolutiva del
presente proveldo

1 Articulo 200.- para la practica de notificacion personal que deba hacerse de personas de derecho privado que no tengan
direccion electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantll se procedera de acuerdo con
lo previsto en el articulo 315 y 318 del Codigo de Procedimiento Civil .
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SEPTIMO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en
el expediente.

OCTAVO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.?

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberéan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMP%’E

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

6§ ory. 26%

Sé notifica el auto anterior
por anotaciéryen el estrado

No. 03 AV .
EL SECRETARIO

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado vy el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término coman de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a traves del servicio postal autorizado,

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
5,

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota’ DC Siete '(7) de Octubré de dos mil diecinueve (201'9)

REFERENCIA:  11001-33-43-065-2019-00010-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NINI JOHANA MARTINEZ y OTROS.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO.
Asunto: ADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 20 de Mayo de 2019, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Fls.32-34).

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 20 de mayo de 2019, el apoderado
judicial de la parte demandante presenta subsanacion a la demanda. (Fls.37-45).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue la inadecuada investigacion penal a la que fueron
sometidos los sefiores Nini Johana Martinez Tibagui, Angel Ramiro Rodriguez Sanchez,
Santiago Mahecha Rodriguez y Luis Alonso Giraldo Castario desde el afio 2008 hasta el 26
de octubre de 2016. .

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial comé
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (86) JUDICIAL | ADMINISTRATIVA el dia 18 de enero de 2019 (Fis.19-
26). A !

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo
con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora Lo anterior sin
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perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepciéon previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control
de reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a
que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia

siguiente a la ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 27 de octubre de
2016. :

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 27 de octubre de 2018'para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radicé el dia 25 de octubre de 2018, esto es faltando dos
(2) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i)
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
- medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el
- término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacidén por un periodo
de dos (2) meses y veinticuatro (24) dias, como esta se celebrd 18 de enero de 2019
declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a
correr a partir del dia siguiente, léase el 19 de enero de 2019, asi las cosas la demanda
podia ser interpuesta hasta el dia 20 de enero de 2019, lo cual se cumplid, toda vez
que fue radicada el dia 18 de enero de 2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia-no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C. :

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segln lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son: :

e Parte actora:

Nini Johana Martinez Tibagui (afectada)

Angel Ramiro Rodriguez Sanchez (afectado) .

Santiago Mahecha Rodriguez (afectado) .

Joseph Nicolas Mahecha Cruz hijo del sefior Santiago Mahecha lo cual acredita con
copia del registro civil de nacimiento obrante a (fl.14 del C.2)

Maria Fernanda Mahecha Cristancho hija del sefior Santiago Mahecha lo cual
acredita con copia del registro civil de nacimiento obrante a (FI1.15 del C.2)

Aparicio Mahecha padre del sefior Santiago Mahecha lo cual acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a (FI.18 del C.2)

Luis Alonso Giraldo Castafio (afectado)

David Alonso Giraldo Diaz hijo del sefior Luis Alonso Giraldo Castafio lo cual se
acredita con copia del registro civil de nacimiento obrante a (FI.13).

Sara Sofia Giraldo Diaz hija del sefior Luis Alonso Giraldo Castafio lo cual se
acredita con copia del registro civil de nacimiento obrante a (F1.12).

vV VYV V VYV VVVY




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00010-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NINI JOHANA MARTINEZ y OTROS.

¢ Parte demandada: Fiscalia General de la Nacién, por ser la entldad alacualsele -
atribuye la responsabllldad del dafio antuurldlco

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE [a presente demanda presentada por los sefiores Nini Johana
Martinez Tibagui, Angel Ramiro Rodriguez Sanchez, Aparicio Mahecha, Santiago Mahecha
Rodriguez quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Joseph
Nicolas Mahecha y Maria Fernanda Mahecha, Luis Alonso Giraldo Castarfio quien actta en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos David Alonso Giraldo Diaz y Sara
Sofia Giraldo NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial que obra en (fl.27).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la FISCALIA GENERAL . DE LA
NACION a través desu; representante legal;; :0,quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el -articulo: 199 del :Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Modlflcado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de

2012.

Se ordena al apoderado; de,la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en la forma estipulada en“el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion una vez la parte actora acredite los tramites a su cargo segun lo dispuesto en los
numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido.

QUINTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran en el
expediente. . ’

SEXTO: Cdrrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo estabIeCIdo en el articulo 199 del mismo
estatuto.

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00010-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA .
Demandante: NINf JOHANA MARTINEZ y OTROS.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

68 OCT, 2013
Se notifica e! auto anterior
por anota;;gn n el estrado

No. 063 )
"EL SECRETARIO

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a traves del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C., siete (07) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 7 11001-33-43-065-2018-00469-00 i
MEDIO DE CONTROL.: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION -
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
DEMANDADO: [ DANIEL CALVO DIiAZ
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

1. El 14 de diciembre de 2018 mediante apoderado judicial, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., interpuso demanda de Repeticion, con el fin de que
se declare responsable al sefior DANIEL CALVO DIAZ, por los perjuic;ids ocasionados a la
Entidad, como consecuencia del pago de DOSCIENTOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS -
SETENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS ($202’872.175), suma
dineraria que tuvo que cancelar con ocasién del fallo condenatorio, proferldo por el Juzgado
Treinta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 25 de enero de 2016, el cual
fue confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion “B”, que declaré responsable a‘la ahora demandante por los perjuicios
ocasionados a los demandantes, como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
y posterior condena del Hospital Meissen Il Nivel, por Ia muerte del sefior Nemesio Cajica
Calderén (Fols. 1-11).

2, Medlante auto del 20 de mayo de 2019, el Despacho inadmiti6 la demanda para que la
parte demandante subsanara lo siguiente (Fols. 132-134):

“(...) se requiere a la parte demandante para que aporte los contratos de prestacién de

servzcws del sefior Daniel Calvo Diaz con el Hospital Meissen II Nivel, en caso de que
esa haya sido su vinculacién, o en su defecto, los actos de nombramiento y posesién que

acrediten su vinculacién con la entidad, en el evento de que se haya nombrado en el
Hospital, con la claridad que la documental a aportarse sea aquella en la que el
demandado haya participado para la fecha del fallecimiento del sefior Ne_mésio Cajica
Calderén. En caso de tratarse de contratos de prestacién de servicios, deberd
establecerse las obligaciones generales y especificas del contratista. Y en caso de otro
tipo de vinculacién, deberd acreditarse cada una de las funczones desempeiiadas de
acuerdo con sus actos de nombramiento. _ ;

!
.) |

Finalmente, el Despacho evidencia que no se aporté direccién de correo electrénico del
demandado Daniel Calvo Diaz, necesario para practicar la notificacién personal de la

demanda al momento de su admisién, asi como tampoco _se aporté CD con medio
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00469-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE.

magnético de la demanda en formato Word con sus respectivos anexos, por lo que se
requiere a la parte demandante para que subsane este defecto”.

3. Con escrito presentado el 5 de junio de 2019, la parte demandante subsané la
demanda, para lo cual aporté contrato de prestacién de servicios celebrado entre el
sefior Daniel Calvo Diaz con el Hospital Meissen Il Nivel, junto con sus prérrogas y
adiciones; aporté 2 copias de la demanda en medio magnético y afirmé que
desconoce la direccién electronica del sefior Daniel Calvo Diaz (Fols. 137-147).

Asi las cosas, subsanados parcialmente los vicios formales de la demanda, teniendo
en cuenta que la parte demandante desconoce la direccion electrénica, el Despacho
la admitira, con la advertencia que debera surtir la notificacién pérsonal del sefior
Daniel Calvo Diaz, de conformidad con el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativb, esto es, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, haciendo entrega de
copias de la demanda y de sus anexos.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda objeto de estudio, presentada por SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y enviese mensaje de datos al correo electrénico visible a folio 11 del
expediente. :

SEGUNDO: La parte actora debera NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior DANIEL
CALVO DIAZ, conforme a lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo-de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, esto es, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, haciendo entrega de copias de la
demanda y de sus anexos.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al agente del MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del trdmite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

CUARTO: Adviértase al demandado e intervinientes que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo

! Articulo 200.- para la practica de notificacién personal que deba hacerse de personas de derecho privado que no tengan
direccién electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se procedera de acuerdo con
lo previsto en el articulo 315 y 318 del C4digo de Procedimiento Civil




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00469-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

estipulado en el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMP/L/ASE,

oQui

NTERO OBANDO
Juez

LUIS ALB

Afe

JUZGADOQO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

68 nrv. 204
Se notifica el auto anterior
por anot;W(aen el estrado

No. 033 ¢ :
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogoté D.C, Siete (7) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019- 00068-00

Medio de Control: . REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL y OTROS.
Demandado: - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: ~~ ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 4 de junio de 2019, el Despacho inadmiti6 la demanda, '
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma

de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de- lo

Contencioso Administrativo. (FI.32).

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 4 de junio de 2019, la apbdera_da
judicial de la parte demandante presenta subsanacion a la demanda. (Fls.35-55).

CONSIDERACIONES

" Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos

procesales de la accidén y los requisitos para admitir la demanda.
1. ‘DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION ‘

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas; por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue ‘una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Armada Nacional lo que genero la disminucién de la capacidad
laboral del sefior Luis Antonio Ruge Carvajal

Conciliacién. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad.y que esta a su vez resulto fallida, la cual,fue suscrita por la
PROCURADURIA (132) JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATVIOS el dia 14 de
diciembre de 2016 (FI.93 del C.2).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo
con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL y OTROS.

perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control
de reparacién directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a
que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente a la ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 5 de mayo de 2017
momento para el cual el Tribunal médico laboral de revisién militar y de Policia modifico
los resultados de la Junta Medico Laboral No.171 del 13 de julio de 2016, en lo
concernientes a afectaciones psiquiatricas (F1.86 del C.2)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 5 de mayo de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 25 de Octubre de 2016, entonces se debe tener en cuenta
que el término se suspendi6 con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un
periodo de un (1) mes y diecinueve (19) dias , como esta se celebré 14 de diciembre

‘de 2016 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe
.comenzarse a correr a partir del dia siguiente, |éase el 15 de diciembre de 2016, asi
las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 25 de Junio de 2019, lo cual
se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 20 de Marzo de 2019 en la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la
caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechbs enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son: '

¢ Parte actora:

Luis Antonio Ruge Carvajal (afectado)

Elizabeth Carvajal Sepulveda en su calidad de madre del afectado lo cual
acredita con copia del registro civil de nacimiento obrante en el (F1.9).
Wilson Ruge Acevedo en su calidad de padre del afectado lo cual acredita
con copia del registro civil de nacimiento obrante en el (FI.9).

Angie Johanna Ruge Carvajal hermana del afectado lo cual acredita con
copia del registro civil de nacimiento obrante en el (FI.5).

Wilson Leonardo Ruge Carvajal hermano del afectado lo cual acredita con
copia del registro civil de nacimiento obrante en el (FI.6).

Leidy Susana Ruge Carvajal hermana del afectado lo cual acredita con copia
del registro civil de nacimiento obrante en el (FI.7).

Emanuel Santiago Ruge Carvajal hermano del afectado lo cual acredita con
copia del registro civil de nacimiento obrante en el (F1.8). :
Darwin Eduardo Carvajal Sepulveda tio del afectado lo cual acredita con
copia de los registros civiles de nacimiento obrante en los (Fis.2 y 3).

vV Vv VYV ¥V V VYV VYV
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e Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa- Armada Nacional, por ser la

entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestds procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

'RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Luis Antonio
Ruge Carvajal; Angie Johanna Ruge Carvajal, Wilson Leonardo Ruge Carvajal, Leidy
Susana Ruge Carvajal, Wilson Ruge Acevedo, Elizabeth Carvajal, Darwin Eduardo Carvajal
y Emanuel Santiago Ruge Carvajal NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y al correo de notificacién judicial que obraen (fL18y 19 ).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12dejullode2012 St z

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus.anexos y.del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL, en la forma estipulada:en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Admlnlstratlvo Y. de.lo. Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo-y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. -

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion una vez la parte actora acredite los tramites a su cargo segun lo dispuesto en los
numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido.

QUINTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse’una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

.)
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Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL y OTROS.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

08 ory. 269

Se notifica el auto anterior
Por anotaciosl en el estrado

No._033.
EL SECRETARIO

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida [a Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00096-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: "ALEX FABIAN PRECIADO RAMIREZ y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 4 de junio de 2019, el Despacho inadmiti6 la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma de
conformidad con el articulo 170 del Codlgo de Procedimiento Adm|n|strat|vo y de lo Contencioso
Administrativo. (FI1.48).-

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 4 de junio de 2019, el apoderado judicial
de la parte demandante presenta subsanacién a la demanda. (F1.52).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en eI presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accién y los requisitos para admitir la demanda. ;

1. .DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION |

r

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razon a que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional lo que genero la disminucién de la capacidad laboral del sefior Alex
Fabian Premado Ramirez. :

Conciliacién. La parte actora demostré6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez result6 fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (157) JUDICIAL || PARA ASUNTOS ADMINISTRATVIOS el dia 26 de marzo
de 2019 (FIs.27-28).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los reqmsntos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertlnente a
saber la audiencia inicial.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00096-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEX FABIAN PRECIADO RAMIREZ y OTROS.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del
hecho, que para este caso es el dia 24 de febrero de 2018.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 24 de febrero de 2020 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacién
se radico el dia 7 de febrero de 2019, esto es faltando un (1) mes y trece (13) dias para que
se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacién por un periodo de un (1) mes y diecinueve (19) dias, como esta se
celebr6 26 de marzo -de 2019 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término
debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, iéase el 27 de marzo de 2019, asi las cosas
la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 16 de mayo de 2019, lo cual se cumplid, toda
vez que fue radicada el dia 11 de abril de 2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DELOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia. :

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del presente
proceso son:

e Parte actora:

> Alex Fabian Preciado Ramirez en su calidad de afectado.
» Alexander Preciado Brinez en su calidad de padre del afectado lo cual acredita
con copia del registro civil de nacimiento obrante a fl.13.
» Margie Alexandra Preciado Brinez en su calidad de hermana de la victima lo
: cual acredita con copia del registro civil de nacimiento obrante a (FI.20)

e Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, por ser la entidad
a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admisién establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién. : .

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Alex Fabian Preciado
Ramirez, Alexander Preciado Brifiez actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hija Margie- Alexandra Preciado NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y al correo de notificacién judicial que obra en (fl.10).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

"




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00096-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEX FABIAN PRECIADO RAMIREZ y OTROS.

de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho
constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
co,pia de la demanda, de sus anexos y del auto admisoriq, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CUARTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacién una vez la parte actora acredite los tramites a su cargo segun lo dispuesto en los
numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido.

QUINTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE
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EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

gEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: '11001-33-43-065-2019-00015-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE ADOLFO MEDINA CASTRO y OTROS.
. Demandado: "FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO. -
: Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 20 de Mayo de 2019, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Fls.28-29).

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 20 de rhayo de 2019, el apoderado
judicial de la parte demandante presenta subsanacién a la demanda. (Fis.32-48).

CONSIDERACIONES

(D

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION .

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue la privacién injusta de la llbertad a la que estuvo
sometido el sefior José Adolfo Medina Castro. :

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
'PROCURADURIA (7) JUDICIAL II ADM.INIS_TRATIVA el dia 24 de enero de 2019 (Fls.1-2).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo
con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin
perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.
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En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control
de reparacién directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a
que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente a la ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 23 de diciembre de
2016. (Fi.46). ' R

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 23 de diciembre de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radicé el dia 13 de noviembre de 2018, esto es faltando
un (1) mes y nueve (9) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que
trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener
en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion
por un periodo de dos (2) meses y once (11) dias, como esta se celebré 24 de enero
de 2019 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente, 1éase el 25 de enero de 2019, asi las
cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 8 de marzo de 2019, lo cual se
cumplio, toda vez que fue radicada el dia 24 de enero de 2019 en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad
de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de Ia parte demandante las partes del
presente proceso son:

o Parte actora:

> José Adolfo Medina Castro (afectado)

> Nidia Cérdoba Cuellar compafiera permanente lo cual acredita con escritura publica
numero 1.210 del 31 de mayo de 2019 de la notaria tercera del circuito de Garzén.
(FIs.37-43). - :

» José Miguel Medina Cérdoba hijo lo cual acredita con copia del registro civil de
nacimiento obrante a (FI.8 del C.2) A

» Maria Judith Castro Carvajal madre lo cual acredita con copia del registro civil de
nacimiento obrante a (FI.6 del C.2) ‘

> Eliseo Medina Castro hermano lo cual acredita con copia del registro civil de
nacimiento obrante a (FI1.9 del C.2)

»  Lucero Medina Castro hermana lo cual acredita con copia del registro civil de
nacimiento obrante a(F1.10 del C.2)

> Lucila Medina Castro hermana lo cual acredita con copia del registro civil de
nacimiento obrante a (FI.11 del C.2) -

» Maria Consuelo Medina Castro hermana lo cual acredita con copia del registro civil
de nacimiento obrante a (F1.5y 12 del C.2)

» Maria Inés Medina Castro hermana lo cual acredita con copia del registro civil de

nacimiento obrante a (FIl.13 del C.2)

TN
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA :
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o Parte demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y la Direccién ejecutiva
de administracion judicial Rama Judicial, por ser las entidades a las cuales se les
atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores José Adolfo
Medina Castro, Nidia Coérdoba Cuellar quienes actGan en nombre propio y en
representacion de su menor hijo José Miguel Medina Cérdoba; Maria Judith Castro
Carvajal, Eliseo Medina Castro, Lucero Medina Castro, Lucila Medina Castro, Maria
Consuelo Medina Castro y Maria Inés Medina Castro NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y al correo de notificacion judicial que obra en (fl.13).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE ~PERSONALMENTE a |la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION: JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformldad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 dejullo de 2012

Se ordena al apoderado de Ia parte actora que dentro de los diez (10) dlas siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacién:al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. .

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICOYy ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con'lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
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del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion una vez la parte actora acredite los tramites a su cargo segtn lo dispuesto en los
numerales segundo, tercero y cuarto de la parte resolutiva del presente proveido.

SEXTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran en el
expediente.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestaciéon de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESZ Y CUMPLASE
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EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gitima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y atraveés del servicio postai autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00108-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DEVORA ASCENCIO ALAPE y OTROS.
Demandado: NACION- - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: INADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES .

~

Mediante demanda presentada el 29 de abril de 2019, los sefiores Devora Ascencio
Alape, Damaris Ascencio Alape quien a su vez actla en nombre y representaciéon de su
menor hija Maria José Ferla Ascencio y curadora de su hermano en condicién de
discapacidad Andrés Fabian Ascencio Alape; Luz Dary Ascencio Alape, quien acta en
nombre propio y en representacién de su menor hija'Stephanie Cruz Ascencio, Ana Julia
Ascencio Alape y Carlos Alberto Ferla Ascencio, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional por
los dafios y perjuicios ocasionados, como consecuencia de la muerte  del sefior Luis
Guillermo Ascencio Alape mientras prestaba-el servicio militar obhgatorlo en los hechos
relacionados el dia 10 de enero de 2018 (Fis. 2-12).

CONSIDERACIONES
Entra el Despacho a verificar si en el presente asuntd se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en la omision imputada a una entidad publica, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional al no garantizar'la lntegndad fisica de quien esta
sometido a su custodia y cuidado. »

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (194) PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 29 de octubre de
2018 (Fols. 54- 56)

Caducidad. Procede el Despécho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
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que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber en la audiencia inicial. -

) En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenomeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente al
que se tuvo conocimiento de la muerte del sefior Luis Guillermo Ascencio Alape.

Pues bien, el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente al momento del fallecimiento, que para este caso sera el dia 11 de enero de 2018
(Fol. 34).

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el dia 11 de enero de 2020 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radicé el dia 13 de agosto de 2018, esto es faltando un (01) afio, cuatro
(04) meses y veintinueve (29) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que
trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién por
un periodo de dos (02) meses y dieciséis (16) dias, es decir hasta el 27 de marzo de 2020,
en consecuencia, asi las cosas la demanda puede ser interpuesta hasta el dia 27 de marzo
de 2020, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 29 de abril de 2019 en la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de
la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que la
entidad demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

Devora Ascencio Alape (hermana)
Damaris Ascencio Alape (hermana)
Andrés Fabian Ascencio Alape (hermano)
Luz Dary Ascencio Alape (hermana)
Stephanie Cruz Ascencio (sobrina)

Ana Julia Ascencio Alape (hermana)
Carlos Alberto Ferla Ascencio (cufiado)
Maria José Ferla Ascencio (sobrina)

VVVVVVVYY

En relacién con la legitimacién en la causa del sefior Andrés Fabian Ascencio Alape
respecto del cual se aduce que acude al proceso en calidad de hermano y declarado
interdicto mediante auto del 28 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado 26 de Familia
de Bogota, el Despacho requerira a la parte actora para que aporte el auto por medio del
cual se declaré interdicto al mencionado sefior. :

Por su parte, en relacién con el sefior Carlos Alberto Ferla Ascencio, quien acude en calidad
de cufiado de la victima directa del dafio, se aport6 declaracion extrajuicio ante el Notario
53 del Circuito de Bogota, por medio de la cual los sefiores Ferla Ascencio y la sefora
Damaris Ascencio Alape declaran sobre la existencia de la unién marital de hecho (Fol. 31).

ot
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Respecto de la unién marital de hecho del demandante, es pertinente indicar que la calidad
de comparfieros permanentes se prueba mediante los documentos que se citan a
continuacion, con fundamento en el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que mOdIfICO el articulo
4 de la Ley 54 de 1990:

> Escritura puablica, ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.
» Acta de conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
- legalmente constituido.
> Sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en
el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia
de Primera Instancia.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de los demandantes, para que allegue al proceso
la prueba idénea que demuestre la existencia de la unién marital de hecho entre los sefiores
Carlos Alberto Ferla Ascencio y Damaris Ascencio Alape, de conformidad con la
normatividad aludida lineas arriba, a fin de gue sea tenida en cuenta en la oportunidad
procesal pertinente.

e Parte demandada "NaCIon - Ministerio de Defensa- Ejercito NaCIonaI por ser la
entidad & Ia cuaI se e atribuyela responsabllldad del dafo antuurldlco por falla del
servicio. !

Por las razones expuestas la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas reqUIS|tos de procedlbllldad establecidos en la Ley 1437 de 20111 concordante
con el artlculo 613. del Codlgo!nggral del Proceso por tanto se dara apllcacwn aI articulo

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por la sefiora Devora
Ascencio Alape, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumpllmlento

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo. ‘

t ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos::

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la concifiacién extrajudlual constituira reqmsno de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa'y controversias
contractuales. En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

()
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CUARTO: Se RECONOCE personeria al doctor Jhony Javier Nustes Ducuruana,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.843.398 y tarjeta profesional No. 243.353
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante.
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