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Bogota D.C, Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-201 9-00215-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA _
Demandante: DEISY ALEXANDRA ROJAS ERAZO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA y OTROS. -

1.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 23 de Junio de 2017, la sefiora Deisy Alexandra
Rojas a través de apoderado judicial interpone demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa contra el Ministerio de Justicia y del Derecho y la
Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota con el fin de que se les declare administrativa y solidariamente responsable
por los perjuicios generados con ocasion a las actuaciones y omisiones consistente en
en haber inscrito en los folios de matricula inmobiliaria No. 50C-1438795 y No. 50C-
1631309 la venta a favor del Banco de Occidente S.A de los inmuebles pertenecientes
a TITANIC BTL S.A.S , estando fuera del comercio por orden de embargo proferida
por el Juzgado 11 Civil Municipal de Barranquilla (Fis.1 -7).

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado 5 Administrativo Oral de
Barranquilla, quien mediante providencia del 11 de octubre de 2017, remite el
expediente por falta de competencia a los Juzgado Administrativos de Bogota -
reparto. (F1.298). E : - -

Por reparto realizado el 23-de Julio de 2019, el proceso le correspondi6 a este
despacho judicial. (F1.319).

-CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

e DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA.

De conformidad con el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se debera verificar si la demanda cumple con los requisitos

formales, motivo por el cual se procedera a sefialar los defectos encontrados en la misma,

a fin de que el apoderado de la parte actora realice la subsanacion.

De conformidad con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra: )




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00215-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DEISY ALEXANDRA ROJAS ERAZO.

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

3. Losfundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién
de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacién

4. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder (...)”
(Negrillas fuera del texto).

Con fundamento en la norma citada en precedencia, en la demanda se debe cumplir con
ciertos requisitos formales, entre ellos:

> Indicar las pretensiones que se tienen frente a cada una de las partes demandadas
de manera clara y concisa.

> Expresar los hechos y omisiones que se imputan a cada una de las parte
demandadas en relacioén con los hechos de la demanda

> Los fundamentos de derecho de acuerdo a las pretensiones formuladas.

> Aportar los documentos que den certeza a los hechos y a las pretensiones
expuestas.

Ahora bien, para que se pueda invocar el medio de control del Reparacién Directa se debe
cumplir con lo establecido en el articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 9o de la
Constitucién Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la
reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderai, entre otras, cuando la

causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa

ola ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad piiblicao a

un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la
misma.

¢.)

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares
y entidades publicas, en la sentencia se determinaré la proporcién por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omisién en la ocurrencia del dafio.” (Subrayado fuera del texto).

En el sub judice observa el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos formales
establecidos por el legislador en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén
por cual la parte actora debe subsanar la demanda atendiendo lo siguiente:

» Expresar los hechos y omisiones que se imputan al Ministerio de Justicia y del
Derecho como parte demandada de acuerdo al medio de control impetrado.

» Indicar las pretensiones que se tienen frente al Ministerio de Justicia y del Derecho
como parte demandada, en relacién con los hechos de la demanda.
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Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011? concordante
con el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, por tanto se dara aplicacion al articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por la sefiora Deisy Alexandra
Rojas Erazo a través de su apoderado judicial segun lo manifestado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane

la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUI RO OBANDO
Juez.

AS
JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

{6 ORT. 201

Se notifica e! auto anterior
por anotacigri en el estrado

No. O?J\‘l

EL SECRETARIO

1 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos: o o N N -

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de pr.ocedlbmdad de tqda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. o -
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

)
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. '
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: | 11001-33-43-065-2019-00225-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE GABRIEL MONTIEL BOCANEGRA y OTROS.
Demandado: NACION — INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
~ICBF. '
ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 31 de Julio de 2019, los sefiores José Gabiriel
Montiel Bocanegra actuando en nombre propio y en representaciéon de los menores
de edad Fabian Alexander Montiel Brifiez y Andrés Felipe Montiel Brifiez; Luz
Amparo Montiel Guevara en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa a
través de apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad
administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF por los daiios
y perjuicios ocasionados al menor Fabian Alexander Montiel en las instalaciones de

la “fundacion peces vivos” en la ciudad de Ibagué — Tolima (Fis.1-19).

2. En el expediente obre revocatoria de poder por parte de los demandantes al
Abogado Diego Fernando Posada Grajales con los anexos correspondientes. (Fls.
188-200).

3. Con escrito radicado el 4 de octubre de 2019 el apoderado judicial de la parte actora

presentan solicitud de retiro de la demanda (Fls.203-206).

CONSIDERACIONES
e DE LA REVOCATORIA DE PODER.

La parte demandante solicita la revocatoria de poder conferido al Abogado Diego Fernando
Posada alegando que fueron engafiados por el mismo de acuerdo a lo manifestado en
declaracién extra juicio ante el Notario Tercero del Circuito de Ibagué — Tolima obrante a
(F1.192).

Sumado a lo anterior indican que previo a conferir poder al sefior Diego Fernando Posada
ya habian otorgado poder al abogado Juan David Viveros Montoya para promover la
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE GABRIEL MONTIEL BOCANEGRA y OTROS.

demanda de reparacion directa por los mismos hechos gue se relacionan en la demanda
de la referencia. Segun se observa en los (Fls.190-191).

Al respecto el inciso primero del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, en lo
pertinente a la terminacién del poder, establece que:

(.)’”ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendr4 recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior.
Para la determinacién del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este c6digo para la fijacién de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado
por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda”

Al revisar el memorial presentado por la parte actora, este despacho encuentra
procedente acceder a la admision de la revocatoria del poder, pues la misma se ajusta
a lo regulado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

e DE LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA.

Para resolver la solicitud de retiro, es sustancial considerar lo regulado por el articulo 174
del CPACA que sefiala:

(...)"El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado
medidas cautelares”

En el presente caso, observa el despacho que no se ha realizado ninguna de las

actuaciones sefialadas en la norma anteriormente citada, razén por la cual es procedente
aceptar el retiro de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE GABRIEL MONTIEL BOCANEGRA y OTROS.

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria de poder presentada por los sefiores José Gabriel
Montiel Bocanegra actuando en nombre propio y en representacion de los menores de edad
Fabian Alexander Montiel Brifiez y Andrés Felipe Montiel Brifiez; Luz Amparo Montiel
Guevara, de acuerdo a lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria al Doctor Juan David Viveros Montoya identificado
con la cédula de ciudadania No. 8.126.869 y tarjeta profesional No. 156.484 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los término y para los fines de la sustitucion de poder visible
a folio 196-200 del plenario.

TERCERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderado judicial de la
parte actora, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Por secretaria devuélvase al apoderado de la parte actora o a su autorizado, la

demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las constancias y anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

A

'LUIS ALBE QUINTERO OBANDO
Juez

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCQ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

16 O°T. 209

Se notifica el auto anterior
por anotacion en gf'éstrado

no. 024 oMl
EL SECRETARIO
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e

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00259 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE RICARDO GOMEZ CAMACHO y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y OTROS
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 24 de Octubre de 2016, notificada en
estado el 25 de octubre de la misma anualidad, donde se tiene que la ultima notificacion
se surtio el 1 de marzo de 2019 como se puede observar a folios (FI.163-164), razén por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 8 de-abril
de 2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, finalizaron el 29 de Mayo del mismo aiio.

2. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial de la
Subred Integrada para los Servicios de Salud Norte E.S.E, junto con poder anexos y
solicitud de IIamamlento en garantia (Fls.291- 310) y (C.2).

CONSIDERACIONES

o DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

N

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en Garantia. Quien aﬁrme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

'El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado. :

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requzsztos.

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. .La indicacién del domlczlzo del llamado, o en su defecto de su residencia, y la de su-
habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacioén de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los ﬁindamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”,

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al
proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacién integral
del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la
sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria
del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene, que el llamamiento en garantia presentado por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E se realiz6 en virtud de la suscripcion de
las siguientes pélizas:

a) Poliza No. 21-03-101004063 suscrita por Seguros del Estado S.A y el Hospital de

. Engativa Il nivel E.S.E hoy Subred integrada de servicios de salud Norte E.S.E, con
vigencia a partir del 01-04-2014 y hasta el 01-04-2015. ]

b) Poliza No. 21-03-101004063 suscrita por Seguros del Estado S.A y el Hospital de
Engativé 1l nivel E.S.E hoy Subred integrada de servicios de salud Norte E.S.E, con

- vigencia a partir del 01-04-2015 y hasta el 01-04-20186.

c) Péliza No. 105861 suscrita por la Previsora S.A y el'Hospital de Engativa Il nivel E.S.E
hoy Subred integrada de servicios de salud Norte E.S.E, con vigencia a partir del 25-
07-2015 y hasta el 15-01-2016.

~d) Poliza No. 105861 suscrita por la Previsora S.A y el Hospital de Engativa 1! nivel E.S.E

~ hoy Subred integrada de servicios de salud Norte E.S.E, con vigencia a partir del 25-
01-2015 y hasta el 25-07-2016. ‘

e) Poliza No. 1006890 suscrita por la Previsora S.A y el Hospital de Engativa Il nivel
E.S.E hoy Subred integrada de servicios de salud Norte E.S.E, con vigencia a partir
del 01-08-2016 y hasta el 28-02-2017.

De lo anterior se advierte que las pdlizas relacionadas en los literales (a, ¢ y e) no se encontraban
vigentes para el momento de los hechos de la demanda, razén por la cual solo se admitira el
llamamiento en garantia frente a Seguros del Estado S.A en virtud de la Pdliza No. 21-03-
101004063 suscrita por Seguros del Estado S.A y el Hospital de Engativa Il nivel E.S.E hoy
Subred integrada de servicios dé salud Norte E.S.E, con vigencia a partir del 01-04-2015 hasta
el 01-04-2016. ' '

Respecto a la Previsora S.A se admitira el llamamiento en garantia en virtud de la péliza No.
105861 suscrita por la Previsora S.A y el Hospital de Engativa Il nivel E.S.E hoy Subred integrada
de servicios de salud Norte E.S.E, con vigencia a partir del 25-01-2015 hasta el 25-07-2016.
Vigente

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: ADMITIR e llamamiento en Garantia que ha formulado la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, frente a la PREVISORA S.A

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia, como lo dispone el articulo 66 del
Codigo General del Proceso. '
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CUARTO: Cérrase traslado a la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A.por el término de quince
(15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los
15 dias empezaran a correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacion al correo electronico.

Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, de esta providencia y del llamamiento, a la entidad SEGUROS DEL ESTADO
S.A., en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del
tramite impartido dentro del mismo término, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cérrase traslado a la entidad la PREVISORA S.A por el término de quince (15) para
que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los 15 dias
empezaran a correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacion al correo electrénico.

Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, de esta providencia y del llamamiento, a la entidad la PREVISORA S.A., en
la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido
dentro del mismo término, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

 Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO:" Se acepta la renuncia al poder conferido al Abogado Jonatan Rivera Vanegas,
identificado con cédula de ciudadania No.80.931.890 portador de la Tarjeta Profesional
No.223.431 del Consejo Superior de la Judicatura quien actué en representacion de la Subred
integrada de servicios de salud Norte E.S.E. '

SEPTIMO: Se reconoce personeria al Abogado JesUs Gerardo Daza Timana, identificado con
cédula de ciudadania No.10.539.319 portador de la Tarjeta Profesional No.43.870 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la rama judicial en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folio 311- 314 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

LUIS AL%O QU/TERO OBANDO

Juez.

AS

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~& BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

16 0CT. 208

Se notifica ej.auto anterior
por anotagigh en el estrado
No. O34 | .

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00003-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDGAR DANIEL ANGEL OCHOA ' )
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA Y HOSPITAL
UNIVERSOTARIO CLINICA SAN RAFAEL.
Asunto: ' ADMITE DEMANDA — CONCEDE AMPARO DE POBREZA
ANTECEDENTES

1. Mediante .escrito de 14 de enero de 2019, el sefior Edgar Daniel Angel Ochoa, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a través de apoderada judicial solicita
que se declare la responsabilidad administrativa de la Secretaria de Salud de Bogotay el
Hospltal Universitario Clinica San Rafael, por los perjuicios que le fueron ocasionados
“por la conducta omisiva y negligente en el procedimiento quirdrgico neurologico que
realizaron los médicos adscritos al Hospital Universitario Clinica San Rafael y de la
actuacion negligente de la falta de inspeccion, vigilancia y control de la Secretaria de Salud
de Bogota, por los perjuicios causados al sefior EDGAR DANIEL ANGEL OCHOA (...) quien
se encontraba bajo el cuidado y responsabilidad del Hospital- Universitario Clinica San
Rafael, desde el dia 4 de abril de 2016, fecha en que le practicaron examen de resonancia
magnética para ser intervenido quirirgicamente y desde el 29 de septiembre de 2016 fecha
de la intervencion hasta el dia 04 de octubre de 2016” (Fls. 5-11).

2. Mediante auto del 20 de mayo de 2019, el Despacho inadmitio la demanda para que la
parte actora subsanara los defectos formales de la demanda, dentro del término de 10 dias
a la notificacion del auto, por las siguientes razones (Fols. 15-16). '

“Teniendo en consideracién la norma transcrita y revisada la demanda, el Despacho no
puede tener con certeza la fecha de ocurrencia del hecho dafioso, es decir, no es
posible establecer la fecha en la cual se configuré la falla del servicio imputable a las
demandadas, pues se tienen tres posibles fechas en las que pudo causarse el dafio, 4
de abril de 2016, 29 de septiembre-de 2016 y 4 de octubre de 2016, por lo que se
requerird a la parte demandante para que indique la fecha en que ocurrié el hecho
dafioso, con el fin de poder establecer la caducidad del presente medio de control.
Asimismo, debera efectuar consideraciones acerca de la caducidad. y acreditar la
ocurrencia de la fecha a partir de la cual debe contarse el término respectivo.

(..

De iqual manera se_requiere a la_parte actora para que alleque copia en medio
magnético de la demanda en formato Word con sus respectivos anexos.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00003-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDGAR DANIEL ANGEL OCHOA

En tal sentido, en el acépite de hechos, es necesario que el demandante establezca de
forma concreta y puntual cuéles son las acciones Y omisiones que se imputan a la
Secretaria Distrital de Salud.de Bogota en relacién con el presunto periuicio generado
a los demandantes. Pues no_es suficiente establecer de forma general que existié una
falta de control de ese organismo distrital en la actuacién de la clinica San Rafael. sin
describir las circunstancias de tiempo, modo v lugar que, de forma concreta, permitian
valorar la vinculacién del ente publico en este asunto”.

3. Con escrito de subsanacion presentado el 29 de mayo de 2019, esto es, en la oportunidad
establecida para ello, la parte demandante corrlglo la demanda en el siguiente sentido (Fols.
19-21):

- En relacién con la fecha de ocurrencia del hecho dafioso, sefialé como fecha el 15 de
marzo de 2017, en la cual se le.practicd el examen de audiometria al sefior Edgar Danie! .
Angel Ochoa; adicionalmente manifesto que la fecha a partir de Ia cual debe contarse
eltérmino de caducidad es de esa misma fecha.

- En cuanto al requisito exigido, segun el cual debia sefialar los hechos por los cuales se le
atribuye la falla a la entidad demandada, Secretaria Distrital de Salud de Bogoté, manifesté
que la falla del servicio u omisién radicé en la debida inspeccion, vigilancia y control a la
Clinica San Rafael en el procedimiento quirurgico realizado al demandante en el que se le
realizd “unos estudios de resonancia previa con secuencia FIESTA deficiente calidad”.

Finalmente, aporté CD con copia magnética de la demanda y sus respectivos traslados.

L ‘CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda que no fueron abordados en el auto del 20 de mayo de 2019.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber en la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en cuanto a las
pretensiones que se dirigen contra la Secretaria de Salud de Bogota y el Hospital
Universitario Clinica San Rafael, en razon a que el presunto dafio antijuridico invocado
debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho, que para este
caso es el dia 16 de marzo de 2017, fecha en la cual, segun lo sefiala la parte demandante,
se le practico el examen de audiometria al sefior Edgar Daniel Angel Ochoa.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 16 de marzo de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radicé el dia 28 de septiembre de 2018, esto es faltando cinco (05) meses
y dieciséis (16) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164, letra i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el
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término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliaciéon por un periodo de
dos (02) meses y quince (15) dias, como el acta de no conciliacién se expidi6 el 13 de
diciembre de 2018 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente, entiéndase el 14 de diciembre de 2018, asi
las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 31 de mayo de 2019, lo cual se
cumplié, toda vez que fue radicada el dia 14 de enero de 2019 en la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion.

Ahora bien, en cuanto a los demas requisitos exigidos en el auto inadmisorio de la demanda,
relacionados con que la parte demandante sefialara los hechos por los cuales se le imputa
responsabilidad a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, asi como que se allegara el
CD con el medio magnético de la demanda, el Despacho encuentra subsanados tales
defectos.

AMPARO DE POBREZA

Con el escrito de la demanda, el sefior Edgar Daniel Angel Ochoa, solicité se le concediera
el amparo de pobreza en los términos del articulo 151 del Cédigo General del Proceso (Fol.
3 del cuaderno principal).

Sea primero decir que la figura juridico procesal del amparo de pobreza es una institucion
que tiene en cuenta la situacion econdémica de las partes que no pueden sufragar los gastos
derivados de un proceso judicial, en cumplimiento de la obligacion estatal de asegurar a los
que no tienen recursos, la defensa efectiva de sus derechos.

El Honorable Consejo de Estado en sentencia de 16 de junio de 2005, se pronuncié en los
siguientes términos:

“El amparo de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes de los gastos
del proceso cuando no se halle en capacidad de sufragarlos, pues, es deber del Estado
asegurar a los pobres la defensa de sus derechos, colocindolos en condiciones de
accesibilidad a la justicia; éste opera a peticién de parte y puede solicitarse por el
demandante aun antes de la presentacién de la demanda, o conjuntamente con ésta.”
(Destacado no es del texto).

El articulo 151 del Cédigo General del Proceso sefiala:

(...) “Se conceders el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los sastos del proceso, sin menoscabo de lo necesario para su propia

subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.” (Destaca el Despacho).

Sobre la oportunidad y requisitos indica el articulo 152:

(...) “el amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la

presentacién de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso. (...)” (Destacado y subrayado por el despacho).

A su vez los articulos 153 y 154 del Codigo General del Proceso preceptuan,
respectivamente:

“ARTICULO 153. TRAMITE. Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud
de amparo se resolvera en el auto admisorio de la demanda. (Subrayado
fuera del texto).
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“ARTICULO 154. El amparado por pobre no estara bbligado a prestar cauciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u.otros gastos
de la actuaci6n, y no sera condenado en costas.” '

De la solicitud y las normas que regulan este tema, se colige que la misma fue presentada
en tiempo y que los demandantes en este asunto han sefialado que no se encuentran en
capacidad de atender los gastos que incurre el proceso. -

Concedido el amparo de pobreza es necesario precisar qué garantias tiene aquelia parte a
quien se le concede. Asi, el articulo 155 del Cédigo General del Proceso, establece:

- “(...) si el amparado obtiene provecho econémico por razén del proceso, debera

pagar al apoderado_el veinte por ciento (20%) de tal provecho si el

. proceso fuere declarativo y el diez por ciento (10%) en los demas casos. El Juez
regulara los honorarios de plano.” (subrayado fuera del texto original).

El amparo supone entonces una:garantia integral para el beneficiado, a partir del momento
en que sea concedido, de esta manera la peticién presentada por los demandantes, resulta
legal y procedente por lo que se accedera a lo solicitado, teniendo en que cuenta ademas
que el Despacho considera innecesario requerirlo para que pruebe lo que manifiesta con el
escrito de la solicitud de amparé) de pobreza, toda vez que lo afirmé bajo la gravedad de
juramento, por lo que se accedera a lo solicitado.

Como consecuencia de lo anterior, se tendran por subsanados los defectos de la demanda
y se admitira.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

'RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presenté demanda presentada por el sefior Edgar Daniel Angel .
Ochoa, contra la Secretaria de Salud de Bogota y el Hospital Universitario Clinica San
Rafael. NOTIFIQUESE por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial que
obra en fol.78.

SEGUNDO: Se CONCEDE el AMPARO DE POBREZA solicitado por la parte actora, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a |a Secretaria de Salud de Bogotay el
Hospital Universitario Clinica $an Rafael, a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena a la apoderada de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes,
envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la Secretaria de Salud
de Bogota y el Hospital Universitario Clinica San Rafael, en la forma estipulada en el
inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
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JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del trdmite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segln los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva del presente proveido para que
la Secretaria del despacho proceda con la notificacién de la demanda.

La parte actora deberd asumir todos los gastos de notificacion que se requieran en el
expediente.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBEFR OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
nE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

16 OCT. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacion el estrado

No. OZU_ ¢
£L SECRETARIO

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

)
EEn este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDILBERTO BERDUGO MERCHAN Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE MUNICIPIO
DE BELEN DE LOS ANDAQUIES.
Asunto: INADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 24 de mayo de 2019, los sefiores 1) Edilberto Berdugo Merchan,
2) Sandra Liliana Berdugo Rincén, 3) Carlos Mauricio Berdugo Rincén quien a su vez
actiia en nombre y representaciéon de la menor 4) Mariana Valentina Berdugo Puentes;
5) Castela del Carmen Rincon Tibaduiza y 6) Alicia Berdugo Merchan, en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa, a través de apoderado judicial, solicitan que se
declare la responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio de Transporte,
Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio de Belén de los Andaquies
— Caqueta, por los dafios y perjuicios que presuntamente les fueron ocasionados, como
consecuencia de la falla en el servicio presentada al momento de inscribir el camion de
placas SYN-266 en la lista de vehiculos mal matriculados sin justa causa, conforme al
Decreto No. 153 del 3 de febrero de 2017, el cual impidié que las empresas generadoras

de carga no le permitiera transportar carga por un lapso de siete meses y diez dias (Fols.
1-16). . : ‘ ' ,

2.La derhénda se ra’d_icé ante Ios'Juzgados Administrativos del Circuito J‘udicial de Bogota,
el 24 de mayo de 2019 y correspondié por reparto a este Despacho (Fol. 194).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DELOS REQUISIT_OS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Transporte, Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio
de Belén de los Andaquies — Caqueta, que dieron aplicacion al Decreto 153 del 3 de
febrero de 2017 que impidio el trasporte de carga del vehiculo de placas SYN-266 por un
lapso de siete meses y diez dias, lo cual le generd pérdidas economicas a los demandantes.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la‘ conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (119) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 23 de /;
mayo de 2019 (Fols. 28-31). :
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En este punto cabe advertir gue como convocantes en la conciliacion prejudicial acudieron
los sefiores Edilberto Berdugo Merchan, Castela del Carmen Rincén Tibaduiza, Sandra
Liliana Berdugo Rincén, Carlos Mauricio Berdugo Rincén y Mariana Valentina Berdugo
Puentes, sin que se observe a la sefiora Alicia Berdugo Merchan, por lo que se requiere a

la parte demandante para que aporte la constancia de conciliacién en la que se incluya a

esta L’Jltima 0 para que corrija la demanda en cuanto a las parte demandantes.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. '

En la presente accién contencios 50 administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 24 de marzo de 2017 (Fols. 132-152).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 25 de marzo de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 26 de febrero de 2019, esto es faltando veintisiete (27) dias
para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de
control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacién de [a solicitud de conciliacién por un periodo de dos (02)
meses y veintisiete (27) dias, como esta se celebré el 23 de mayo de 2019 declarandose
fallida, y el acta se expidi6é esa misma fecha, en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente, entiéndase el 24 de mayo de 2019, asi las
cosas la demanda podia ser inferpuesta hasta el dia 21 de junio de 2019, lo cual se
cumplid, toda vez que fue radicada el dia 24 de mayo de 2019 en la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la
accién.

2. DELOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA -

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los Juzgados
Administrativos en primera instancia, pues la pretensién mayor se estimé por la suma de -
$154°263.248 por concepto de lucro cesante (Fol. 15).

También es competente este Juzgado po'r competencia territorial, en razén de que una de
las entidades demandadas, Ministerio de Trasporte, tiene su sede en la cnudad de Bogota
D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por la apoderada de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

Parte actora:

Edilberto Berdugo Merchan

Sandra Liliana Berdugo Rincén

Carlos Mauricio Berdugo Rincon quien a su vez actia en nombre y
representacion de la menor,

Mariana Valentina Berdugo Puentes;

 Castela del Carmen Rincén Tibaduiza y

e Alicia Berdugo Merchan
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Como se indic6 con anterioridad, respecto de la sefiora Alicia_Berdugo Merchan no se
observa que hubiese agotado el requisitos de conciliacion prejudicial, por lo que se requiere
a la parte actora para que aporte la constancia de conciliacion prejudicial en la que se
encuentra incluida la sefiora Alicia Berdugo Merchan o para que corrija la demanda.

¢ Parte demandada: Nacion - Ministerio de Tfansporfe, Superintendencia de
Puertos y Transporte y el Municipio de Belén de los Andaquies — Caqueta.

Revisados los anexos de la demanda, encuentra el Despacho que la parte demandante
unicamente allegd 1 traslado de la demanda, por lo que se requiere a la parte demandante
para que aporte 2 traslados adicionales con el fin de notificar a la totalidad de las
demandadas, teniendo en cuenta gue se trata de 3 demandados.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011, por tanto se
dara aplicacién al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo .y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la pfesente demanda presentada por Edilberto Berdugo
Merchan y otros, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10.dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Jilmer Fernhey Rico Rojas, identificado con CC. 86.045.438 y T.P. 261.101 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder que obra a folios 17-20.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB ‘IZO QUINTERO OBANDO _
J
Afe
JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA SECCION TERCERA
© HOY '

16 0CT. 204

Se notifica el auto anterior

por anotﬁen el estrado
No. O3v_

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00192-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
Demandado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION-
Asunto: INADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

1. Mediante esérito del 18 de diciembre vde4 2018, el SERVICIO GEOLOGIC_O
COLOMBIANO, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, elevé las siguientes pretensiones: '

“PRIMERA Que se declare la nulldad de los 31gu1entes actos administrativos
contractuales:

- Resolucién No. 58 del 20 de dwzembre de 2017, “por la cual se realiza un ajuste
financiero al proyecto de inversién FNR 24747 en cuanto declaré a INGEOMINAS
deudor del Fondo Nacional de Regalias (en ese entonces en liquidacién) en cuantia de
SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL SE TECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($7.700.757.00).

- Resolucién No. 082 de 18 de mayo de 2018, por la cual en sede de reposicién, el Fondo
Nacional de Regalias en liquidacién confirmé integramente la Resolucién No. 558 del
20 de diciembre de 2017.

SEGUNDA: Que se practique la liquida.ci‘én del proyecto de inversién FNR 24747
“MEJORAMIERNTO DE LAS CONDICIONES DE EXPLOTACION AURIFERA EN LA
ZONA DE POPALES MUNICIPIO DE ABRIAQUI Y APROVECHAMIENTO DE LA
PLANTA DE BENEFICIO DE MINERALES DEL MUNICIPIO DE FRONTINO -
ANTIOQUIA” conforme a los verdaderos -avances de obra y al cumplido del citado
proyecto de inversién. En consecuencia, se sirva abstenerse de solicitar reintegro
alguno de recursos por parte del Servicio Geolégico Colombiano.

TERCERA: Que en consecuencia de lo anterior, se dlsponga que NO EXISTE obllgacwn
de reintegro de recursos respecto de mi representada

Que se condene en costas.y agencia de derecho a la demandada”. -

2. La demanda fue presentada en la oficina judicial de los Juzgados Administrativos de
Bogota y correspondié por reparto al Juzbado Sexto Administrativo, el cual al realizar el
estudio de la demandé, declaré su falta de competencia, al considerar que de acuerdo con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, la competencia es de los Juzgados Administrativos .
que integran la seccion tercera y ordend remitir el asunto (Fols. 28-30).'




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019- 001“)2 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO

3. Mediante oficio ‘No. 463 del 10 de junio de 2019, la Secretaria del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, remitio el proceso a los Juzgados
Administrativos que integran la seccion tercera (Fol. 31) y por reparto, correspondié a este
Despacho judicial para su estudio (Fol. 33).

Il. CONSIDERACIONES

. Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos

procesales del medio de control impetrado y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

. Jurisdiccidn. La controversia juridica es un asunto propio de ésta jurisdiccion, en razén a

que conforme al articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Conciliacion. En relacion con este aspecto, la parte demandante indica en los hechos de
la demanda que radicé solicitud de conciliacion prejudicial el 12 de octubre de 2018 ante la
Procuraduria General de la Nacién en Bogota y que a su vez se remitié por competencia a
las procuradurias de Turbo — Aritioquia. Que la Procuraduria 170 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Turbo remitié el asunto a las Procuradurias de Medellin y que a su vez
desconoce la procuraduria que tiene el caso.

Asi las cosas, el Despacho advierte que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011 “1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird@ requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.”, , por lo que se requiere a la parte demandante para que aporte

acta de la conciliacién prejudicial y la constancia de declaratoria de fallida, pues se trata de
un requisito exigido por la ley para este tipo de casos. ) ‘

Caducidad. Comoquiera que en el presente caso no se allegd constancia de conciliacion
prejudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, requisito
indispensable para realizar el estudio de la caducidad, el Despacho se abstiene de analizar
la caducidad hasta tanto se allegue la respectiva constancia de agotamiento de
procedibilidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que el apoderado de la parte actora estima la cuantia en
$7°'700.757 correspondiente al valor mayor de las pretensiones, de conformidad con el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, lo cual no supera los 300 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 165 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, razén
por la cual la competencia le es asignada a los Juzgados Administrativos en primera
instancia.

En cuanto a la competencia por el:factor territorial, este Despacho es competente, toda vez
que segun el numeral 2 del articulo 156 del CPACA, las Resolumones Nos. 658 de 2017y -
082 de 2018 se profirieron en la ciudad de Bogota.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00192-00
Medio.de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO
Demandante: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO

Partes del Proceso: |

- Parte actora: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
- Parte demandada: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (Liquidador del
Fondo Nacional de Regalias).

Por otro lado, de la revision de la- demanda, evidencia el Despacho que en la pretension
primera se solicita que se declare la nulidad de la Resolucién No. 58 del 20 de diciembre
de 2017 y en los hechos se indica que la Resolucién corresponde a la No. 558 del 20 de
diciembre de 2017, lo que se puede confirmar con la documental allegada, pues se aporto
la Resolucién No. 558 del 20 de diciembre de 2017 (Fol. 15), por lo que se requiere a la
parte demandante para que corrija el acapite de pretensiones de [a demanda.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas. requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011* concordante
con el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, por tanto se dara aplicacién al articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda presentada por el SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO, contra el DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Maycol Rodriguez Diaz, como apoderado de la parte actora, SERVICIO GEOLOGICO
COLOMBIANO, en los términos y para los’ efectos del poder que obra a folio 10 del
expediente.

NOTIFiQUE/?E Y c(uvuysa

JUZGADO SESENTA Y CINGO .

DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

RO OBANDQ, - '50GOTA SECCION TERCERA
HOY

16 0C7. 203

Se notifica el auto anterior
por anotacign efel estrado

No. DY AX/ .
EL SECRETARIO

1 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos: _ _ N . .
Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de to_da
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. o
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ : BOGOTA D.C. :
SECCION TERCERA ‘
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00166-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: _ TERESA DE JESUS SANABRIA AGUILAR . : '
Demandado: NACIO - - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - MINISTERIO DE JUSTICIA - AGENCIA
. NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
Asunto: INADMITE DEMANDA. :
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 11 de marzo de 2019, los sefiores 1) Teresa de Jesls Sanabria
Aguilar, 2) Angélica Maria Salamanca Sanabria, quien a su vez actia en nombre y
representacion de sus hijos 3) Juan Esteban Borda Salamanca y 4) Miguel Leonardo
Borda Salamanca; 5) Francisco Javier Borda Lopez, 6) Daniel Felipe Morales Sanabria
7) Jimmy Alexander Salamanca Sanabria y 8) Maria Elsy Salamanca Ibaiiez, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, a través de apoderado judicial,
solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Agencia
" Nacional de Defensa Juridica del Estado, por los dafios y perjuicios que presuntamente
les fueron ocasionados en los hechos relacionados el 24 de diciembre de 2016, en los que
fallecio el sefior Cristian Estiben Morales Sanabria (Fols. 1-11).

2. La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion A, el cual mediante auto del 28 de marzo de 2019, declaré su falta de
competencia por el factor cuantia y ordend remitir la demanda a los Juzgados
Administrativos de Bogota (Fols. 18-19). - '

3. Con oficid No. 2019-JCGM-192 del 8 de mayo de 2019, la Secretaria de-la Seccion
‘Tercera remitid el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota, el cual se radico el
06 de junio de 2019 (Fol. 23). :

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCI()N

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio de
los actores, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte de
las demandadas como consecuencia de la muerte del sefior Cristian Estiben Morales
Sanabria, mientras estuvo recluido en la carcel modelo de Bogota.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00166-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA -
Demandante: TERESA DE JESUS SANABRIA'AGUILAR Y OTROS

Conciliacion. En el presente .asunto se llevé a cabo conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria 135 Judicial I Para Asuntos Administrativos con fecha de radicacién del 23
de noviembre de 2018 y acudieron como convocantes el sefior Camilo de Jesus Diaz
Sotelo, quien actué en nombre propio y en representacion de su menor hija Loana Sofia
Diaz Monzén; Dairo Alberto Porras Galvis, Leonor Porras Galvis, quien actué en nombre
propio y en representacién de sus menores hijas Laura Valentina Porras Galvis y Sara Mora
Porras. Como entidades convocadas el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Fol. 7). '

De la constancia de conciliacién aportada, observa el Despacho que las personas que
convocaron a la audiencia de conciliacién no coinciden con las que se indicaron como

partes demandantes con la presentacion del medio de control de reparacion directa, por lo
gue se requiere a la parte demandante para que alleque la constancia de conciliaciéon que
corresponde al asunto en concreto.

De igual forma, en la constancia de conciliacién prejudicial aportada no se evidencia como
parte convocada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que también
se requiere a la parte demandamte para gue aporte la constancia de concnllacmn prejudicial

en la que se haya convocado a esta entidad publica.

Caducidad. El Despacho abordara el estudio de la caducidad, una vez la parte actora
allegue la respectiva constancia de agotamiento de procedibilidad de la accién que
corresponda a la realidad con las partes demandantes y demandadas.

Por su parte, se requiere para gue aporte el Registro Civil de Defuncidén del sefor Cristian
Estiben Morales Sanabria.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados
Administrativos en primera instancia, pues asi lo consideré el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto proferido.el 28 de marzo de 2019 (Fols. 18-19).

Partes del Proceso: En el preéente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestade por la apoderada de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

Parte actora:

Teresa de Jesus Sanabria Agmlar (madre)

Daniel Felipe Morales Sanabria (hermano)

Jimmy Alexander Salamanca Sanabria (hermano)

Angélica Maria Salamanca Sanabria (hermana), quien a su vez actia en nombre

y representacion de sus hijos, '

e Juan Esteban Borda Salamanca (sobrino) y Miguel Leonardo Borda Salamanca
(sobrino).

e Francisco Javier Borda L.6pez (cufiado)

e Maria Elsy Salamanca Ibaifiez (tia politica)

Revisadas Iaé documentales allegadas con el escrito de la demanda, el Despacho
encuentra gue no se aportoé el Registro Civil de Nacimiento de Teresa de Jests Sanabria
Aguilar, Juan Esteban Borda Salamanca y Miguel Leonardo o Borda Salamanca, por lo

gue se requiere a la parte demandante para gue aporte los Registros ClVIleS de Cada uno
de ellos. .

En relacién con los sefiores Angélica Maria- Salamanca Sanabria y Francisco Javier
Borda Lépez, se aport6 declaracion extraproceso con el fin de demostrar la unién marital
de hecho.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA ’
Demandante: TERESA DE JESUS SANABRIA AGUILAR Y OTROS

'Respecto de la unién marital de hecho de los demandantes, es pertinente indicar .que la

calidad de companeros permanentes se prueba.mediante los documentos que se citan a

continuacién, con fundamento en el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que mOdIfICO el articulo
4 dela Ley 54 de 1990;

» Escritura publica, ante Notario por mutuo consentimiento de los comparieros
permanentes.

> Acta de conciliacion suscrita por los companeros permanentes, en centro

~legalmente constituido.

> Sentencia judicial, mediante los medios ordlnarlos de prueba consagrados en

- Cédigo de Procedimiento Civil, con conOCImlento de los Jueces de Familia
de Primera Instancia.

Por lo anterior, se requiere a la apoderada de los demandantes, para que allegue al
proceso la prueba idénea que demuestre la existencia de la unién marital de hecho entre
los sefiores Angélica Maria Salamanca Sanabria y Francisco Javier Borda Lépez,
de conformidad con la normatividad aludida lineas arriba, a fin de que sea tenida en
cuenta en la oportunidad procesal pertinente.

En relacién con la sefora Maria Elsy Salamanca Ibanez, quien acude al proceso en
calidad de tia politica de la victima directa del dafo, el Despacho requiere a la parte
actora para que aporte el Registro Civil de Nacimiento de la persona que tiene el vinculo
consanguineo .con su tio, de igual forma el Registro. Civil de Matrimonio con esa
persona; en caso de existencia de unién marital de hecho, se aporte cualquiera de los
requisitos exigidos por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que modifico el articulo 4 de
la Lev 54 de 1990.

. Parte: demandada Naclon < Instltuto Nacional Penltenclarlo y Carcelano el
Ministerio de’ Justlcla y ‘del Derecho y la Agencia Naclonal de Defensa Juridica
del Estado. o

Se requiere a Ia parte actora para que establezca cuales son las acmones u omISIones

------

Nacional de Defensa Jurldlca del Estado, gue provocaron las muerte del senor Crlstlan
Estiben Morales Sanabrla ) :

Por otro lado, de la re\)isién del CD aportado, no se evidencia informacion aiguna en cuanto
a demanda y anexos, por lo que se requiere a la parte actora para que grabe en el CD la
demanda en formato Word con sus respectlvos anexos.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 201 1! concordante
con el articulo 613 del Cédigo General"dell Proceso, por tanto se dara aplicacion al articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia eI Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera aI cumpllmlento de requisitos
previos en los siguientes casos:
Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudlmal constituira requisito de procedibilidad de toda

.demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias -

contractuales. En los deméas asuntos podra adelantarse la concmaCIén extrajudicial siempre y cuando no se encuentre

expresamente prohibida.
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudlmal siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

&




REFERENCIA: 11001-33-43-065—2019-00'16:6-'00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: TERESA DE JESUS SANABRIA AGUILAR Y OTRO_S

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente deménda presentada por Terésa de Jesus Sanabria
Aguilar y otros, seguin lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el téimino de 10 dias a la parte der‘nand‘ante para que subsane
_ la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y d]e los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la
Doctora Jiney Andrea Cruz Amaya, como apoderada de la parte actora, en los términos y -
para los efectos del poder que obra a folio 12 del expediente. '

"NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
: _ i

LUIS A.LBE

Afe

1UZCADO SESENTA Y GINGO
+~DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
T BOGOTA SECCION TERCERA
| HOY -

18 0n7. 209

8e notifica el ayto anterior

por anotacion/€n el éstrado
No. _(9%\4 '
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
, SECCION TERCERA
'CARRERAJ57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00173-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. _
Demandante: " NACION — MINISTERIO DE INTERIOR.
Demandado: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

ANTECEDENTES

1. Por auto del 28 de mayo de 2018 se dispuso remitir por competencia el proceso de
la referencia por factor territorial a los Juzgados Administrativos de Santa Rosa de
Viterbo (Boyaca) - reparto. (Fls.33-34). '

2. El apoderado Judlmal de la; parte;actora a;través de escrito radicado el 1 de junio de

2018 interpuso, recurso de’ir ' IO: contra el auto del 28 de mayo de 2018. (Fls.43-
44) T

3. Mediante prowdenCIa del 27 de agosto de 2018 se resuelve no reponer el auto por
' el cual se remite por. competenCIa eI prbceso de la referencia. (Fls 43- 44)

4. Por secretaria se da cump‘limiento-a lo‘ordenado en auto del 28 de mayo de 2018 a
través de oficio No. 2019-0224 del 22 de abril de 2019, sin embargo el mismo fue
devuelto por la servicio de postales nacionales 472 (Fls.47-48).

CONSIDERACIONES

Atendiendo la devolucion del expediente por el Cédigo Postal Autorizado, el despacho
procedi6 a consultar en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/
directorio de despachos judiciales — Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo — Circuito
Santa Rosa de Viterbo — teléfono — 7606897 — Duitama —encontrando como direccion del
despacho judicial la misma direccién anotada en el oficio No. 2019-224 (f1.48).

En atencion a lo anterior, el despacho mediante via telefonica consulto con los funcionarios
judiciales de los citados juzgados la direccién actual, referenciandonos que la nueva
direccién es la carrera 15 No.14-23 de Duitama — Boyaca.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00225-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE GABRIEL MONTIEL BOCANEGRA y OTROS.

RESUELVE
- PRIMERO: Por secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto del 28 de mayo
de 2018, remitiendo el expediente a la direccion registrada en la parte considerativa de este

auto.

SEGUNDO: Si el Juzgado Administrativo respectivo, no asume el conocimiento del
presente asunto, se propone el conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBER QUINT!R/O OBANDO
Juez

AS

JUZGADQ SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

16 0CT. 20%9

Se notifica el auto anterior
por anotacion gh el estrado
No. O3Y ¢

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

) D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 97 Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00353-00

Medio de Control: REPETICION.

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
Demandado: JAIME ANDRES ARANDA DURAN y OTROS.

Con fundamento en lo expuesto en auto del 11 de febrero de 2019 este despacho considero que
carece de competencia para conocer el presente medio de control, razén por la cual ordené remitir
el expediente al Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

No obstante a lo anterior, el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga
mediante providencia del 13 de mayo de 2019 dispuso declarar la falta de competencia para conocer
del presente medio de control de repeticion y establecié devolver el expediente a este despacho
judicial (F1s.171-172).

En ese orden de ideas y de acuerdo con Io regulado en el inciso 2 del articulo 158 del C.P.A.C.A'
considera el despacho que en el presente asunto quien esta en el deber de proponer el conflicto
negativo de competencia es el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE
PRIMERO. REMITASE el proceso de la referencia al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Bucaramanga — Santander, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, a través
de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos del Bogota D.C.
SEGUNDO. Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuésto en el ordinal anterior previo a las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™

JUZGADO SESENTA Y CINCO
s ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
= NE BOGOTA SECCION TERCERA
' HOY

16 0CT. 2013

Se notifica el auto anterior

por anotacionyen el estrado
vo. 03N o8/

EL SECRETARIO

AS

! Cuando una Sala o seccién de un tribunal o un juez administrativo declarare su incompetencia para conocer de un proceso
por considerar que corresponde a otro Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenaré remitirlo a este,
mediante auto contra el cual solo procede el recurso de reposicién. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se
declara incompetente, remitir4 el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto (...)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA '
* CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogoté D.C, Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00214-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS
, CRA SAS.
Demandado: MUNICIPIO DE PLANADAS.
Asunto: Remite por competencia.
- ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 22 de Julio de 2019, el Centro de Recuperacion
y Administracion de Activos CRA SAS identificado con Nit: 830.128.442-4
representada legalmente por el sefior Rafael Antonio Cuta Duque y en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicita que
se declare la responsabilidad administrativa del Municipio de Planadas por el
presunto enriquecimiento sin justa causa incausado por cuenta de la prescripcion o
caducidad del pagare N.A57310 (Fls.1-15). :

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente el Despacho estima que carece de competencia para conocer de
la presente solicitud por las razones que a continuacién se explican.

El numeral 6 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como regla para la determinacion de la competencia
por razén del territorio en el medio de control de reparacion directa lo siguiente:

“C.)

Articulo 156. Competencza por razén del territorio. Para la determinacién
dedla competenc1a -por.razon "dé] territorio se observarén las siguientes reglas:

6. En-los.de reparacion . .dirécta se determinara por el lugar donde se
produjeron los:hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,
o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién
del demandante (...)” (subrayado y resaltado por el despacho).

R ST

A T A I tOVETE NI T

Asi mismo el articulo, el articulo 168 ibidem, al referirse a la falta de jurisdiccion o
competencia, establecié:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante
la corporacién o juzgado que ordena la remisi6n”.

///




En este sentido atendiendo a las normas transcritas y teniendo en cuenta la narracion de
los hechos que ocasionaron los presuntos perjuicios al demandante, se evidencia que los
acontecimientos tuvieron lugar en el municipio de planadas.

De lo anterior, es claro para el despacho que el conocimiento de la presente demanda
debera ser asumido por factor territorial en la ciudad de Ibagué — Tolima, toda vez que el
hecho generador del dafio se ocasiono en municipio de Planadas, el cual pertenece al
Distrito Judicial del Tolima, adicionalmente la entidad demandada pertenece al
Departamento del Tolima, siendo asi la competencia para conocer del presente medio de
control radica en los Juzgados Administrativos de Ibagué, de esta manera se procedera
conforme al articulo 158 del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL o
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - :

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competendia por el factor territorial del Juzgado Sesenta
y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C., para conocer de este proceso por las
razones expuestas en la presente providencia. :

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de
Ibagué - reparto, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, a través de
la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos del Bogota D.C. previo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.:

AS

"' JUZGADO SESENTA Y GINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERGERA

" HoY

16 OCT. 26%3

Se notifica el auto anterior
por anotacié}en el estrado

No. O2Y L"ﬂ

" EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA ,
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00435-00

Medio de Control: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE

Demandante: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

Demandado: MAURICIO CASTILLO CAJIAO

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION
ANTECEDENTES

1. Mediante ‘sentencia proferida en la audiencia inicial del 02 de julio de 2019, se
concedieron las pretensiones de la demanda (Fols. 244-252).

2. Inconforme con la anterior decision, el 05 de julio de 2019 el apoderado judicial de la
parte demandada interpone recurso de apelaciéon contra la sentencia que concedid las
pretensiones de la demanda (Fls. 260-262).

CONSIDERACIONES

De la revisibn del expediente, observa el Despacho_que obra recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia proferida
en la audiencia inicial del 2 de julio de 2019, por medio de la cual se concedieron las

pretensiones de la demanda. Al respecto, el numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General
del Proceso establece:

3. En-el caso defla ap‘el'aci'ci'r"i:idé autos, el apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, o'a la'del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la
decisién, apelada. haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el
recurso podra sustentarse..al momento de su mterposwzon Resuelta la
reposicién y concedzda la apelac:on el apelante, si lo considera necesario,
podrd agregar ‘nuevos  argumentos a su impugnacién, dentro del plazo
sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la
notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacwn que hara ante
el superior.

Para la sustentacién del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.




REFERENCIA: 11001 ;33-43-065-201 5-00435-00

Medio de Control: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
Demandante: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decisién
adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

!

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el recurso de apélacién fue interpuesto
y sustentado en el término establecido por la citada norma, pues se presenté el 5 de julio
de 2019, esto es, dentro del término de ejecutoria de la providencia que concedio las
pretensiones de la demanda. o

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelagién oportunamente
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia del 02 de julio d_e 201 9.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERO OBANDO

Afe’

CINCO
2GADO SESENTAY
AéLI\JMMSTRATIVO DEL CIRCUITO
A E BOGOTA SECCION TERGERA
’ HOY

16 OCT. 209

Se notifica el gdto anterior
por anota ioff en el estradp

No. O3 2

" EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
| ' SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bdgota’ D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00555 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON JAIRO REYES VILLAMIL
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS
Asunto: LLAMAMIENTO EN GARANTIA — REQUIERE

Previo a pronunciarse el Despacho en relacién con la solicitud de llamamiento en garantia
elevada por el llamado en garantia,. UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SIETT
CUNDINAMARCA, respecto de DATA TOOLS LTDA, se le REQUIERE, para que aporte
certificado de existencia y representacion legal vigente; de igual manera para que aporte
completo el contrato de concesién No. 00031 de 2002, toda vez que de la revisién del
contrato aportado no se allegaron los folios 7 y 14; se requiere ademas para que se allegue
la documental previa y posterior a la celebracion del referido contrato.

Lo anterior, para que se cumpla dentro del término de 10 dias siguientes a la notificacién
de esta providencia, so pena de rechazar el llamamiento en garantia. Vencido el término
anterior, ingresar el expediente de manera inmediata para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ;@‘ .

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

16 0C7. 2619

Se notifica el aufo anterior
por anotacign £n el estrado
No. O :

EL SECRETARIO

Afe







REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

§ . CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

"(

+ Bogota D.VC, Quince (15) de-O'é;"c‘l’ijre‘de dos-mil-diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43- 065- 2019 00031-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

.Demandante: PBM SAS.

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y OTRO D.C.
" ANTECEDENTES

1. La sociedad Project and Business Management SAS — PBM SAS, a través de
apoderado judicial formulo el medio de control de controversias contractuales contra
la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C, a fin de que se declare el
incumplimiento del contrato de compraventa No. 598 de 2017, se disponga la
liquidacion judicial del contrato, se declare la nulidad de la resolucién No.0694 del
27 de agosto de 2018 por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion
formulado contra la resolucién No.0687 del 23 de agosto de 2018, a través de la que
se declar6 el incumplimiento parcial del contrato y se impuso una muita, la nulidad
de la resolucién No.1520 del 8 de noviembre de 2018 a través de la que se resolvio
el recurso de reposicién contra la resolucion No.1519 del 8 de noviembre de 2018,
la resolucién No.1519 del 8 de noviembre de 2018 mediante la cual se declar6 el
.incumplimiento total y definitivo del contrato No.598 de 2017.

2. La demanda le correspondio por reparto al Juzgado 64 Administrativo del Circuito
de Bogota, quien mediante providencia del 20 de mayo de 2019, se declara
impedido para conocer del presente asunto y ordena remitir el expediente al
Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Tercera
— por ser el que sigue en turno. (Fis.504-505).

3. Elexpediente ingresa al despacho el 15 de julio de 2019, para pfoveer respecto del
impedimento manifestado por el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogota
(F1:309). ~

CONSIDERACIONES

El Art. 140 delCGP seﬁalaque "los Magistrados Jueces y Conjueces en quienes
concurra’ alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que se fundamenta”.

Medlante auto de fecha 20 de mayo de 2019 el Juez Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito judicial de Bogota, manifesté estar incursa en una de las causales de
impedimento que consagra el articulo 141 del CGP, especificamente la contemplada en el
numeral 5. "Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del Juez o administrador de sus negocios” dado que el apoderado judicial de la



REFERENCIA: 11001-33—43-065-2019-00031-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Demandante: PBM SAS.

parte demandante es mandatario del Juez en demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra acto administrativo emitido por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial que actualmente cursa ante un Conjuez.

Por lo anterior; el despacho procedera a declarar fundado el impedimento declarado por la
titular de ese despacho judicial y avocara el conocimiento del presente asunto de
conformidad con lo dispuesto en el art. 131 del CPACA y el art. 140 del CGP, por encontrar

- que la causal que alega el Juez Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad del Circuito
- judicial de Bogota, se encuentra configurada y Procedente. ’

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado por el Juez Sesenta y Cuatro
Administrativo de Oralidad del Circuito judicial de Bogota de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del medio de controversias contractuales promovido
por la sociedad Project and Business Management SAS — PBM SAS a través de apoderado
judicial contra la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite que al mismo corresponda.

CUARTO: Por secretaria, déjense las constancias y anotaciones de_ rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
| Juez. '

" AS

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~F BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

16 0OC7. 20'9

Se notifica el 3dto anterior
por anotacjor/en el estrado
NO. 03\’ i ~

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL  ~

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' ‘ BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 3343 065 2016 00266 00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: 7 . SANDRA MARCELA OSPINA FLOREZ y OTROS.

DEMANDADO: \ i NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
- NACIONAL. . _

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En atencion al cese de actividades judiciales que se llevo a cabo el 02 y 03 de octubre de 2019
segun constancia secretarial obrante a (F1.489), el Despacho proceder3 a fijar nueva fecha para
la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el expediente de la
referencia. ’ |

Por lp anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: se REPROGRAMA [a Audiencia de Pruebas para el dia 08 de noviembre de 2019
a las 10:30 am. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

Se advierte a las partes que no se concederan mas reprogramaciones.
SEGUNDO: Notifiquesé a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO,yzGADO SESENTA Y CINCO |
- AE’)LI\JA?N\STRATIVO DEL. CIRCUITO

GOTA SECCION TERCERA
DE BO oV

46 00T, 269

Se notifica el autp-anterior
por anotaciq r e el estrado
No.O2U p};;,g

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00017 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEJANDRO PALACIOS y OTROS.

DEMANDADO: NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO
— INPEC.

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En atencion al cese de actividades judiciales que se llevo a cabo el 02 y 03 de octubre de 2019
seglin constancia secretarial obrante a (F1.100), el Despacho procedera a fijar nueva fecha para
la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el expediente dela
referencia. ' \

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: se REPROGRAMA la Audiencia de Pruebas para el dia 26 de febrero de 2020 a
las 9 am. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

Se requiere por segunda vez al apoderado de la parte demandante para que, dentro de los 15
dias siguientes, acredite los tramites adelantados para el recaudo de la prueba conforme a la
respuesta de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez obrante a folio 98, so pena de
declarar el desistimiento tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

Asimismo, si es el caso, debera efectuar la citacion al perito para que asista en el dia y hora
sefialados a diligencia de contradiccion de dictamen. De lo cual debera acreditar el tramite
respectivo en el expediente. .

Se advierte a las partes que no se concederan més reprogramaciones.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Pablico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUF/SE.Y GUMPLASE

—

JUZGADO SESENTA Y CINCO
SMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ

LUIS ALBFRTO QUINTERO OBANDGLE 5oGOTA SECCION TERCERA
' HOY

A 16 OFY. 203
Se notifica et auto anterior
por anotaciom en estrado

NoODM__ o

EL SECRETARIO

|
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA D.C.
'SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00065 00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUILLERMO SANCHEZ ARANGURE.

DEMANDADO: NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL y NACION - FISCALIA

' : GENERAL DE LA NACION.

ASUNTO: " FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En atencién al cese de actividades judiciales que se llevé a cabo el 02 y 03 de octubre de 2019
segun constancia secretarial obrante a (Fl. 210), el Despacho procedera a fijar nueva fecha para
la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el expediente de la
referencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: se REPROGRAMA la Audiencia de Pruebas para el dia 04 de noviembre de 2019
a las 9 am. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

Se advierte a las partes que no se concederan mas reprogramaciones.

. SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INTERO OBANDO
JUzZGADO SESENTA Y CINCO

’_\DMINI‘:TRATIVO DEL CIRCUITO

nE BOGOTA SECCION TERCERA
AS HOY

18§ N7 209

Se notifica el ayto anterior
por anotacjéryen el estrado,
wo. O oAV .

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
_ BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00109 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA y OTROS.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS.

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.

Habida cuenta que se ha programado el Conversatorio Internacional del SIGMA, para los
dias 14 al 15 de noviembre del afio en curso, al cual asistiran los Jueces Administrativos
del Circuito de Bogotd, el Despacho procedera a fijar nueva fecha para la realizacion de la
audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el expediente de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia Inicial para el dia 18 de noviembre de 2019 a las
9 am. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes verificaran
con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

Se advierte a las partes que no se concederan mas reprogramaciones.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUE}SE Y Cl'i/l‘\'IIPLASE

LUIS ALBE k ERO OBANDO
Jupz. JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
As DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

{8 OCT. 2019

Se notifica ef auto anterior
por anotacjéren el estrado

No. O3\ -

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
.SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Quince (15) de Octubre de dos m-il diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00114 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE EDUARDO ORJUELA JIMENEZ.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC. :

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.

Habida cuenta que se ha programado el Conversatorio Internacional del SIGMA, para los
dias 14 al 15 de noviembre del afio en curso, al cual asistiran los Jueces Administrativos
del Circuito de Bogotd, el Despacho procedera a fijar nueva fecha para la realizacion de la
audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el expediente' de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia Inicial para el dia 18 de noviembre de 2019 a las
11 am. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes verificaran
con la debida anticipacién la sala prevista para la diligencia.

Se advierte a las partes que no se concederan mas reprogramaciones.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos
del articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M)

) OBAN JUZGADO SESENTA Y CINCO
z TERO OBANDO |~ < TRATIVO DEL CIRCUITO

HE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

1
{6 0CT. 20

Se notifica el auto anterlor
por ano;g?é/n el estrado
No. O\ -

" EL SECRETARIO

LUIS ALBERTO Q

As







REPUBLICA DE COLOMBIA

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Quince (15) de Octubre de dos m'iI diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00150 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.

Habida cuenta que se ha programado el Conversatorio Internacional del SIGMA, para los
dias 14 al 15 de noviembre del afio en curso, al cual asistiran los Jueces Administrativos
del Circuito de Bogota, el Despacho procedera a fijar nueva fecha para la realizacion de la
audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el expediente de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR [a Audiencia Inicial para el dia 18 de noviembre de 2019 a las
2:30 pm. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

Se advierte a las partes que no se concederan mas reprogramaciones.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado qireccic’m electrénica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GADO SESENTA Y CINCO

O OBANDO , JANISTRATIVO DEL CIRCUITO

Juez. AE BOGOTA SECCION TERCERA
| HOY

LUIS ALBE
s 1§ 00T 201

Se notifica el autp anterior
por anotacign & el estrado
nNo. [}

EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013343 065 2016 00223 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELIZABETH RUTH PINO AGUIRRE Y OTRO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- MASIVO CAPITAL SAS-

SEGUROS BOLIVAR S.A.

Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial.
CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en auto del 8 de abril de 2019 se fijé fecha para llevar a
cabo audiencia inicial el dia jueves (03) de octubre de 2019, a las 2:30 p.m. (Fol. 426).

Sin embargo, teniendo en cuenta que el 03 de octubre de 2019, se presenté el cese de
actividades de la Rama Judicial, se hace necesario la reprogramacién de la fecha y hora
designada para la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia viernes 01 de noviembre de 2019, a las 2:30 horas de Ia
tarde, como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y Cl’JMPL}SE

amgd HOY

16 OT. 2009

‘ RO OBANDO  JUZGADO SESENTAY CINCO
JUE - ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
nE BOGOTA SECCION TERCERA

Se notifica el auto anterior
por anotacion en el estrado

No._ 2 o

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
- CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: . 110013343 065 2016 00622 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MIRSA MATUTE MEDINAY OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial.
CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en auto del 8 de abril de 2019 se fij6 fecha para llevar a
cabo audiencia inicial el dia jueves (03) de octubre de 2019, a las 11:00 a.m. (Fol. 179).

Sin embargo, teniendo en cuenta que el 03 de octubre de 2019, se presenté el cese de
actividades de la Rama Judicial, se hace necesario la reprogramacion de la fecha y hora
designada para la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia jueves 31 de octubre de 2019, a las 11:00 horas de la
.mafiana, como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

/

LUIS ALBE INZERO OBANDO o

: Jut " JUZGADO SES
. SENT

amgd -' ADMINISTRATIVO DEL i

O DEL ¢}
DE BOGOTA S’.E'CCION TET?%%';,S
oY

16 0CT. 201

Se notifica el aut
oa
por anotacién nterior
No. '




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 110013343 065 2018 00023 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PAULA CAMILA LOPEZ PINTO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial.
CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en auto del 8 de abril de 2019 se fijé fecha para llevar a
cabo audiencia inicial el dia jueves (03) de octubre de 2019, a las 9:00 a.m. (Fol. 61).

Sin embargo, teniendo en cuenta que el 03 de octubre de 2019, se present6 el cese de
actividades de la Rama Judicial, se hace necesario la reprogramacion de la fecha y hora
designada para la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia jueves 31 de octubre de 2019, a las 9:00 horas de la
mafiana, como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

—

O OBANDO

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA sscg{wn TERCERA

HO

{6 OCT. 2049

Se notifica el auto anterior
por anotacignn el estrado

amgd

No.

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA -
CARRERA 57 NO. 43 — 91 — SEDE JUDICIAL CAN

Bogo,Ié D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00224-00

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE .
Demandante: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Demandado: NIXON JAVIER TUNJUELO GODOY
Asunto: INADMITE DEMANDA
L ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 30 de julio de 2019, la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL, interpuso demanda de Restitucion de Inmueble
Arrendado estipulada en el articulo 384 del Codigo General del Proceso por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra el sefior NIXON JAVIER TUNJUELO GODOY, en calidad de
arrendatario, por renuencia a entregar el inmueble objeto del contrato de arrendamiento
estipulado en el Contrato No. DIBIE 2015 -125 de 2015 y la falta de pago de los canones
de arrendamiento, con el fin de que se declare judicialmente terminado el contrato
mencionado y en consecuencia se ordene la restitucién y entrega material del apartamento
301 - — Bloque D ubicado en la carrera 94 F No. 133 A -49, conjunto resndenclal Villa Catalina

(Fols. 1-9).

Il. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS DOCUMENTOS A ALLEGAR CON LA DEMANDA

. ""f‘ .

Con las modlflcamones que reallzo eI Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Admlnlstratlvo se debe allegar la demanda en digital, a fin de notificar via

correo electrénico a la parte demandada y a los intervinientes del proceso, como se observa

a contmuacnon ; (

“Arnculo 612 Modzﬁquese el Arnculo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: :

“Arnculo 199 Nohﬁcacwn personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones piiblicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la




2
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00224-00
MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente
a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segiin el caso, y al
Ministerio Piblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos .
dispuesta para rectbir notificaciones judiciales.”. (Destacado fuera del texto).

De conformidad con lo anterior, el Despacho requiere a la parte demandante. para que
allegue CD que contenga mecdio magnético de la demanda en formato Word con sus
reépectivos anexos para el traslado a la parte demandada, para lo cual tendra un término
de 10 dias, so pena de rechazo de la demanda, conforme lo establece el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ‘_ '

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - P_OLICiA NACIONAL, contra el sefior NIXON JAVIER .
TUNJUELO GODOY, de conforridad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante- para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica al doctor Sergio Armando Cardenas Blanco,
identificado con CC. 1.032.427.938 y T.P. 255.464 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos consagrados en el
poder visible a folio 10 del expediente.

NOJTIFIQUE?’E Y CUMPLASE

—

Afe

. : A :
) Do SESENT Q
Aél\‘\‘l\Z\S\gTRAgzgc?gh ggicCUé;A »

{6 OCT. YA
tertor

‘@e notifica et auto an
::rr::\tota ion en el estrado

NO. e SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 NO. 43 - 91 — SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00224-00

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Demandado: NIXON JAVIER TUNJUELO GODOY :

Asunto: Previo a decretar medida cautelar se requiere a la parte
demandante. ‘

Previo a pronunciarse el Despacho respecto de la solicitud de medida cautelar aportada en
~ escrito aparte (Fols. 1-4 cuaderno de medidas cautelares), por la parte demandante,
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se esperara al vencimiento
de los 10 dias concedidos a la parte demandante para que subsane la demanda y asi
proveer de conformidad.

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
HE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

{6 OCT. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacipn gn el estrado

No. 0?70\

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: -~ BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Quince (15) de Octubre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00599-00 .

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ELIZABETBOADA DE JIMENEZ.
Demandado: ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
" Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO DE EXCEPCIONES.
ANTECEDENTES

1. Médiante auto del 6 de marzo"dé 2017, se dispuso admitir la demanda y se ordend
correr traslado de la misma a la entidad demandada. (Fls.164-165).

2. Por auto del 31 de julio de 2017, se admitié la reforma-de la demanda y se ordend
correr traslado a la entidad demandada por el término de 15 dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la prese_nte providencia. (Fls.185-186).

3. El apoderado judicial de la pérte demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional allega contestacion de la demanda, junto con poder y anexos. (Fls.204-219).

4. La apoderada de la parte demandada en escrito radicado el 31 de’ octubre de 2018
presente renuncia al poder conferido poria entidad. (F1.220).

5. El apoderado judicial de la parte actora a traves de escrito radicado el 25 de julio de
2019 presenta renuncia al poder conferido. (Fls.222-223).

6. En escrito radicado el 1 de agosto de 2019 la Doctora Osiris Marinella Solano allega
sustitucién de poder para actuar en representacion de la parte actora. (Fls.225-227)

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue ingresado el 29 de julio de
2019, sindar tramlte al traslado a las excepciones propuestas por la parte demandada, ante
esta S|tuac10n es’ de preC|sar lo que el art. 175 Paragrafo 2 del Codigo de Procedimiento .
Admlnlstratlvo y de |o, Contenmoso Administrativo al respecto dispone:

) “ARTICULO 175!

Fosrrio




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00599-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ELIZABETBOADA DE JIMENEZ

Paragrafo 2°. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las
mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el
término de tres (3) dias. ” (Destacado y subrayado por el despacho).

Teniendo en cuenta la norma citada, se ordenara que se efectué los respectivos traslados,
con el fin de que las partes puedan pronunciarse frente a este.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, Cérrase el traslado a las excepciones propuestas por la parte
demandada conforme lo dispone la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez se dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral anterior, ingrésese
el expediente al despacho para continuar con la actuacion procesal correspondiente.

TERCERO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando al
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Doctora Karent Melisa Trugue Murillo
identificada con cedula de ciudadania No. 1.130.678.181 y tarjeta profesional No. 208.516
del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a la
parte actora, Doctor Juan Carlos Mora Garcia identificado con cedula de ciudadania No.
80.768.866 y tarjeta profesional No. 198.616 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Se reconoce personeria a la Doctora Osiris Marinella Solano Arismendis
identificada con cédula de ciudadania No. 491793413 portador de la Tarjeta Profesional
No0.261.023 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte actora, en
los términos y para los efectos consagrados en la sustitucion de poder visible a folios 226-
227.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® JUZGADO SESENTA Y CINCC}
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HQY

§6 077

Se notifica el autg-anterior
por anotacion eryel estrado

No. O%\{

EL SECRETARIO




