A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00249-00 -
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CONSORCIO INMOSCOTA.
Demandado: FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.
ANTECEDENTES

El representante legal de la entidad demandante solicita llamar en garantia con fines de
repeticion al supervisor por parte de la entidad contratante Javier Horacio Pachén Aldana vy al
interventor del contrato de obra, José Prieto Alvarez en atencién a los articulos 142 y 225 del
CPACA y ley 678 de 2001. (FI.163 reverso).

CONSIDERACIONES

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA y el articulo 19 de la Ley 678 del 2001,
asi como al criterio jurisprudencial del Consejo de Estado frente al llamamiento en garantia con
fines de repeticién’, el Despacho rechazara el llamamiento formulado en razén del que mismo
solo podra ser solicitado por la entidad publica directamente afectada o por parte del Ministerio
Publico y en gracia de discusién tampoco existe en el plenario prueba cuando menos sumaria
de la eventual responsabilidad que le asiste a los sefiores Javier Horacio Pachén Aldana y José
Prieto Alvarez para ser llamados en Garantia, por haber actuado con dolo o culpa grave y dieran
lugar a que la entidad demandada haya incumplido presuntamente su deber de pagar las
obligaciones sustraldas del contrato de obra No.064 de 2015.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Negar el lamamiento en garantia propuesto por la entidad demandante frente a los

sefiores Javier Horacio Pachén Aldana y José Prieto Alvarez, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este auto.

: M JUZGADO SESEN'EP:- Efggﬁgo
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i ISTRATIVO D
l}E ) AnM N 30TA SECCION TERCERA

/

HOY
13 NOV. 2019

Se notifica el autg anterior
OBANDO —por anotW estrado
. No. %‘3 - . :

LUIS ALB

AS

EL SECRETARIO

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 6 de diciembre de 2018. Expediente 59222 M.P. Ramiro Pazos Guerrero






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL :

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00215 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT y OTROS.

Demandado: GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA ESP y OTROS.
ANTECEDENTES

1. A través de auto proferido el 2 de septiembre de 2019 se admitié la reforma de la
demanda y se ordend correr traslado a las partes demandadas por el término de 15 dias
siguientes a la notificacién del auto. (Fls.293-294).

2. El apoderado judicial de la parte demandada Grupo Energia de Bogota S.A con escrito
‘radicado el 5 de marzo de 2019 presenta contestacion de la demanda y con escrito del
24 de septiembre de 2019 presenta contestacién a la reforma de la demanda y solicitud
de llamamiento en garantia (Fls.194-234); (Fls.252-253) y (Fls.1-23 del C.2)

3. El apoderado judicial de la parte demandada Seguros del Estado S.A con escrito
radicado el 26 de septiembre de 2019 presenta contestacién a la demanda y a la
reforma de la‘demanda. (F1s.255-261).

CONSIDERACIONES

Verificado el expediente, se advierte que la notificacion personal de que trata el articulo 199 del
C.P.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P, respecto de la Empresa Transenelec S.A, no
cumple con lo referido en los citados articulos dado que en el plenario no obra certificado de
existencia y representacion legal que acredite que el correo transenelec@transenelec.com es el
autorizado por la entidad para recibir las notificaciones judiciales de que trata el articulo 197 del
C.PACA.

Sumado a lo anterior, el traslado de la demanda tampoco fue recibido en la direccion de
notificacion aportada por la entidad demandante. Ver (FI1.193-194).

En ese orden de ideas y ejerciendo la facultad de saneamiento’ del proceso y para evitar
futuras nulidades procesales, estima este Despacho procedente y necesario ordenar a la parte
demandante.-aportar al expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
este auto-aporte ‘el certificado de existencia y representacién legal de la entidad demandada
Empresa Tranéénelec S:A a efectos de poder realizar en deblda forma la notificacion personal:
de que trata eI articulo 199 del C.P.A.C.A.

TR L A

1 El art. 132 de Cédigo General del Proceso establece: "Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para- corregir ‘o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades de! proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sm perjuicio de lo previsto para los
recursos de revisién y casacion.”




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00215 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA. ’
Demandante: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT y OTROS.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte demandante debera en el término ya sefalado,
enviar copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la Empresa Transenelec S.A
en la forma estipulada en el inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A, allegando a este Despacho
constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, frente a esta parte
demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al Doctor Nelson Olmos Sanchez identificado con cédula de
ciudadania No.79.609.810 portador de la Tarjeta Profesional No. 105.779 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de Seguros del Estado S.A. '

SEGUNDO: Requerir al apoderado judicial de la parte demandante para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue al plenario el certificado de existencia
y representacién legal de la entidad demandada Empresa Transenelec S.A de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la Empresa
Transenelec S.A en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho
constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, frente a esta parte
demandada.

CUARTO: Por secretaria, realicese la notificacion ordenada en auto del 30 de julio de 2018
numeral tercero, una vez la parte actora acredite lo ordenado en el numeral segundo y tercero
de esta prowdenma y en el término alli establecido. -

QUINTO: Una vez se efectué la Ultima notificacion de que trata el art. 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el art. 612 del
Codigo General del Proceso y finiquite el término de que trata el art. 172 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingrésese al despacho para
continuar con la actuacién procesal correspondiente, previo traslado de las excepciones a que
hayan lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTERO OBANDO -

/
Juyez. JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

AS DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

13 NOv. 2019

Se notufzfe/vl‘:yé anterior
por agota n el estrado
NO 03

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00223-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CONSORCIO DAG CYC

Demandado: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE

Asunto: PREVIO A CALIFICAR
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 29 de julio de 2019 el Consorcio DAG CYC, en gjercicio
del medio de control de Controversias Contractuales, a través de apoderado judicial,
solicitan que se declare la responsabilidad contractual correspondiente del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y el pago del saldo adeudado del contrato 515 de 2016.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la parte demandante allega con su escrito de demanda una serie de
documentos que se encuentran desordenados y sin foliar. No es posible identificar cuales
documentos corresponden a las pruebas aportadas y cuales a los traslados. Es esa medida,
este despacho no puede analizar el contenido de la demanda para efectuar la calificacion
correspondiente, por lo cual, requerira al apoderado de la parte actora para que proceda de
conformidad con la parte resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a calificar la demanda, REQUIERASE al apoderado de la parte actora
para que €l o una persona autorizada comparezca a la secretaria del despacho, revise los
documentos aportados y, de forma ordenada y clara, establezca cuales de ellos
corresponden a los traslados y cuales a las pruebas aportadas, identificando los paquetes
o cuadernos correspondientes seguin sea el caso y proceder a la foliacién de cada uno de
ellos. Debera verificar igualmente que los traslados coincidan en su totalidad con los
documentos de la demanda aportados como anexos y pruebas. Por ultimo, debera radicar .
informe escrito sobre la gestion efectuada, de acuerdo con lo requerido anteriormente.

Para los efectos establecidos en el parrafo anterior, este despacho concede a la parte
actora el término de 10 dias contados a partir de la notificacién del presente proveido. Una
vez transcurrido este término, el expediente lngresara al despacho para decidir de
conformidad. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

ANDBBOGOTA SECCION TERCERA
. HOY

13 NOV. 2019

Se notifica el guto anterior
por anotca}%:')[é; ¢l estrado
No.\(ﬁ

EL SECRETARIO

LUIS ALBERT,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00283 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: POLIPARCA PEREA DE BONILLA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y OTROS.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 1 de Agosto de 2018, con el radicado No.
11001334306520180028300, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(F1.121).

2. Mediante providencia del 17 de septiembre de 2018 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 18 de septiembre de la misma anualidad a la parte demandante
y a la parte demandada el 26 de noviembre de 2018 como se puede observar a folios
(143-145). Razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo
198 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 23 de enero de 2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere

el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 6 de marzo del 2019.

3. La Doctora Ménica Toro Vasquez apoderada judicial de la Sociedad Solarte Nacional de
Constructores S.A.S mediante escrito radicado 1 de marzo de 2019, presenta
contestaciéon a la demanda con poder, anexos y solicitud de llamamiento en garantia.
(F1s.160-181), (Fis.194-369). : '

4. El Doctor Jesus David Perea Murillo apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias —
INVIAS presenta contestacion a la demanda junto con poder, anexos y solicitud de
llamamiento en garantia (Fls.390-404) y (Fls.405-417, CD).

5. Mediante auto del 15 de julio de 2019 se admite el llamamiento en garantia propuesto
por las entidades demandadas y se corre traslado a la Sociedad Seguros del Estado S.A
— Compafiia de Seguros por el término de 15 dias una vez se surta la notificacion.
(FIs.78-79 C.2) y (Fls.43-44 del C.2) »

6. Por secretaria se realiza la notificaciéon del llamado en garantia el dia 16 de agosto de-
2019 como se observa a (FIs.91-93 del C.2) y (FIs.57-59 del C.3).

7. Con escrito radicado el 9 de septiembre de 2019 Seguros del Estado S.A através de su
apoderado judicial presenta contestacién al llamado en'garantia. (Fls.94-132)

8. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 26 de septiembre de 2019. ;

1z

CONSIDERACIONES




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00283 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: POLIPARCA PEREA DE BONILLA

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el ‘tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que
si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no
requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad
a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo
y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: TENGASE por contestado el ’llémamiento en garantia dentro del término legal, por
parte de Seguros del Estado S.A.
SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Daniel Andrés Samaca Guerrero identificado con

cédula de ciudadania No.1.018.454.919 portador de la Tarjeta Profesional No.298.347 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Mapfre Seguros del Estado S.A.

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de la entidades demandadas y llamado en
garantia, que el dia de la audiencia de que trata el articulo 180 del Clédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de
Conciliacién de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo
conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se
autoriza [a misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 09 de julio de 2020, a
las 9 a.m,, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la
sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso. L

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTlFiQUESi Y CUMPLASE,

TERO OBANDO A Y CINCO
. DO SESE ENTA
~ ez || JUZGADD SO DEL CIRCUITO
AS ‘ A BOGOTA SECCION TER
- DE HOY

13 Nov. 208
to anterior
en el estrado

* ge notifica €l
por anotagio

No.

“EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: ' BOGOTAD.C.,
SECCION TERCERA _
CARRERA 57 NO. 43 — 91 — SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00244-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GLORIA NELCY CRUZ TORRES

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto: .CORRIGE AUTO

En atencién a que mediante auto del 29 de julio de 2019, se fij6 fecha para llevar a cabo
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el 07 de abril de 2019, cuando
lo cierto es que para dicha fecha la Rama Judicial se encuentra en vacancia, el Despacho,
de conformidad con el articuio 286 del Cédigo General del Proceso, procede a corregir la
fecha fijada para audiencia inicial en el ordinal segundo de la referida providencia, la cual
quedara para el 31 de marzo de 2020 a las 11 am. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

Afe

JUZGADOQ SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

13 NOV. 2019

Sé notifica el aufo anterior
por anotggiowen el-estrado
No. {38

EL SECRETARIO

|






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: - 11001 33 43 065 2018 00 221-00

Medio de Control: n REPARACION DIRECTA.

Demandante: CRONO ENTREGAS DE OCCIDENTE Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 12 de junio de 2018, con el radicado No.
11001334306520180022100, correspondiendo por reparto a este Despacho Judicial.
(F1.313)

2. Mediante providencia del 13 de agosto de 2018 se inadmite la demanda, la cual es
notificada en estado el 14 de agosto de [a misma anualidad a la parte demandante.
(Fol315-316)

3. El apoderado de la parte demandante en escrito presentado el 27 de agosto del 2018,
presenta la subsanacién de la demanda y anexos (Fol.319- 335)

4. Mediante providencia del 8 de abril del 2019, se admite la demanda la cual es notificada
a la parte demandante en estado del 9 de abril de 2019, y a las partes demandadas el
6 de mayo de 2019 como se puede observar a folios (350-357), razén por la cual los
veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 6 de mayo de 2019, y
el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, finalizaron el 25 de julio del 2019..

5. Elabogado Juan Camilo Escallén Rodriguez apoderado judicial de la Nacién — Ministerio
de Salud y Proteccion Social mediante escrito radicado 17 de junio de 2019, presenta
contestacién a la demanda con poder y anexos. (Fls.358-374).

6. El abogado Cristian Andrés Rodriguez Diaz apoderado judicial de la Superintendencia
Nacional de Salud mediante escrito radicado el 9 de julio del 2019, presenta
contestacion a la demanda con poder y anexos. (Fol. 375-406).

7. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 26 de septiembre de 2019 (F1.409) .

8. Elabogado Luis Galvan Guerrero apoderado de la parte demandante, mediante escritos
radicados el 1 de octubre de 2019, contesta las excepciones previas propuestas por
los demandados. ( Fol 411 — 413 y 414- 415)

CONSIDERACIONES

- 1o
P B N

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera.a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que
si en la-fijacion del litigo-se -determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00211-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRONO ENTREGAS DE OCCIDENTE Y OTROS

requiera la practica de los medios de prueba, se dictar4 la respectiva sentencia, de conformidad
a lo consagrado en el Gltimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Nacién — Ministerio de Salud y de la Superintendencia Nacional de Salud. :

SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor Juan Camilo Escallén Rodriguez identificado con
cédula de ciudadania No.80.773.785 portador de la Tarjeta Profesional No.201.815 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Nacién — Ministerio de Salud
y proteccion Social en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio
369 del plenario.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Cristian Andrés Rodriguez Diaz identificado con
cédula de ciudadania No.80.853.119, portador de la Tarjeta Profesional No.195.680 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Superintendencia Nacional
de Salud en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 404 del
plenario.

CUARTO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 14 de julio de 2020 a
las 9 am, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Céadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la
sala asignada. Contra este ordinal no procede ningtin recurso.

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de.lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUE&/!//Y cUNMP
/8

LUIS ALBER

SE,

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

13 MOV, 2018

Se notifica el ayto anterior
por anot%}eyn‘ el estrado
No. (33 8 .

EL SECRETARIO

JP




REPUBLICA DE COLONMBIA
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION. TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00 384-00

NMedio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FIDEL ANTONIO ENCISO VELASQUEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
. Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 23 de octubre de 2018, con el radicado No.
11001334306520180038400, correspondlendo por reparto a este Despacho
Judicial. (FI.10)

2. Mediante provndencia del 21 de enero del 2019, se admite la demanda la cual es
notificada a la parte demahdante en estado del 22 de enero de 2019, y a las partes
demandadas el 13 de febrero de 2019 como se puede observar a folios (Fol.21-
29), razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 20 de marzo de 2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 13 de mayo del 2019.

3. La abogada Maria Angelica Otero Mercado apoderada judicial de la Nacién —

B} Ministerio de Defensa — Policia Nacional mediante escrito radicado 13 de mayo de
’ 2019, presenta contestacién a la demanda con poder y anexos. (Fls.31-38).
4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
' ' excepciones visible el 16 de mayo de 2019 (FI.39)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que sien la fuaCIon del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE -



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00384-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FIDEL ANTONIO ENCISO VELASQUEZ Y OTROS.

PRIMERO: TENGASE por contestada la démanda dentro del término legal, por parte de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia-Nacional .

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la doctora Maria Angelica Otero Mercado
identificada con cédula de ciudadania No.1.069.471.146 portadora de la Tarjeta Profesional
No.221.993 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folio 34 del plenario.

TERCERO: Se pone de presente a la apoderada de las Entidad demandada, que €l dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 14 de julio de
2020, a las 11 am., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacién la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningtin recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesalés que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

JP

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
AE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

13 NOv. 2019

’ ge notifica el adto anterior
por anotagign en el estrado
No. 038 - . .

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00 312-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARY LIBRADA GOMEZ RUIZ Y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA DEL MUNICIPIO DE CUCUBUBA
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 13 de diciembre de 2017, con el radicado No.
11001334306520170031200, correspondlendo por reparto a este Despacho Judicial.

- (F1.129)
2. Mediante providencia del 29 de enero del 2018, se admite la demanda la cual es
notificada a la parte demandante en estado del 30 de enero de 2018, y a las partes
. demandadas el 13 de septiembre de 2018 como se puede observar a folios (Fol.148-
154), razédn por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
‘vencieron el 19 de octubre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 4 de diciembre de 2018.

3. El abogado Johnny Alexander Garcia Murcia apoderado judicial del Municipio de
Cucunuba mediante escrito radicado 29 de noviembre de 2018, presenta contestaCIon
a la demanda con poder y anexos. (Fls.165-193).

4. La abogada Magda Esperanza Ramirez Vélez apoderada Jud|C|aI de la Empresa
Carbones los Cerros Pinzén Vélez LTDA, mediante escrito radicado el 3 de diciembre
de 2018, presenta contestacién a la demanda con poder y anexos (Fol 194-303)

5. La abogada Lina Paulina Orcasita Celedén, apoderada judicial de la Agencia Nacional
de Mineria, mediante escrito radicado el 4 de diciembre de 2018, presenta contestacion
a la demanda con poder y anexos ( Fol 304 — 557) -

6. La Secretaria del Despacho presenta informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 20 de junio de 2019 (FI1.559)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que
si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no
requiera la practlca de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad
alo consagrado en eI Gtimo. j inciso del articulo 179 del Codlgo de Procedimiento Administrativo
ydelo Contenmoso Admmlstratlvo

En consecuencia, eI Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C

RESUELVE
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00312-00
Medio de.Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARY LIBRADA GOMEZ RUIZ Y OTROS

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Municipio de Cucunuba, la Empresa Carbones los Cerros Pinzén Vélez LTDA, la Agencia
Nacional de Mineria.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a el doctor Johnny Alexander Garcia Murcia identificado

con cédula de ciudadania No.79.171.238 portador de la Tarjeta Profesional No.168.876 del

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Municipio de
Cucunuba en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 165 del
plenario.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora Magda Esperanza Ramirez Velez, identificada
con la cedula de ciudadania No 35.420.816 portadora de la tarjeta profesional No 183.023 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada la Empresa

Carbones los Cerros Pinzén Vélez LTDA en los términos y para los efectos consagrados en el

poder visible a folio 194 del plenario.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Magda Esperanza Ramirez Velez, identificada
con la cedula de ciudadania No 35.420.816 portadora de la tarjeta profesional No 183.023 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada la Empresa
Carbones los Cerros Pinzén Vélez LTDA en Ios términos y para los efectos consagrados en el
poder visible a folio 194 del plenario.

QUINTO: Previo a tener por contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Mineria, se requiere a la entidad para que en un término de (5) dias siguientes a la notificacién

del presente auto, allegue poder con los respectivos sopones so pena de no tenerla por

contestada en la audiencia inicial.

SEXTO: Se pone de presente a la apoderada de las Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEPTIMO: Al no encontrase impedimento de orden procesal s_eﬁélesé el 09 de julio de 2020 a
las 2:30 pm, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los

- apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala -

de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la
sala asignada. Contra este ordinal no-procede ningtin recurso.

- OCTAVO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a-los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y Cl'.l)dPLASE,

LUIS ALB ' OBANDO
I ~ | o
JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

-~ HOQY

13 Nov. 200

Se notifica ef auto anterior
por anot%ﬁ}%l estrado
CNo. 028 3 R

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUlTO JUDlClAL DE
BOGOTAD.C. . :
' SECCION TERCERA_
Carrera 37 No. 25 a — 41 - Sede?Judicial CAN

Bogotél D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00036-00 (25000-23- 23- 000 2005-00682-03)
Medio de Control: 'EJECUTIVO
Ejecutante: 'ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DEL
: GOBIERNO.
Ejecutado: IVAN MAURICIO MARTINEZ ROJAS.
Asunto: Requiere Nuevamente
ANTECEDENTES

1. En proveido del 27 de mayo de 2019, se requirié al apoderado de la parte ejecutante
para que procediera a elaborar el oficio citatorio de notificacion personal de que trata el
articulo 291 con destino a la parte demandadé Ivan Mauricio Martinez Rojas en el que se
informe sobre la existencia del auto que libré mandamiento de pago y su deber de
comparecer a este Juzgado dentro de los 5 dias siguientes a la fecha de recibido del oficio,
debera aportar al expediente la cohsta_ncig de radicacion y recibido.

También se requirié a la Secretaria de la S'gccién Tercera — Subseccion “C” para que en el
término de 10 dias siguientes a la notificacién de dicho auto, informara al despacho el
tramite impartido al oficio No. 060- FIC-2018 del 23 de octubre de 2018 dirigido al Banco
Davivienda del expediente con radicado No.2005-0682, remitiendo con destino a este
proceso la constancia de radicacién y acuse de recibido (Fols. 258-259).

2.Con escrlto presentado eI 19 de septlembre de 2019, el abogado Juan Guillermo Herrera .
Luna, quien venia representando los interéses de la parte ejecutante, Secretaria Dlstrltal de
Gobierno, presento6 renuncia al poder a él conferido (Fols. 263-267).

3.De conformldad con- Ios requerlmrentos realizados por el Despacho el pasado 27 de mayo
de 2019 y ante incumplimiento de la parte ejecutante a las 6rdenes dadas, el Despacho |
requerira nuevamente,:so pena:de dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del Cédigo -
General del Proceso.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMiNISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir nuevamente a la parte ejecutante para que proceda conforme lo
dispuesto por el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, allegando las
constancias de radicacién y recibido. ‘



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00036-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DEL GOBIERNO.

SEGUNDO: Requerir nuevamente a la Secretaria de la Seccién Tercera — Subseccion “C”
para que en el término de 10 dias siguientes a la notificacién de este auto, informe a este
despacho el tramite impartido al oficio No. 060- FIC-2018 del 23 de octubre de 2018 dirigido
al Banco Davivienda del expediente con radicado No.2005-0682, remitiendo con destino a
este proceso la constancia de radicacion y acuse de recibido.

Se advertirle al apoderado de la parte actora que en cumplimiento del numeral 8° del Articulo
78 del CGP, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios para poner en
conocimiento de la Secretaria de la Seccién Tercera — Subseccién “C” lo ordenado
mediante esta providencia, so pena de dar aplicacién al numeral 1 del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso.

El Despacho no librara oficios.
TERCERO: Aceptar la renuncia al boder presentada por el Doctor Juan Guillermo Herrera
Luna, quien venia representado los intereses de la parte ejecutante, Secretaria Distrital de

Gobierno, en los términos de la renuncia de poder obrante a folio 263 del cuaderno principal.

CUARTO: Una vez se cumpla con lo ordenado en los numerales anteriores, ingrésese el
expediente para continuar con lo actuacion procesal correspondiente.

NOTIFIQU? Y CUMPLASE
LUIS ALB | OBANDO
Jue
Afe
JUZGADO SESENTA Y CINCO

O .
AHNISTRATIVO DEL CIRCUIT
f‘\%!émggsom SECCION TERCERA
' HOY

{3 NOv. 2018

Se notifica el auto anterior
por anow ¢! estrado

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. _
SECCION TERCERA, '
Carrera 57 No. 43 - 91 - Sade Judicial CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00454 00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN PABLO LUENGAS ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
OTROS

Asunto: ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con la solicitud de retiro de demanda
presentada por Ia parte actora el 25 de julio de 2019 (Fol. 153).

De conformldad con el-articulo 174 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, es | factlble ‘el retiro de la demanda cuando no se ha notificado
a los demandados, asi como al Mlnlsterlo Ptblicoy no se hubieren practicado medidas
cautelares.

En el sub lite, observa el Despacho que no se ha efectuado la notificacion a la parte pasiva
por cuanto no se ha dado cumplimiento a las érdenes impartidas en mediante auto del 08
de julio de 2019, razén por la cual, tampoco se ha notificado a los intervinientes procesales,
esto es al Mlnlsterlo Pubhco Y- 1a Agencna Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi como
no se han decretado medld' s cautelares

EI Honorable Consejo-de Estadoqen proveido del 15 de julio de 2014, respecto del retiro
de la demanda mamfestq'

EEE R P

ERTISTER SN
EITRSE TR IR TS s EATRL S I R
“(...) Ahora bien, comoquiera que en el asunto de la referencia: i) no se ha
realizado notificacién :alguna; y, ii) no existe pronunciamiento sobre su
admision; se concluye que, no se ha trabado la litis, y en consecuencla, es
procedente su retiro. (...)"2. (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, comoquiera que Io pretendido por el libelista es el retiro de la demanda, este
juzgador concluye que es procedente aceptar el mismo, en tanto la solicitud presentada
cumple con los requisitos estipuladoé en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 y pese a
que se profiri6 auto admisorio de la demanda, no se ha trabado la Litis en tanto que no se
notificé a las partes demandadas.

El Despacho se abstendra de reconocer personeria juridica para actuar en. el presente
asunto al doctor Douglas Harvey Ramirez Tibabuso, teniendo en cuenta Ia solicitud de retiro
de demanda presentada previamente.

1 “Articulo- 174 del CPACA: Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubiere practicado medidas cautelares.”

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) radlcacuﬁn
ndmero: Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014).




2
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00454-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN PABLO LUENGAS Y OTROS

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda presentado por la parte
demandante y AUTORIZAR al sefior Hansel Fernando Pinillos Hernandez para el retiro de
la misma, en los términos de la autorizacién obrante a folio 154.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria juridica a Douglas Harvey Ramirez
Tibabuso, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: En firme esta providencia, devolver a la parte actora la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacién judicial Siglo
XXI. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Afe

JuzZaDO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
5% BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

13 MoV, 201

Se notifica el autg anterior
por anotac/:&c;m/u\%l estrado
do. AR o .

EL SECRETARIO S




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C. .
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogoté D.C, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00410-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO.
Asunto: Ordena notificar
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de junio de 2019 se requirié al Banco Agrario de Colombia con el
fin de que indicara o certificara si obra depésito judicial por.la suma de cien mil pesos
($100.000) a la cuenta No.4-0070-2-16580-4 para el proceso de la referencia por parte de
la Secretaria Distrital de Gobierno de fecha 27 de marzo de 2017.

2. Con escrito del 8 de julio de 2019, la parte ejecutante acredité el cumplimiento del
requerimiento hecho al Banco Agrario de Colombia (Fols. 173-174).

3. EI 23 de julio de 2019, la parte ejecutante allegé respuesta dada por el Banco Agrario de
Colombia, en la que se indicd que “es factible que en la cuenta bancaria en mencion registre
una consignacion por $100.000, pero no es posible certificar quien es el consignante” (Fol.
176).

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y en
consecuencia realice el pago ordenado mediante auto del 14 de marzo de 2017, dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificacion, conforme al articulo 431 del Cédigo General
del Proceso.

Se ordena al apoderado de la parte ejecutante que dentro de los diez (10) dias siguientes,
envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

SEGUNDO: La parte ejecutante deberé acreditar el cumplimiento de las gestiones a su
cargo segun el ordinal primero de la parte resolutiva del presente proveido para que la
Secretaria del despacho proceda con la notificacion de la demanda.

La parte ejecutante debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente. '

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

O SESENTAY CINC(_)[_O
INISTRATIVO DEL CIRCU!
DE“gOGOTA SECCION TERCERR:-.

LUIS ALBERTO .
13 NB\f G

Se notvﬂca el aut anterior
por anotac) 5n e el estrado

No. Oqﬁ

Afe

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL
: .

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 1100*-3343 065-2016-00304-00
MEDIO DE CONTRO.L . CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE';~ ,'SOLUCIONES SURAMERICANA LTDA
DEMANDADO: ::-i7 7 it INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
ASUNTO: Requlere a parte demandante para que designe perito.

1. Mediante auto del 20 _de_mmaypi de 2019, el Despacho ordené que por Secretaria se
designara de la lista de’aUXiI'iares de la justicia un perito contador, de la pagina de la Rama
Judicial, médulo de asngnacwn de auxiliares de la justicia, con el fin de que practicara
dictamen pericial decretado’en la audienciainicial (Fols. 696-697).

2. Obra informe de la Secretaria por medio del cual informé sobre la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden impartida en auto que antecede, debido a fallas con el aplicativo
web “auxiliar de la justicia” (Fol. 703).

3. Comoquiera que en el presente asunto no se ha podido designar perito para llevar a cabo
la practica del dictamen solicitado por la parte demandante y decretado en audiencia inicial
del 25 de abril de 2018, debido a la indisponibilidad del aplicativo web de la Rama Judicial,
el Despacho requerira a la parte demandante para que por su intermedio haga las gestiones
pertinentes con el fin de obtener el dictamen pericial decretado, para lo cual debera tener
en cuenta las previsiones del articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

Para el cumplimiento de lo ahterior, la parte actora contara con el término estipulado en el
~ articulo 178 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

Primero: REQUERIR a la parte demandante para que por su intermedio haga las gestiones
pertinentes con el fin de obtener el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial, para
lo cual debera tener en cuenta las previsiones del articulo 226 del Cédigo General del
Proceso.

Para el cumplimiento de lo anterior, la parte actora contara con el término estipulado en el
articulo 178 del CPACA, so pena del desistimiento tacito de la prueba. .




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00304-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: SOLUCIONES SURAMERICANA LTDA

Segundo: Vencido el término anterior, ingresar el expediente a Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y cUM?.ASE,

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
e BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

13 NOv. 2018

8e notifica et auto anterlor
por anotacign/n el estrado
No. @”3@ }

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
'SECCION TERCERA
Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00238-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: VIRGINIA QUEVEDO DiAZ
Demandado: "NACION — RAMA JUDICIAL
Asunto: INADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 30 de mayo de 2019, la sefiora Virginia Quevedo Diaz,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a través de
apoderado judicial, solicita la nulidad de ciertas decisiones proferidas por la jurisdiccion civil
dentro de un proceso monitorio y el correspondiente restablecimiento.

El asunto fue repartido inicialmente al Juzgado 4 Administrativo de Bogota, despacho que
en auto del 18 de julio de 2019 decidi6 remitir el expedlente a los Juzgados Administrativos
de la Seccion Tercera.

En acta individual de reparto del 15 de agosto de 2019, le correspondié el asunto a este
despacho judicial.

CONSIDERACIONES

« DELOS REQUISITOS PARA ADMITIR LA DEMANDA
Observa el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en los articulos 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma atendiendo lo siguiente:

1. Respecto al medio de control invocado: la parte actora invoca el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir ciertas decisiones de la
jurisdiccion civil dentro del tramite de un proceso monitorio. Sin embargo, ese medio
“de control no es procedente para atacar el contenido de actos jurisdiccionales, como
lo establecié en su momento el Juzgado 4 Administrativo de Bogota en auto del 18
de julio de 2019 (fls. 88 a 90). Por lo cual, la parte actora debera adecuar su
demanda al medio de control de Reparacién Directa’, pues de bonformidad con el
articulo 65 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos ocasionados por accién y omisién de

... Sus agentes jud|c1ales ya sea por defectuoso funcionamiento de la administracion
de Just|c1a e ' "-Jurlsdlccmnal y privacién injusta de la libertad. En la correccion de

e demanda e.l,a‘pbderado de la parte actora debera establecer::

! Articulo 140, Ley 1437 de 2011. 3

SN s



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00238-00 : 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA :
Demandante: VIRGINIA QUEVEDO DIAZ

i) los hechos cronolégicamente ordenados y coherentes.

i) las acciones u omisiones que imputa a la entidad demandada como fuente
de responsabilidad patrimonial.

iii) las pretensiones debidamente adecuadas al medio de control de reparacion
directa.

v) el andlisis de caducidad del medio de control de reparacion directa.

V) la cuantia del asunto, de forma razonada, de acuerdo con las pretensiones

~ adecuadas al medio de control de reparacion directa.
vi) Las pruebas que pretende hacer valer.

2. Respecto al poder: Fl poder obrante a folios 15 y 16 esta conferido por la sefiora
Virginia Quevedo para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. Este despacho requiere al apoderado de la parte actora para que
presente un nuevo poder adecuado al medio de control de reparacién directa. No se.
reconocera personeria en este proveido.

3. Respecto al requisito de procedibilidad: El apoderado de la parte actora aporta con
su demanda copia de la decision de la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos

Administrativos del 14 de mayo de 2019, en la cual se declara que el asunto no es
susceptible de conciliacién (fls 82 a 85). No obstante, en principio, este documento
no constituye prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo cual, este despacho requiere al apoderado de la parte actora para que
acredite documento en el cual conste que se llevé a cabo diligencia de conciliacién
prejudicial o, en su defecto, establezca las razones facticas y juridicas por las cuales
considera que la decision de Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos
Administrativos del 14 de mayo de 2019 constituye prueba del requisito de
procedibilidad, con el fin de ser examinadas por este despacho.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por la sefiora Virginia Quevedo
Diaz, a través de apoderado judicial, segiin lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento. '

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parté demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQQE/yE Y CUMPLASE

JSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE B‘gGOTA SECCION TERCERA
' HOY

LUIS ALBE O OBANDO 13 NOV. 2019

i ror
Se notifica el ayto ante
por anotac 5n ¢n el estrado

No. oA i
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00206-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CAMILO MAHECHA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: 'NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS |
Asunto: INADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 16 de quio de 2019 el sefior Camilo Mahecha y otros en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, a través de apoderado judicial,
solicitan que se declare'la responsabilidad administrativa de la Nacion - Ministerio de Salud
y otros por el fallecimiento de quien -segin manifiestan en Ia demanda- en vida fue su
conyugue y madre. -

.....

CONSIDERACIONES
« DE LOS REQUISITOS PARA ADMITIR LA DEMANDA.

Observa el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos
por el legislador en los articulos 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén por
cual ia parté_actora debe subsanar la misma atendiendo lo siguiente:

1. Respecto a Ias entldades Mlnlsterlo de Salud y Superintendencia Nacional de Salud:
en la demanda hay una afirmacion escueta sobre la posible culpa de estas entidades
en materia de wgulancna a las empresas.admmlstradoras y prestatarias de salud
demandadas. Sin embargo, no establece de forma concreta en qué consistieron las
acciones y.omisiones :de dichas- entidades publicas. En virtud de lo anterior, este
despacho reguiere al apoderado de Ia parte actora para que corrija la demanda en
el siguiente aspecto; .

e Establecer, de forma clara, concreta y puntual, i) cuales fueron las acciones u
omisiones del Ministerio de Salud y la Superintendencia Nacional de Salud que
produjeron el fallecimiento, ii) el analisis de las funciones legales o reglamentarias
que fueron inobservadas por estas entidades, iii) las |mputaCIones efectuadas a
estas entidades de acuerdo con sus funciones y iv) el nexo de causalidad con el
fallecimiento de la esposa y madre de los demandantes.

Lo anterior, con la finalidad de analizar el punto relativo ala jurisdiccién y competencia de
este despacho y garantizar el derecho de defensa de las entidades publicas demandadas.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00206-00 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA '
Demandante; CAMILO MAHECHA Y OTROS.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por Camilo Mahecha
Hernandez y otros, segtin lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado Luis Carlos Solano Zarco, identificado con |

C.C No. 11.189.117 y T.P No. 153.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines

del poder a folio 13.
NOTIFIQUE7 Y CUMPL/ASE

RO OBANDO

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

‘ HOY

13 NOV. 201

Se notifica el autg anterior
por anotacign efi el estrado

No. (DB : !

EL SECRETARIO

3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
"

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
: SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogotéa D.C, Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-0269-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARACOL TV y OTROS.
Demandado: CANAL CAPITAL.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 13 de Septiembre de 2019, Caracol Televisién S.A —
RCN Television S.A y Radio Cadena Nacional S.A.S en adelante RCN radio en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial, solicitan que se
condene al Canal Capital al pago de las facturas No.CC-266763, No.CA-3678, No.CC-
266762, No.CK-217, No. CK-218, No0.8000008350, No.01-352017, No0.01-352018,
No.1545054, No.1545053 y No.1544997 como contraprestacién por la emision de pauta
publicitaria suministrada en agosto de 2017 la cual estaba con cargo a los contratos
interadministrativos 4140000 657 2017 y 1100{1 00 409-2017.

CONSIDERACIONES

- DE LOS REQUISITOS PARA ADMITIR LA DEMANDA.
En la presente demanda observa el De_sb_‘eiéh‘o’quefla demanda no cumple con los requisitos
formales establecidos por el legislador-en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en
precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma atendiendo lo siguiente:

1. El apoderado de la parte actora debera aclarar el hecho No.57 de la demanda y de
ser el caso adecuar las pretensiones al medio de control idéneo que pretenda ejercer
ante esta jurisdiccién.

Por tanto se dara aplicacion al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por Caracol Television S.A —
RCN Television S.A y RCN radio segin lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-0269-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARACOL TV y OTROS.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor Juan Carlos Gomez Jaramillo identificado con
cedula de ciudadania No.79.152.216 y tarjeta profesional No.36.216 como apoderado de la
parte actora en los términos del poder visible en los (Fls. 28-30).

NOTIFIQUESE Y (yPLASE

/

LUIS ALBERTO NTERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

13 Nov. 2009

Se notifica el au nterior

por anotacﬁw el estrado
No.£Y3R

EL SECRETARID |




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

- JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00247-00

Medio de Control: REEARACIONPIRECTA

Demandante: . ROBERTO PENUELA GARCIA.

Demandado: UNE - EPM TELECOMUNICACIONES S.A
ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 23 de agosto de 2019, el sefior Roberto Pefiuela
Garcia a través de apoderado judicial acudié en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa, solicita que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la empresa UNE — EPM TELECOMUNICACIONES S.A por los
presuntos perjuicios materiales y morales que se le ocasionaron al reportarlo
injustificadamente ante las centrales de riesgo por la deuda de una factura de UNE
con 1409 dias de mora. (Fls.1-23).

CONSIDERACIONES

~ ¢ DE LOS REQUISITOS PARA ADMITIR LA DEMANDA.

En la presente demanda observa el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos
formales establecidos por el legislador en el numeral 3 y 6, 162 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en
precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma atendlendo lo siguiente:
1. Expresar Ias omnsmnes que .se imputan a la empresa UNE -EPM de
telecomunlcaCIones ‘SiA‘como- parte demandada de acuerdo al medio de control
impetrado. :

2. Estimar Ja. cuantla en un valor especifico, discriminado y sustentando, esto es
haciendo - .una. valora,c;;on cundadosa de las pretensmnes estimandolas

razonadamente, esto es, indicando el porqué del monto de cuantia para cada
pretension, separando.los dafios materiales de los morales.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011" concordante

' ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos: |

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira reqmsﬂo de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podrad adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

)



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00247-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBERTO PENUELA GARCIA

con el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, por tanto se dara aplicacion al articulo
170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

{
H

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por el sefior Roberto Peﬁ'uela
Garcia segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que. subsane -
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se RECONOCE personeria al Doctor William Mosquera Vargas identificado con
la cédula de ciudadania No. 12.228.555 y tarjeta profesional No.51.651 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante.

QUINTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Luis Gabriel Zambrano Cruz identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.541.384 y tarjeta profesional No.140.324 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado sustituto de la parte demandante.

NOTIFIQU7E Y CUMPLASE
,/ y

LUIS AL fERO OBANDO

AS |
JUZGADO SESENTAY CINCO

|NISTRATIVO DEL CIRCUITO
ggwsisoc;om SECCION TERCERA
’ HOY

13 NOv. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacign & ¢l estrado

No. (3§
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

.BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00 466-00
"Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: OLGA LUCIA OLARTE COLLAZOS OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 12 agosto de 2016, con el radicado No.
11001334306520160046600, correspondiendo por reparto a este Despacho Judicial. :
(F1.510)

Mediante providencia del 31 de octubre de 2016, se inadmite la demanda la cual es
notificada a la parte demandante en estado del 1 de noviembre de 2016. (Fol. 517-519)
La apoderada de la parte demandante doctora Aracelis Andrade Prada representante
legal de la firma Conde Abogados Asociados S.A.S., presenta escrito con subsanacién
a la demanda el 10 de noviembre de 2016. (Fol. 522 — 542).

Mediante providencia del 16 de enero de 2017, se admite la demanda la cual es
notificada a la parte demandante por estados del 17 de enero de 2017, y a las partes
demandadas el 17 de enero de 2017 como se puede observar a folios (Fol.557-565),
razon por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron
el 04 de julio de 2017, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 17 de agosto del 2017.

El abogado Daniel Zapata Cadavid apoderado judicial de la Fiscalia General de la
Nacion mediante escrito radicado 8 de junio de 2017, presenta contestacion a la
demanda con poder y anexos. (Fls.566- 579).

La abogada Linda Katerine Azcarate Buritica representante legal de la firma Conde
Abogados Asociados S.A.S., mediante escrito del 17 de julio de 2017, presento reforma
a la demanda deli capitulo Il denominado Pretensiones. (Fol. 583 — 591)

La abogada Linda Katerine Azcarate Buritica representante legal de la firma Conde
Abogados Asociados S.A.S., mediante escrito del 18 de julio de 2017, aporta copia de
la adicion de la demanda para traslados y archivo. (Fol. 702). ;

La abogada Sonia Clemencia Uribe Rodriguez apoderada judicial de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerzas Militares- Ejercito
Nacional mediante escrito presentado el 17 de agosto de 2017, contesta la demanda
con poder y anexos (Fol. 703-718) ;

El abogado Alain Steven Jaimes Rojas apoderado de la parte demandada Unidad
Nacional de Proteccion — UNP- mediante escrito del 18 de agosto de 2017, contesta la

. demanda con poder y anexos (Fol. 719- 731)
10.

El abogado Belfide Garrido Bermudez apoderado de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional mediante .escrito del 22 de agosto de 2017,
contesta la demanda con poder ya anexos (Fol. 732-748).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00466-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLGA LUCIA OLARTE COLLAZOS OTROS

11. Mediante providencia del 21 de mayo de 2018, se admiti6 la reforma de la demanda
presentada por la parte demandante, se-notificé a la parte demandante por estado del
22 de mayo de 2018, y a la parte demandada el 30 de mayo de 2018, razén por la cual
el.término de (15) de traslado de que trata el articulo 173 de Cé6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 22 de junio de 2018.

12. El abogado Jeyson Eduardo Vargas Suarez apoderado de la parte demandada Unidad
Nacional de Proteccion — UNP- mediante escrito del 14 de junio del 2018, contesta la
reforma de la demanda presentada la parte demandante. (Fol827-830)

13. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 26 .de septiembre de 2019 (FI.835)

14. El apoderado de la parte demandante Oscar Conde Ortiz, mediante escrito del 1 de
octubre del 2019, contesta las excepciones propuestas por las entidades demandadas
(Fol. 837-838)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectud el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que
si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no
requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad
a lo consagrado en el uitimo inciso del articulo 179 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional. - Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: TENGASE por no contestada la demanda por parte de la Unidad Nacional de
proteccion — UNP- Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional. :

TERCERO: Se reconoce personéria a la doctora Angela Patricia Rodriguez Sanabria

_ identificada con cédula de ciudadania No.1.087.995.837 portadora de la Tarjeta Profesional

No.221.993 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de ia parte demandada
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder poder visible a folio 831 del plenano

CUARTO: Se pone de presente a la apoderada de las Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
congiliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 09 de julio de 2020 , a
las 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la deblda anﬂmpacnon la
sala asignada. Contra este ordinal no procede ningan recurso.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00466-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLGA LUCIA OLARTE COLLAZOS OTROS

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE CUMPL?SE,

JP

JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

13 NOV. 203

Se notifica el auto anterior
por anotagiofen el estrado

No. 28 o .
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00049-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
. Demandante: DAMARIS ISABEL ANAYA MEDINA y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: : RECHAZA DEMANDA ‘
ANTECEDENTES

1. Por auto del 15 de julio de 2019, el despacho inadmitié la demanda ordenando a la
parte demandante subsanaria en el término de 10 dias siguientes a la notificacion
de la providencia. (Fls.39-40).

2. La parte demandante en escrito radicado el 29 de julio de 2019 presenta escrito de
subsanacién a la demanda. (Fls.43-71):

CONSIDERACIONES

()

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda. '

| l. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

? En el presente medio de control de Reparacién Directa, se determinara si ha operado o no
| el fenomeno juridico de caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

P “(...) Oportunidad para presentar la demanda.La demanda deberd ser
' presentada:

(... )Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deber4 presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion
directa derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de
la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del

fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00048-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DAMARIS ISABEL ANAYA MEDINA y OTROS.

con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicién;” (Destacado por el despacho)

Bajo este argumento se entiende que el término para reclamar el perjuicio reclamado,
se computa a partir de cuando el dafio se produzca, luego es razonable considerar que
el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo
después de la ocurrencia del hecho debe contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, es decir, cuando el dafio obtenga notoriedad, por ser dicha lesion la
primera condicion para la procedencia de la accion reparatoria.

Es de precisarle a la parte demandante que para adelantar la demanda ante la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa para demostrar si existe un juicio de responsabilidad
patrimonial del Estado por accién u omisién en asuntos relacionados con graves
violaciones a los derechos humanos, existe un término perentorio para presentar la misma,
lo cual no se debe confundir con la imprescriptibilidad de la accién procesal relacionada
con conductas generadoras de graves violaciones de derechos humanos que se aplica en
materia penal para juzgar la responsabilidad del agente que cometié la conducta
generadora del dafio, pues se trata de dos procesos judiciales independientes y auténomos
donde sus parametros de juzgamiento son distintos.

En este sentido concibiendo que los demandantes pretenden en este caso la reparacién
por parte de la Fiscalia General de la Nacion por el dafio antijuridico que se les ocasiond
al no entregarles'los restos 6seos de los sefiores Almei Anaya Medina y Fabian Martinez
Hinestroza victimas del delito desaparicion forzada y homicidio de personas protegidas,
que para el contexto de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional humanitario se
deben interpretar como delitos de lesa humanidad tal como lo son las ejecuciones
extrajudiciales, se procedera a realizar el estudio de la caducidad de la accion que se
pretende impetrar en este asunto, indicando que el término de caducidad de dos afios
establecido para el medio de control de reparacion directa, debe contabilizarse desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia ordinaria que declaro la responsabilidad de los
sujetos que cometieron el delito de homicidio de los sefiores Almei Anaya Medina y Fabian
Martinez Hinestroza fecha que no es la consignada por la parte demandante en la
subsanacion de la demanda, dado que segun lo aportado y visible en el (f1.66) la sentencia
que se profirid el 30 de julio de 2013, luego desde dicha fecha es que la entidad esta
omitiendo realizar la entrega de los cadaveres. En ese orden de ideas tendria la parte
demandante hasta el 30 de julio de 2015 para incoar el medio de control de reparacion
directa.

Ahora en gracia de discusion, el despacho no puede tomar la fecha alegada pof la parte
demandante en el escrito de subsanaciéon de la demanda, pues la misma ha tenido
conocimiento de las omisiones de la fiscalia desde el afio 2015, cuando a través de su
apoderado solicito ante la fiscalia 6 especializada de la Unidad de Derechos Humanos y
DIH la entrega de los cuerpos y no se realizd por falta de cotejo de la muestras de ADN
segun la respuesta dada por la entidad. Ver (F1.66), si tomamos dicha fecha, la parte
demandante tenia hasta el 26 de octubre de 2017 para ejercer el medio de control de
reparacion directa.

En este sentido, operé el fenémeno juridico de la caducidad de la accion por encontrarse
vencido el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que
la demanda fue presentada el 27 de febrero de 2019 (fl.36).
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00049-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DAMARIS ISABEL ANAYA MEDINA y OTROS.

Il DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El articulo 169 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda Y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)". (Negrilla fuera del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el

fenémeno juridico de la caducidad de la accién.

SEGUNDO: Ejecutoriéda. ésta decision, DEVUELVANSE al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

13 NOV. 707

Se notifica el aytd anterior
pora%otaci n £n el estrado
No \

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019- 00221-00
Medio de Control: - REPARACION DIRECTA )
Demandante: ALICIA FERNANDEZ ALFONSO Y OTROS ,
Demandado: "SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE Y OTROS
Asunto: . . RECHAZA DEMANDA
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 16 de enero de 2019 en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la sefiora Alicia Fernandez Alfonso y otros, en ejercicio del medio de control
de ‘Reparacién Directa, a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la
responsabilidad admlnlstratlva de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente .
ESE, Subred Integrada, de Servicios de Salud Norte ESE, la Clinica Palermo y la EPS
Coomeva por el fallecimiento de una de sus familiares.

' CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda. .-

Caducidad. Procede el D'espacho a efectos del anélisis de Ipé requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de’la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora.

En la presente acciéon contencioso-administrativa ha operado el fenémeno juridico de
caducidad, en razén a que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse

desde el dia siguiente al fallecimiento ocurrido el 09 de noviembre de 2016, segun el hecho - '

2 de la demanda a folio 3, es decir, desde el dia 10 de nowembre de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dla 10 de nowembre de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacmn Directa, sin embargo como la
solicitud de conciliacién se radicé el dia 04 de octubre de 2018 (fl. 2, 3 y 4 del cuaderno de
pruebas), esto es faltando un (1) mes y seis (6) dias para que se venciera el término de
dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento ‘Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para el medio-de control de Reparacion Directa, entonces se
debe tener en cuenta que el'término se suspendié con la presentacién de la solicitud de
conciliacién por un periodo de un (1) mes y nueve (9) dias, como esta se declaré fallida 13
de noviembre de 2018, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzar a correr
"a partir del dia siguiente, Iéase el 14 de noviembre de 2018, asi'las cosas la demanda
podia ser interpuesta hasta el 20 de diciembre de 2019, fecha en la cual los despachos
judiciales de la jurisdiccidn contenmosa se encontraban cerrados por corresponder al pnmer
" dia de vacancia judicial.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Alicia Fernandez Alfonso y otros

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 27 de enero de
2016, ha establecido:

En primera medida, la Sala reitera que el tnico supuesto para la suspension
del término de la caducidad, se presenta en el caso descrito en el articulo 3
del Decreto 1716 de 2009 y 21 de la Ley 640 de 20002 esto es, por la
presentaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial y que dicha
suspension sera hasta 1) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o 1I) Se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
o Ill) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

Bajo este entendido, la vacancia judicial no suspende el término de
caducidad, sobre el particular esta Corporacion manifesto:

“Asimismo, de conformidad con el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico
¥ Municipal arriba citado, cuando el término para presentar la demanda se
venza en los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus
servicios, este se extenderéa hasta el primer dia habil siguiente.

Consecuentemente con lo anterior, se advierte que ni el cese de
actividades ni la vacancia judicial, interrumpen el término de caducidad
para ejercer la accién, pues tales circunstancias no deben ser tenidas en
cuenta, salvo que el plazo expire cuando el Despacho se encuentre cerrado,
caso en el cual el término se prorroga hasta el primer dia habil siguiente.”

En ese sentido, los demandantes debian interponer el medio de control de reparacion
directa el dia 11 de enero de 2019, fecha en la cual los juzgados de la jurisdiccion
contenciosa reiniciaron labores. Sin embargo, la demanda fue radicada en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 16 de enero de 2019 (fl. 13, cuaderno principal). Razén
por la cual, opera en este caso la caducidad del medio de control.

Asi las cosas, de conformidad con el literal i), numeral 2 del articulo 164 y el numeral 1 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, este despacho rechazara la presente demanda.

En mérito de lo anterior,

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de enero de 2016, expediente

47001233100020120031501 (48533), CP. Olga Mélida Valle

* “Decreto 1716 de 2009, Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud: lo que ocurra
primero. ' ,

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al
de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.”

“Ley 640 de 2001, Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable”

3 Consejo De Estado. Seccion Segunda, auto del primero (1) de diciembre del afio dos mil once (2011), Exp
Nro. 11001-23-25-000-2010-00160-00(1198-10) Actor: Ferney Moreno Delgado
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda por caducidad del medio de control
de reparacion directa.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria ARCHIVESE, previo las
anotaciones de rigor.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Flaminio Huérfano Pifieros, identificado
con C.C No. 385.715 y T.P No. 217.521 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folios 2.

NOTIFIQUESE Y CUI\VP{ASE

£ /
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
[/ JUEZ

R

‘ CINCO
GADO SESENTAY
Ag):ﬂz\NlSTRATIVO DEL ccha.g;?\
ne BOGOTA SEC(\:(lON TERC
‘ HO

13 NOV. 209

ior
notifica et ayto anten
;?:r anc'>taci 5n £n el estrado
No. S

£L SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00229-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA .

Demandante: ALEJANDRO RICO CUERVO Y OTROS

Demandado: | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 14 de mayo de 2019 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la sefior Alejandro Rico Cuervo y otros, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la
responsabllldad administrativa de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién por presunta
privacién-injusta de la libertad. (Fis. 1 a 36).

 CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION’

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén-a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su
vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA 6 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 09 de mayo de 2019 (fl. 1-2 del cuaderno 2)

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del anélisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber, en la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa no ha operado el fenémeno juridico de
caducidad, en razén a que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse
desde el dia siguiente a la expedicion del fallo de segunda instancia del 23 de febrero de
2017 del Tribunal Superior de Villavicencio — Sala de Decision Penal, que declard la
extincion de la accidn penal por prescripcion (fl. 377 a 386 del cuaderno 3) . Es decir, Ios
términos corren a partir del 24 de febrero de 2017. -

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 24 de febrero de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radico el di‘a 21 de febrero de 2019 (fl. 1-2 cuaderno dos), esto es faltando
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2 dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de un dos (2)
meses y dieciocho (18) dias, como esta se celebré 09 de mayo de 2019 declarandose
fallida ese mismo dia (fls. 1-2 cuaderno 2), en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente, léase el 10 de mayo de 2019, asi las cosas
la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 14 de mayo de 2019 por corresponder los
dias 11 y 12 de mayo al fin de semana (dias no habiles) , lo cual se cumplié, toda vez que
fue radicada ese mismo 14 de mayo, sin que operara el fenomeno juridico de la caducidad
de la accion.

Este conteo no tiene en cuenta la fecha en la cual quedé ejecutoriada la providencia del
Tribunal Superior de Villavicencio.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporaciéon es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, debido a que la entidad
demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:

e Parte actora: ALEJADRO RICO CUERVO, XIMENA ALEJANDRA CAMPOS
CASTRO, ANDREA RICO CAMPOS, MARIA ALEJANDRA RICO CAMPOS,
JORGE EDUARDO RICO CUERVO, CLARA ELSA RICO CUERVO en nombre
propio y en representacion de DIANA RICO CUERVO (poder general fl 46),
ERNESTO RICO CUERVO, ANDRES RICO CUERVO Y DANIEL JULIAN AMAYA
RICO. Los poderes se encuentras a folios 37 a 46. No obstante, corresponde a la
apoderada de la parte actora y de los demandados la verificacion respecto a que los
poderdantes estén debidamente representados en este asunto.

e Parte demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

El parentesco y legitimidad de los demandantes se determinaran con base en las pruebas
pertinentes, conducentes e idéneas que, en la oportunidad probatoria correspondiente, se
recauden en el proceso. Los documentos y demas pruebas se valoraran en la etapa
procesal oportuna con base en criterios de la sana critica, conducencia y pertinencia,
teniendo en cuenta lo establecido en la ley y la jurisprudencia para determinar el vinculo
marital de hecho, las relaciones de afectividad paterno filiales y demas relaciones de
parentesco o afinidad.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda interpuesta pdr ALEJADRO RICO CUERVO,
XIMENA ALEJANDRA CAMPOS CASTRO, ANDREA RICO CAMPOS, MARIA
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ALEJANDRA RICO CAMPOS, JORGE EDUARDO RICO CUERVO, CLARA ELSA RICO
CUERVO en nombre propio y en representacion de DIANA RICO CUERVO (poder general
fl 46), ERNESTO RICO CUERVO, ANDRES RICO CUERVO Y DANIEL JULIAN AMAYA
RICO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
através de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
-en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y .de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

‘Se ordena al apoderado:de:la parte:actora que ¢ dentro de los diez (10) dias siguientes, envie

copia de la demanda, de'susianéxos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA’ NACIONAL 'DE' DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cincd del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar apllcacmn al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo

CUARTO: La parte actora debera .asumir.todos los gastos de notlflcacmn que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, sblo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales
segundo y tercero del presente proveido.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el artuculo 199 del mismo
estatuto."

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

! Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

fEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Haidy Elizabeth Giraldo Martinez,
identificado con C.C No. 52.254.458 y T.P No. 95.750 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para
los fines del poder visible a folios 37 a 46

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
nNE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

13 NOv. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotaciop ¢n el estrado

no. 03%. @

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
A SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00208-00

NMedio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANITAS E.P.S.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y

ADMINISTRADORA Y DE - LOS :RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES-.

Asunto: Declara falta de jurisdiccion — se propone conflicto de competencia

~ se ordena remitir al Consejo Superior de la Judicatura.

R ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A,,
interpuso demanda ordinaria laboral en contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social
y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES-, con el fin de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de las sumas de
dinero que fueron asumidas por la E.P.S. SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos
en que tuvo que incurrir en razén 297 recobros y gastos administrativos para la gestiéon de
los mismos. -

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota (fol. 107).

3. Mediante auto del 17 de mayo de 2019, el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota,
rechazé la demanda por falta de jurisdiccién y competencia y ordené remitir el expediente
a los Juzgados Administrativos de Bogota (Fols 108 a 109).

4. El proceso fue remitido a los Juigédos Administrativo de Bogota mediante oficio No. 111
del 14 de junio de 2019, correspondiendo por reparto a este Despacho el 17 de julio de
2019 (Fol. 110 — 111 cuaderno principal).

1. CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer ‘del proceso y, en
consecuencia, ordénara remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, para
efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia que se propondra, conforme
a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA. j

2.1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucidén Politica lo contempla de la siguiente manera.
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“ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia pendl, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a las actuaciones,
tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por consiguiente, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene competencia para
conocer de la presente accion ordinaria laboral. Como consecuencia, pasar por alto esas
reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2.2. De la falta de jurisdiccién

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accién de la referencia por cuanto
el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cabeza de este Juzgado, el cual sefiala:

“Articulo 104. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para
conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan _funcién
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, el demandante interpone la accién ordinaria laboral de primera
instancia, con el fin de que por via judicial se le reconozca y pague las sumas de dinero que
fueron asumidas por la E.P.S. SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos en que
tuvo que incurrir en razén a 297 recobros y demas gastos administrativos de gestion.

2.3. De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad Social
Integral.
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El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccién Ordinaria, en sus espectalidades laboral y de seguridad social conoce
de:

(..

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Jjuridica y de los actos juridicos que se controviertan (Subrayado del Despacho).

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en vigencia de ese
estatuto, y sefiala en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a
627 entraran a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

Comoquiera que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de julio de
2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefialada por el cual se modifica el
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de la seguridad social, de la siguiente manera:

“4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seqguridad social que se
sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho carece de
jurisdiccién para conocer del medio de control.

Se funda esta decisién, ademas, en el auto dictado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que al resolver un conflicto de competencia entre el
Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogot3,
establecio la competencia en este Ultimo, en un proceso el que se ventilaban pretensiones
de la misma naturaleza que las aqui se estudian. Al respecto indicé:

“.)

:3.1-El marco normativo aplicable

(.)

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f) del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011,
cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce
de los "conflictos devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en salud”
dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacion con la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El ejercicio de esta
funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademas
asegurada su segunda instancia ante la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral
y de seguridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico colombiano,
las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que surjan entre
entidades participes del sistema general de seguridad social en salud se pueden
presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos laborales y de
seguridad social, o ante la unidad que al interior de la Superintendencia Nacional de
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Salud ejerza la funci6n jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta realidad del
derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluy6 explicitamente del 4mbito
de la justicia contencioso administrativa el control judicial de "las decisiones proferidas
por autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen turis de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretensiéon y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales,
interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen competencias a las
jurisdicciones que entran en colisién. Esta labor interpretativa est4 intimamente ligada
al anlisis del caso concreto que consiste en la verificacién de la realidad procesal
de lo que se pretende con la demanda, integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccién Social, asi formalmente se haya intentado encausar
como el medio de control de reparacién directa, tiene como finalidad real y Gltima la
siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS
Sanitas pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité Téenico
Cientifico o de 6rdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor de sus
afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarfan incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC. '

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté6 ante
el FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de
recobro al Estado del valor que debi6 asumir por prestar servicios de salud
que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por
la cual no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a
la Administracién de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud
y Proteccion Social y con cargo tiene la obligacién de pagar a la EPS dichos
valores, junto con su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso conereto el marco
normativo que se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera
que el presente conflicto debe ser dirimido asignandole el conocimiento del
proceso a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacién y
estructura formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede
surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tinico que en materia de
segundad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, debe entenderse que. En aplicacién de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiceion
competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria.

(..)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Se trata de normas que regulan los términos y demdas condiciones relacionados tnica
y exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al
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Ahora bien, advirtiendo que el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, se declard
incompetente mediante providencia del 17 de mayo de 2019 visible a folio 108-109 del

cuaderno principal, debera proponerse el conflicto negativo de jurisdiccidn, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, gue modificd el articulo 257
de la Constitucion Politica de Colombia, el cual establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial gjercera la funcién
Jjurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(.)

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial deberdn ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior_de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera
de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura quienes continuardn conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucion de continuidad”.

Asi mismo, la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto de
competencia por parte del Consejo Superior de Ia Judicatura, dispone:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les
haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114,
numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional. (...)".

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda este
Despacho considera que carece de Jurisdiccién y remitira el expediente de la referencia al
Consejo Superior de la. Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que resuelva el
conflicto de competencia generado entre este Juzgado Administrativo de Bogota y el
Juzgado 24 Laboral del circuito de Bogota, teniendo en cuenta que la comision Disciplinaria
Judicial aun no se ha integrado, en razén a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en
la sentencia C — 285 del 1° de julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '
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FOSYGA, mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de
naturaleza contenciosa administratival (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del articulo
622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de sequridad social, cuya fuente
es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine ley 270 del 1996), por lo que debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, que se desprende
necesariamente de la prestacién de servicios de salud a_afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administra el régimen de seguridad
social en salud y por tanto aunque podria verse como un contrato, su competencia
corresponde a la jurisdiccion laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros
son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no puede confundirse
con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni puede
hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3° Laboral del Circuito de
Bogotd, en caso similar a este determiné:

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirtmirlo asigndndole el conocimiento
del proceso a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de sequridad social;
pues se estd claramente en presencia de una controversia derivada de glosas y
devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de Sequridad Social en
Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122 de 2007 adicionado por el

articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del sistema general de sequridad social
en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y Colsanitas
no corresponde a un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico, en los
términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacién
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la controversia
por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre actores de dicho

sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud NO
POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que se trate de un proceso

ejecutivo, pues la facturacion recobrada no fue aceptada, sino justamente devuelta con
glosas.

Ast las cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad

laboral y de seguridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer de
los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre entidades del

sistema general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema Garzén
en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del 23 de junio de 2015
M.P. Maria Mercedes Lépez en el expediente 2015 01363.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23 de julio de
- 2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor lvan Osuna Patifio, véase también
providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-2014-01722-00 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria MP Dr Nestor Ilvan Osuna Patifio.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE |Ia falta de jurisdiccion para conocer de la demanda ordinaria
laboral de la referencia interpuesta por la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A.,
contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES-, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido. En ese sentido, se propone conflicto negativo de
competencia con el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de
competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB RO OBANDO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mll dlecmueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-201 9-‘00252-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANITAS E.P.S. .

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES-.

Asunto: Declara falta de jurisdiccion — se propone conflicto de competencia

— se ordena remitir al Consejo Superior de la Judicatura.

I ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A,,
interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES-, con el fin de obtener por via
judicial el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la E.P.S.
SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos en que tuvo que incurrir en razén de la
cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el Plan Obligatorio de Salud (Fols. 56-
77).

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota (fol. 78).

3. Mediante auto del 23 de abril de 2019, el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota, rechazé la demanda por falta de competencia y ordené remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota (Fols. 80-81).

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota mediante oficio No. 650
del 06 de agosto de 2019, correspondiendo por reparto a este Despacho (Fols. 82-83
cuaderno principal).

Il CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia. para conocer del proceso y, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, para
efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia que se propondra, conforme
alo dlspuesto en el articulo 158 del CPACA.

2.1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debldo proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucion Politica lo contempla de la siguiente manera. -~

“ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso ptblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho). -

Este principio es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a las actuaciones,
tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por consiguiente, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera més adelante, este Circuito Judicial no tiene competencia para
conocer de la presente accién ordinaria laboral. Como consecuencia, pasar por alto esas
reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2.2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accién de la referencia por cuanto
el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cabeza de este Juzgado, el cual sefiala:

“Articulo 104. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esté instituida para
conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, el demandante interpone la accion ordinaria laboral de primera
instancia, con el fin de que por via judicial se le reconozca y pague las sumas de dinero que
fueron asumidas por la E.P.S. SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos en que
tuvo que incurrir en razén de la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el
Plan Obligatorio de Salud.

2.3. De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad Social
Integral.

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de:
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(..)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan (Subrayado del Despacho).

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en vigencia de ese
estatuto, y sefiala en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a
627 entrardn a regir a.partir de la promulgacién de ésta ley”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

Comoquiera que la fecha de promulgacién de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de julio de
2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefialada por el cual se modifica el
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades
laboral y de la seguridad social, de la siguiente manera:

“4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la seguridad social que se
sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho carece de
jurisdiccién para conocer del medio de control.

Se funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que al resolver un conflicto de competencia entre el
Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota,
estableci6 la competencia en este Ultimo, en un proceso el que se ventilaban pretensiones
de la misma naturaleza que las aqui se estudian. Al respecto indico:

“.)

3.1-El marco normativo aplicable

(..

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f) del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011,
cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce
de los "conflictos devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en salud” .
dicha competencia la ejerce a prevenciéon, en relacion con la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboraly de seguridad social. El ejercicio de esta
funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademas
asegurada su segunda instancia ante la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral
y de seguridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico colombiano,
las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que surjan entre
entidades participes del sistema general de seguridad social en salud se pueden
presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos laborales y de
seguridad social, o ante la unidad que al interior de la Superintendencia Nacional de
Salud ejerza la funci6én jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta realidad del
derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyé explicitamente del &mbito
de la justicia contencioso administrativa el control judicial de "las decisiones proferidas
por autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.
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La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales,
interpretar con caricter vinculante las normas que atribuyen competencias a las
jurisdicciones que entran en colisién. Esta labor interpretativa est4 intimamente ligada
al andlisis del caso concreto que consiste en la verificacién de la realidad procesal
de lo que se pretende con la demanda, integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi formalmente se haya intentado encausar
como el medio de control de reparacién directa, tiene como finalidad real y Gltima la
siguiente: :

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS
Sanitas pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité Técnico
Cientifico o de érdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor de sus
afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarfan incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. - Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante
el FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de
recobro al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud
que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por
la cual no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a
la Administracién de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud
y Proteccion Social y con cargo tiene la obligacién de pagar a la EPS dichos
valores, junto con su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco
normativo que se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera
que el presente conflicto debe ser dirimido asignandole el conocimiento del
proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacién y
estructura formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede
surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico Por lo cual, siendo este tipo de litigio el iinico que en materia de
segundad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, debe entenderse que. En aplicacién de la

. clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién .
‘competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria.

(.)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Se trata de normas que regulan los términos y demds condiciones relacionados tinica
y exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al
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FOSYGA, mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de
naturaleza contenciosa administrativa! (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del articulo
622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente
es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine ley 270 del 1996), por lo que deberd
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, que se desprende
necesariamente de la prestacién de servicios de salud a afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administra el régimen de sequridad
social en salud y por tanto aunque podria verse como un contrato, su competencia
corresponde a la jurisdiccion laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros
son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no puede confundirse
con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni puede
hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3° Laboral del Circuito de
Bogota, en caso similar a este determiné:

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asigndndole el conocimiento

del proceso a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de sequridad social;
pues se estd claramente en presencia de una controversia derivada de glosas y
devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122 de 2007 adicionado por el

articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del sistema general de seguridad social
en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y Colsanitas
no corresponde a_un proceso judicial relativo a la sequridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho piiblico, en los
términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que_ la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacién
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la controversia
por glosas que es propia del sisterna de sequridad social en salud, entre actores de dicho
sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud NO
POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que se trate de un proceso
ejecutivo, pues la facturacién recobrada no fue aceptada, sino justamente devuelta con
glosas.

Asi las cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad

laboral y de sequridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer de
los conflictos dertvados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre entidades del

sistema general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema Garzén
en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del 23 de junio de 2015
M.P. Maria Mercedes Lépez en el expediente 2015 01363.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23 de julio de
2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna Patifio, véase también
providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-2014-01722-00 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria MP Dr Nestor lvan Osuna Patifio.
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Ahora bien, advirtiendo que el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, se declard
incompetente mediante providencia del 23 de abril de 2019 visible a folios 80-81 del
cuaderno principal, debera proponerse el conflicto negativo de jurisdiccidn, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el articulo 257
de la Constitucion Politica de Colombia, el cual establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 257.La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcién
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..)

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial deberdn ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serén transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizardn los derechos de carrera
de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura quienes continuardn conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucién de continuidad”.

Asi mismo, la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto de
competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les
haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114,
numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional. (...)".

Atendiendo la normatividad sefalada, los hechos y pretensiones de la demanda este
Despacho considera que carece de Jurisdiccién y remitira el expediente de la referencia al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que resuelva el
conflicto de competencia generado entre este Juzgado Administrativo de Bogota y el
Juzgado 22 Laboral del circuito de Bogota, teniendo en cuenta que la comisién Disciplinaria
Judicial atin no se ha integrado, en razon a la declaratoria de ia H. Corte Constitucional en
la sentencia C — 285 del 1° de julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda ordinaria
laboral de la referencia interpuesta por la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A.,
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud —ADRES-, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. En ese
sentido, se propone conflicto negativo de competencia con el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de

competencias.
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Bogota D.C, doce (1.2) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00242-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CONSORCIO SAN JUAN

Demandado: - CAJA DE VIVIENDA POPULAR
Asunto: Admite demanda

. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 25 de junio de 2019 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el representante” del Consorcio San Juan, integrado por Grupo BSV
Ingenieria SAS e Ingenial Construcciones Limitada, a través de apoderado judicial,
acudieron al medio de control de Controversias Contractuales. Solicitan que se condene a
la Caja de Vivienda al pago de los sobrecostos, clausula penal y demas descuentos
efectuados en el contrato 459 de 2014.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
‘procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
de la CAJA DE VIVIENDA POPULAR.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliaciéon extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su
vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA 12-JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 06 de marzo de 2019.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad
procesal pertinente, a saber, en la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa no ha operado la caducidad, en razon a
que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente
a la ocurrencia del hecho, esto es, 20 de diciembre de 2017.

En efecto, de acuerdo con lo manifestado por la parte actora en el hecho 24 de la demanda
a folio 6, el contrato 459 de 2014 fue liquidado de forma bilateral el 19 de diciembre de
2017. Aunque la demandante no allegdé prueba documental del acta de liquidacion, este
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despacho admitira, por el momento, la no ocurrencia de caducidad por el principio de
acceso a la justicia y por la obligacién de la demandada de radicar, con su contestacion, los
antecedentes administrativos del caso. No obstante, este punto puede ser reiterado -si se
propone como-excepcion previa — en la audiencia inicial.

Ahora bien, bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 20 de diciembre de 2019
para interponer la correspondiente demanda de Controversias Contractuales, pues el
ordinal ii) del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA establece:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...) -

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) ' .
J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(...)
iy En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comiin
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

De acuerdo con la clausula Décima Segunda del contrato 459 de 2014 (fl. 2 del cuaderno
de pruebas), éste requeria liquidacion, tramite que se realizé el 19 de diciembre de 2017
segun el hecho 24 de la demanda.

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 25 de junio de 2019, la caducidad
no se present6 en el presente asunto.

Lo anterior, sin tener en cuenta la suspension de términos de la conciliacion prejudicial.
2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. ‘ ’

También es competente este Juzgado por competencia territorial, debido a que la entidad
demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:

e Parte actora: Consorcio San Juan, integrado por Grupo- BSV Ingenieria SAS e

Ingenial Construcciones Limitada, segin acta de constitucién a folios 20 y 21 y
certificados de existencia y representacion a folios 22 a 26. El poder esta acreditado
a folios 18 y 19. No obstante, corresponde a los apoderados de la actora y de Ia
demandada la verificacion respecto a que los poderdantes estén debidamente
representados en este asunto. : '

¢ Parte demandada: Caja de Vivienda Popular, por ser la entidad a la cual se le
atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - ' '

;
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda interpuesta por el CONSORCIO SAN JUAN,

- integrado por GRUPO BSV INGENIERIA SAS E INGENIAL CONSTRUCCIONES

LIMITADA. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la CAJA DE VIVIENDA POPULAR a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio al CAJA DE VIVIENDA
POPULAR, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo. y.- de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite |mpart|do so:pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 dél: Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo Modlflcado por el‘articulo.612’ de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte ac’tora"'que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificaciéon que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, sélo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales
segundo y tercero del presente proveido.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto. :

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestaciéon de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado Fredy Bonilla Esquivel, identificado con C.C
No. 79.734.438 y T.P No. 149290 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines de los
poderes visibles a folios 18 y 19.

1 Articuio modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00243-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: IRMA RODRIGUEZ YUMAYUSA
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: Admite demanda '
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 20 de agosto de 2019, el sefior la sefiora Irma Rodriguez
y otros, a través de apoderado judicial, acudieron al medio de control de Reparacion Directa.
- Solicitan que se condene a la Policia Nacional al pago de los. perjuicios derivados de la
aprehension del vehiculo de su propiedad en hechos ocurridos el 13 de junio de de 2017.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién'y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacidn extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial y que esta a su
vez resultd fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA 135 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 15 de agosto de 20189.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber, en la audiencia inicial.

En la presente accidn contencioso administrativa no ha operado la caducidad, en razén a
que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente
a la ocurrencia del hecho, esto es, 14 de julio de 2017.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 14 de julio de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparaciéon Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radico el dia 10 de junio de 2019 (fl. 40-41 cuaderno principal), esto es
faltando un (1) mes y cuatro (4) dias para que se venciera el término'de dos (2) afios de
que trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendi6 con la presentacion de la solicitud de conciliacion por
un periodo de dos (2) meses y cinco (5) dias, como esta se celebré 15 de agosto de 2019
declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a
partir del dia siguiente, |éase el 16 de agosto de 2019, asi las cosas la demanda podia ser
interpuesta hasta el dia 20 de septiembre de 2019, lo cual se cumpli, toda vez que fue
radicada el dia 20 de agosto de 2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operar'_a el fenémeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, debido a que la entidad
demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:

e Parte actora: IRMA RODRIGUEZ YUMAYUSA y CESAR EDUARDO PINEDA
BENITEZ, en representacion de su menor hijo ALEJANDRO PINEDA RODRIGUEZ.
Los poderes estan acreditados a folios 15 y 16. No obstante, corresponde a los
apoderados de la actora y de la demandada la verificacién respecto a que sus
poderdantes estén debidamente representados en este asunto.
e Parte demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por ser la
\ entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.
’ El parentesco y legitimidad de los demandantes se determinaran con base en las pruebas
pertinentes, conducentes e idéneas que, en la oportunidad probatoria correspondiente, se
’ recauden en el proceso.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los

demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a. su admision. .
En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda interpuesta por IRMA RODRIGUEZ
YUMAYUSA y CESAR EDUARDO PINEDA BENITEZ, en representacion de su menor hijo
ALEJANDRO PINEDA RODRIGUEZ. NOTIFIQUESE por estado esta prowdenCIa ala parte
actora.

SEGUNDO: NOTIF_iQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (1 0) dlas siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio al NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar

- aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso
Administrativo.
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TERCERO: NOTIFIQUESE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera.asumir todos los gastos de notificacion que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, sélo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales
segundo y tercero del presente proveido.

QUINTO: Cdérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado Edelmi Perdomo Perdomo, identificado con
C.C No. 12.128.168 y T.P No. 150.636 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
de los poderes visibles a folios 15 y16.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
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' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso qumto dispone:

(En)este evento, las coplas de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a dlsposmlén del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ERIK JOSE TORRES NIEBLES ’

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ANTECEDENTES |

Mediante demanda presentada el 12 de agosto de 2019, el sefior ERIK JOSE TORRES
NIEBLES, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, a través de apoderado
judicial, solicita declarar la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de
Defensa Ejército Nacional, por las presuntas lesiones adquiridas mientras prestaba servicio
militar obligatorio. (Fis. 1 a 12). '

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el ‘presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su
vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 19 de julio de 2019 (fls. 31 - 32)

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber, en la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa, este despacho no tiene elementos
probatorios en esta instancia procesal para analizar, con certeza, el tema de la caducidad
del medio de control. No obstante, de acuerdo con la afirmacion establecida en el hecho 3-
de la demanda (fl. 4), el demandante adquirié el padecimiento el 18 de junio de 2018,
mientras estaba prestando servicio militar obligatorio en la entidad demandada. No ha
operado el fenomeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto dafno antijuridico
invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente, es decir, los términos corren a
partir del 19 de junio de 2018.
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} Asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 19 de junio de 2020, lo cual
| se cumplid, toda vez que fue radicada el pasado 12 de agosto, sin que operara el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion.

Lo anterior, sin tener en cuenta la suspensiéon de términos en el tramite de conciliaciéon
prejudicial.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente paraconocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, debido a que la entidad
demandada tiene su sede-en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:

¢ Parte actora: ERIK JOSE TORRES NIEBLES. El poder se encuentra a folios 13.
No obstante, corresponde a la apoderada de la parte actora y de los demandados
-la verificacién respecto a que los poderdantes estén debidamente representados en
este asunto.

e Parte demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por ser la entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio
antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda interpuesta por ERIK JOSE TORRES NIEBLES.
Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al
| articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
D
D
| TERCERO: NOTIFIQUESE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
| NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.
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" Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO. y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en ia
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, sélo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales
segundo y tercero del presente proveido.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse 'una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. ' :

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Moénica Patricia Garcia Mejia, identificada
con C.C No. 52.896.743 y T.P No. 169.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folio 13. -

NOTIFIQUESE Y CUMPL?SE

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY
13 Nov. 206G
Se notifica el auto anterior
por ancwaen el estrado
No. 058 4 .
EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por ét articulo 812 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

gEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. '
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00234-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HENDER MOSQUERA CUESTA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
| ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 13 de agosto de 2019, el sefior HENDER MOSQUERA
CUESTA vy otros, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, a través de
apoderado judicial, solicitan declarar la responsabilidad "administrativa de la Nacién —
Ministerio de Defensa - Armada Nacional, por las presuntas lesiones adquiridas mientras
prestaba servicio militar obligatorio. (Fls. 1 a 3).

CONSIDERA_Q!ONES'

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accidon y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION’
Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccidn, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades ‘publicas, en este caso por parte
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial y que esta asu
vez resultd fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA 187 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 08 de julio de 2018,  aunque este despacho
considera que se dio un error de digitacion y el afio verdadero.es 2019 por cuanto la
solicitud conciliatoria fue radicada el 13 de mayo de 2019 (fls. 12 a 14)

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber, en la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa no ha operado la caducidad, pues el
diagnoéstico de leishmaniasis dado al sefior Hender Mosquera Cuesta se produjo el 09 de
abril de 2019 (fl. 30). El presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse
desde el dia siguiente, es decir, los términos corren a partir del 10 de abril de 2019.
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Asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 10 de abril de 2021, lo cual se
cumplié, toda vez que fue radicada el pasado 13 de agosto sin que operara el fenomeno
juridico de la caducndad de la accioén.

Lo anterior, sin tener en cuenta la suspensién de términos en el tramite de concnhacnon ‘
prejudicial.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. ‘

También es competente esté Juzgado por competencia territorial, debido a que la entidad
demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:

o Parte actora: HENDER MOSQUERA CUESTA (victima), HERNANDO
MOSQUERA CUESTA (hermano) y ERCILIA MOSQUERA CUESTA (hermana). El
poder se encuentra a folios 5-10. No obstante, corresponde al apoderado de la parte
actora y de los demandados la verificacion respecto a que los poderdantes estén
debidamente representados en este asunto.

e Parte demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADAO
NACIONAL, por ser la entidad a la cual se le atribuye la responsablhdad del dafo
antuurldlco

El parentesco y legitimidad de los demandantes se determinaran con base en las pruebas
pertinentes, conducentes e idoneas que, en la oportunidad probatoria correspondiente, se
recauden en el proceso. Los documentos y demas pruebas se valoraran en la etapa
procesal oportuna con base en criterios de la sana critica, conducencia y pertinencia,
teniendo en cuenta lo establecido en la ley y la jurisprudencia para determinar el vinculo
marital de hecho, las relaciones de afectividad paterno filiales y demas relaciones de
parentesco o afinidad.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda interpuesta por HENDER MOSQUERA
CUESTA (victima), HERNANDO MOSQUERA CUESTA (hermano) y ERCILIA
MOSQUERA CUESTA (hermana) NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte
actora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo ~Modificado por el articulo 612 de Ia Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

2




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00234-00 . ) ' 3
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; HENDER MOSQUERA CUESTA

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la F NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la

forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedlmlento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia

del trdmite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencnoso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notlflcacwn que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
.articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, sélo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales-
segundo y tercero del presente proveido.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido eI plazo establecido en el artnculo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado José Fernando Gémez Catafo, identificada
con C.C No. 89.003.254 y T.P No. 127.266 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folios 5 a 10.
JUZGADO SESENTA Y CINCO

| ' ISTRATIVO DEL CIRCUIT(2
NOTIFIQUE#Y CUMP}ASE ggwggGOTA SECCION TERCERA
HOY

13 1OV, 2018

Se notifica el auto anteriqr
por anotacion gh el estrado

No. 028

EL SECRETARIO
! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

LUIS ALBERT; OBANDO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00227-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YEIMY PAOLA BUENO AVILA

Demandado: NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
{ CARCELARIO - INPEC y OTROS ,

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 02 de agosto de 2019, la sefiora Yeimy Paola Bueno
Avila en nombre propio y en representacmn de sus menores hijos, en ejercicio del medio
de control de Reparacién Directa, a través de apoderado judicial, solicita que se declare Ia
responsabilidad administrativa de la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC-, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC- y la Fiduciaria La
Previsora por el fallecimiento de su esposo y padre de sus hijos. (Fls.1-14).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen Ios presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia Jurldlca es'un asunto propio de esta junsdlccmn en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC- y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC- -

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial y que esta a su
vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA 134 JUDICIAL I PARA
'ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 31 de julio de 2019

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber, en la audiencia inicial.

En la presente acciéon contencioso administrativa no ha operado el fenémeno juridico de
caducidad, en razén a que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse
desde el dia siguiente al fallecimiento ocurrido el 17 de noviembre de 2017 (fl. 21 certificado
civil de defuncion), esto es, a partir del 18 de noviembre de 2017.
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Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 18 de noviembre de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparaciéon Directa, lo cual efectivamente
sucedio, pues la demanda fue interpuesta el 02 de agosto de 2019 en la oficina de apoyo
para los juzgados administrativos, segun acta individual de reparto a folio 51. Lo anterior,
sin contar la suspension de términos por la diligencia de conciliacion prejudicial.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, debido a que la entidad
demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:

e Parte actora: YEIMY PAOLA BUENO AVILA en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos CRISTIAN DAVID RODRIGUEZ BUENO y MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ BUENO. El poder se encuentra a folio 15. No obstante, corresponde
a la apoderada la verificacién respecto a que sus poderdantes estén debidamente
representados en este asunto.

e Parte demandada: NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC-, LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC- Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA como
administradora del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL, por ser las
entidades a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antuurldlco

El parentesco y legitimidad de los demandantes se determinaran con base en las pruebas

pertinentes, conducentes e idoneas que, en la oportunidad probatoria correspondiente, se

recauden en el proceso. Los documentos y demas pruebas se valoraran en la etapa

procesal oportuna con base en criterios de la sana critica, conducencia y pertinencia, -
teniendo en cuenta lo establecido en la ley y la jurisprudencia para determinar el vinculo

marital de hecho, las relaciones de afectividad paterno filiales y demas relaciones de

parentesco o afinidad.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupueétos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

{

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda interpuesta por YEIMY PAOLA BUENO AVILA
en nombre propio y en representacion de sus menores hijos CRISTIAN DAVID
RODRIGUEZ BUENO y MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ BUENO. NOTIFIQUESE por
estado esta providencia a la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. :
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Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC-, en la forma estipulada en el inciso cinco del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC- a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC-, en la forma estipulada en el inciso cinco
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda de sus anexos y del auto admisorio a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA en Ia forma estipulada; en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento- Admlnlstratlvo oY de lo::Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramlte impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cddigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFIQUESE al /AGENTE. DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA 'JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
-articulo 199 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de'la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: La parte actora debera asumir todoé los gastos de notificaciéon que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, sélo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envid y recibido de Ias copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales
segundo, tercero, cuarto y quinto deI presente proveido.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto."

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. :

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado Jessica Alejandra Poveda Rodriguez,
identificado con C.C No. 1.075.664.334 y T.P No. 259.322 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los
términos y para los fines del poder visible a folio 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA/S

—%

LUIS ALBE ul
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RO OBANDO

SENTA Y CINCO
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JUZGAD
ADMINISTR
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13 NOV. 209

auto anterior
en el estrado

Se notifica el
por anotgcio

No.

EL sECRETARlO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

() ‘

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

el
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Bogota D.C., doce (12) de nowembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00418-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDINAEL QUINTANA SANCHEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 19 de noviembre de 2018, los sefiores Edinael Quintana Sanchez
y Teresa Sanchez de Quintana, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los dafios y perjuicios que
presuntamente les fueron ocasionados a los demandantes en los hechos relacionados el
28 de octubre de 2016, en los que fallecié el sefior Carlos Andrés Quintana Guerra,
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en el Batallén de Infanteria “Préspero
Pinzén”, ubicado en el Departamento del Guainia (Fols. 1-10).

2, Mediante auto del 07 de mayo de 2019, el Despacho inadmitié la demanda para que [a
parte actora subsanara los defectos formales de la demanda, dentro del término de 10 dias
a la notificacidon del auto, por las siguientes razones (Fols. 16-17).

“(...)En este punto es preciso indicar que de acuerdo con la constancia expedida por la
Procuraduria Sexta Judicial II Para Asuntos Administrativos, se pudo encontrar que como
convocantes acudieron los sefiores Edinael Quintana Sanchez, Ingrid Carolina Cruz Tovar,
Andrea Valentina Quintana Cruz, Nicolas Quintana Cruz y Teresa Sanchez de Quintana, sin
embargo en el libelo de la demanda tinicamente demandaron los sefiores Edinael Quintana
Sanchez y Teresa Sanchez de Quintana, por lo que se requiere a la parte demandante para
que corrija la demanda en el sentido de incluir a las demds personas que aparecen como

convocantes en la conciliacién prejudicial o indique si no los pretende incluir como
demandantes. ‘

En este punto el Despacho estima pertinente agrega que de los hechos de la demanda, la parte
actora manifiesta que el sefior Carlos Andrés Quintana Guerra ingresé al Ejército Nacional
como soldado regular, especificamente al Batallon de Infanteria de Selva No. 45, en
Jurisdiccién del Departamento del Guainia, sin que se evidencie en el expediente documentos
que acrediten tal afirmacién, por lo que se requiere a la parte demandante, para que allegue
documentos que acrediten la incorporacién del sefior Carlos Andrés Quintana Guerra, como
soldado regular y el tiempo que permanecié vinculado esa entidad.

Respecto de esta tltima demandante, el Despacho observa que no se allegé Registro Civil de
Nacimiento que acredite la condicién en la cual acude al proceso, por lo que se requiere a la
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parte demandante para que aporte el Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Teresa
Sanchez de Quintana.

Finalmente, se requiere a la parte demandante, para que corrija el acdpite de notificaciones
fisica de la demanda, pues se indicé como direccién “carrera calle 31 No. 24B 13 sur, barrio
el libertador de la ciudad de Bogotd”, sin que se pueda establecer cudl es la carrera o la calle

¢.)"

3. Con escrito de subsanacion presentado el 22 de mayo de 2019, esto es, en la oportunidad
establecida para ello, la parte demandante COITIgIO la demanda en el siguiente sentido (Fols.
20-36):

- En cuanto al requisito exigido para que indicara por qué Gnicamente demandaron los
sefiores Edinael Quintana Sanchez y Teresa Sanchez de Quintana, indicé que las demas
personas incluidas como convocantes en la audiencia de conciliacién decidieron no
otorgarle poder.

- En cuanto al segundo requisito relacionado con los documentos que acrediten la
incorporacion del sefior Carlos Andrés Quintana Guerra, como soldado regular y el tiempo
que permanecio vinculado esa entidad, anexé copia de constancia de tiempo No. 763521
del sefior Carlos Andrés Quintana Guerra (Fol. 23), copia de la orden administrativa de
personal del comando-del Ejército No. 1846 del 30 de julio de 2015 (Fols. 24-25), copia de
la orden de personal No. 2691 de la Direccion de personal del Ejército Nacional (Fol. 26).

- En cuanto al tercer requisito exigido relacionado con el Registro Civil de Nacimiento de la
sefiora Teresa Sanchez de Quintana, la parte demandante indicé que no fue posible
obtener el Registro Civil de Nacimiento, toda vez que data del 14 de septiembre de 1934,
época para la cual se exigia la partida de bautismo; agregé que en caso de que no se
acredite con la partida bautismo la legitimacién en la causa por activa de la sefiora Sanchez
de Quintana, se le tenga como tercera damnificada. Anexd la partida de bautismo de la
sefora Teresa Sanchez de Quintana (Fol. 33).

- Finalmente, en cuanto al Gltimo requisito exig‘ido en el auto inadmisorio de la demanda,
indicd que la direccién para notificaciones judiciales es la calle 31 No. 24B — 13 sur, barrlo
libertadores de Bogota.

Para resolver, se considera,

De conformidad con el escrito de subsanacion presentado el 22 de mayo de 2019 por la
parte demandante, el Despacho encuentra que Unicamente falto por subsanar el requisito
exigido respecto del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Teresa Sanchez de
Quintana, sin embargo, comoquiera que se aporté la partida bautlsmo se valorara dicha
documental en la oportunidad probatorla correspondiente;

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda presentada por los sefiores Edinael Quintana

Sénchez y Teresa Sanchez de Quintana, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia y a los correos electrénicos de notificacion
judicial que obran a folios 9-10.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado.de |a parte.actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de' la demanda, dé'sus ahexos'y del auto admisorio, a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —'EJE'RC'I:'I‘;'G'NACI‘O‘NA.;L, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Codigo.de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este DeSpéCho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicaciéon al

articulo 178 ;qle!:1§OQigb gic-;f"l?r.'o_c‘;fe;(:{i‘miento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JUR_iDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en. el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segln los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria del despacho proceda con la notificacién de la demanda.

La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran en el
expediente. :

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad'demandadal por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
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contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’. '

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. .

O OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERGERA

HOY

13 MOV, 2090

Se notitica el auto anterior
por anotagiof en el estrado

No. 0§38

EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00256-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HORTECIA ESTHER OSPINO Y OTROS
Demandado: - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Asunto: ADMITE DEMANDA
l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 02 de septiembre de 2019, los sefiores 1) Yilce Paola
Barrios Martinez, quien a su vez actiia en nombre y representacion de 2) Yamith Yessid
Barrios Martinez; 3) Remberto Cienfuegos Simancas, 4) Hortencia Esther Ospino
Romero, 5) Thomas Fernandez Judge, 6) Erika Cienfuegos Ospino, quien a su vez
actua en nombre y representacién de 7) Robieris de Jesus Anaya Cienfuegos, 8) .
Robinson Anaya Cienfugos, 9) Juan Sebastian Acosta Cienfuegos, 10) Luis Miguel
Melgarejo Cienfuegos y 11) Saling Otero Cienfuegos; 12) Sindey del Carmen Campo
Ospino, quien a su vez actia en nombre y representacion de 13) Daichelis Cesilia Flores
Campo, 14) Yeyfre Jesus Dominiquetti Campo y 15) Danilo Jesiis Mendez Campo; 16)
. Delfina Matute Ospino, quien a su vez actia en nombre y representacién de 17) Luna
Maria Aguilar Matute y 18) Taliana Sofia Grau Matute; 19) Ramén Alonso Batista
Ospino, quien a su vez actlia en nombre y' representacion de 20) Jests Danilo Batista
Goémez y 21) Diego Andrés Batista Altamar; 22) Dalila Amina Cienfuegos Cimancas,
23) Dollys Cienfuegos Simancas, 24) Carlina Esther Romero Ortiz, 25) Eusebio
Romero Ortiz y 26) Aida E_Ster Romero, a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable ~ al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, por los presuntos dafios y perjuicios que les fueron ocasionados como
consecuencia de la muerte del sefior Danilo Cienfuegos Ospino, en hechos ocurridos el 06
de enero de 2019 en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la
Dorada — Caldas (Fols. 1-7).

.  CONSIDERACIONES

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCI(')N:

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a una entidad publica, por cuanto
a criterio de la parte actora, el hecho generador del perjuicio fue la muerte del sefior Danilo
Cienfuegos Ospino, el 06 de enero de 2019, mientras se encontraba recluido en la carcel
de la Dorada — Caldas. Co
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Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando certificacion la cual se adelanté ante la Procuraduria
Once Judicial Il Para Asuntos Administrativos el 26 de agosto de 2019 (Fols. 77-78).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados p'or la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacioén Directa, el

. presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente al

06 de enero de 2019, fecha en la cual fallecio el sefior Danilo Cienfuegos Ospino (Fol. 22).

Bajo este supuesto, la parte actora tiene hasta el 07 de enero de 2021, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radic6 el 27 de mayo de 2019, faltando diecinueve (19) meses y once (11)
dias, para que venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164, literal i) del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacién de la solicitud de conciliacion por un periodo de dos (02)
meses y veintinueve (29) dias, como la certificacion de agotamiento del requisito de
procedibilidad es del 26 de agosto de 2019, la demanda puede ser interpuesta hasta el 06
de abril de 2021, lo cual se cumpli6, toda vez que fue radicada el dia 02 de septiembre
de 2019, razén por la cual no ha operado el término de caducidad del medio de control
impetrado.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en -
el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia, teniendo en cuenta que la pretensién
mayor de la demanda se estimé en la suma de $ 86'444.564 (Fol. 4).

También es competente este Juzgado en razén de que la entidad demandada tiene su sede
principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante guardan
relacion con la muerte del sefior Danilo Cienfuegos Ospino.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

e Parte actora:

1) Yilce Paola Barrios Martinez, quien a su vez acttia en nombre y representacion de su
hijo, :

2) Yamith Yessid Barrios Martinez,

3) Remberto Cienfuegos Simancas,

4) Hortencia Esther Ospino Romero,

§) Thomas Fernandez Judge,

6) Erika Cienfuegos Ospino, quien a su vez actiia en nombre y representaciéon de
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7) Robieris de Jesus Anaya Cienfuegos,

8) Robinson Anaya Cienfugos, ‘

9) Juan Sebastian Acosta Cienfuegos,

10) Luis Miguel Melgarejo Cienfuegos y

11) Saling Otero Cienfuegos,

12) Sindey del Carmen Campo Ospino, quien a su vez actlia en nombre y representacién
de :

13) Daichelis Cesilia Flores Campo,

14) Yeyfre Jesis Dominiquetti Campo y

15) Danilo Jesus Mendez Campo,

16) Delfina Matute Ospino, quien a su vez actua en nombre y representacion de
17) Luna Maria Aguilar Matute y

18) Taliana Sofia Grau Matute,

19) Ramén Alonso Batista Ospino, quien a su vez acttia en nombre y representacion de
20) Jesus Danilo Batista Gomez

21) Diego Andrés Batista Altamar,

22) Dalila Amina Cienfuegos Cimancas

23) Dollys Cienfuegos Simancas

24) Carlina Esther Romero Ortiz

25) Eusebio Romero Ortiz

26) Aida Ester Romero

Parte demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumble los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision, establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE |la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores 1) Yilce
Paola Barrios Martinez, quien a su vez actlia en nombre y representacién de 2) Yamith
Yessid Barrios Martinez; 3) Remberto Cienfuegos Simancas, 4) Hortencia Esther
Ospino Romero, 5) Thomas Fernandez Judge, 6) Erika Cienfuegos Ospino, quien a su
vez actia en nombre y representacion de 7) Robieris de Jesis Anaya Cienfuegos, 8)
Robinson Anaya Cienfugos, 9) Juan Sebastian Acosta Cienfuegos, 10) Luis Miguel
Melgarejo Cienfuegos y 11) Saling Otero Cienfuegos; 12) Sindey del Carmen Campo
Ospino, quien a su vez actlia en nombre y representacién de 13) Daichelis Cesilia Flores
Campo, 14) Yeyfre Jestis Dominiquetti Campo y 15) Danilo Jesiis Mendez Campo; 16)
Delfina Matute Ospino, quien a su vez actia en nombre y representacién de 17) Luna
Maria Aguilar Matute y 18) Taliana Sofia Grau Matute; 19) Ramé6n Alonso Batista
Ospino, quien a su vez acttia en nombre y representacion de 20) Jesus Danilo Batista
Goémez y 21) Diego Andrés Batista Altamar; 22) Dalila Amina Cienfuegos Cimancas,
23) Dollys Cienfuegos Simancas, 24) Carlina Esther Romero Ortiz, 25) Eusebio
Romero Ortiz y 26) Aida Ester Romero, contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos a
los correos electrénicos visibles a folio 7 del cuaderno principal.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, a través de Su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. |

TERCERO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, en la forma estipulada en el inciso cinco
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA. '

CUARTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. :

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este 'Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

QUINTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva del presente proveido para que
la Secretaria del despacho proceda con la notificacién de la demanda. :

La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto’.

PARAGRAFO: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. '

<
~

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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SEPTIMO: Se reconoce personerla juridica para actuar en el presente a las abogadas
Diana Patricia Alvarez Ramirez, identificada con la cédula de ciudadania No. 65.776.700°
de Ibagué, tarjeta profesional No. 189.172 del Consejo Superior de la Judicatura y Jenny
Paola Castillo Marin, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.110.462.934 de Ibagué,
tarjeta profesional No. 223.680 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadas de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 8-20 del expediente
con la advertencia que no podran actuar de manera simultanea en el presente asunto.

NOTlFiQUES/BY cUMI}ASE,
' VA

LUIS AL g UNTERO OBANDO

Afe

 JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

i3 NOV. 20%3

Se notifica el auto anterior
por anotacigp ¢h el estrado

NO. @38

 EL SECRETARIO
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Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: = 11001-33-43-065-2019-00254-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MANUEL-FAJARDO BALLESTEROS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: : ADMITE DEMANDA.
- ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 30 de agosto de 2019, los sefiores 1) Manuel Fajardo
Ballesteros, 2) Maria Isabel Ballesteros Vega, quien a su vez actia en nombre y
representacion de su menor hija 3) Chelse Mejia Ballesteros; 4) Saray Sofia Ballesteros
Vega, 5) Armel Manuel Fajardo Ramos, 6) Neiber José Fajardo Ballesteros, 7) Elianis
Cristina Fajardo Ballesteros, 8) Alfonso Antonio Ballesteros Ortiz y 9) Manuel
Santiago Fajardo Reyes, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, a través
de apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los dafios y perjuicios que les fueron
ocasionados, como consecuencia de la leishmaniasis adquirida por el sefior Manuel
Fajardo Ballesteros mientras prestaba el servicio mlhtar obligatorio como soldado regular
(Fols. 1-5).

" CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCI()N_‘

Jurisdiccidén. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
gue se fundamenta en omisiones imputadas a una entidad publica, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército'Nacional al no garantizar la integridad fisica de quien esta
sometido a su custodia y cuidado. ‘

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (196) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 10 de
junio de 2019 (Fol. 13). ‘

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00254-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MANUEL FAJARDO BALLESTEROS Y OTROS

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fendmeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 04 de diciembre de 2018 (Fols. 22-24)

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el dia 05 de diciembre de 2020 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radic6 el dia 02 de mayo de 2019, esto es faltando diecinueve
(19) meses y tres (03) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el
articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacidon: por
un periodo de un (01) mes y ocho (08) dias, como esta se celebré el 10 de junio de 2019
declarandose fallida, y el acta se expidié esa misma fecha, en consecuencia, nuevamente
el término debe ‘comenzarse a correr a partir del dia siguiente, entiéndase el 06 de
diciembre de 2020, asi las cosas la demanda puede ser interpuesta hasta el dia 13 de
enero de 2021, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 30 de agosto de 2019
en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico
de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. '

Tambien es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que la
entidad demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segln lo manifestado por la apoderada de la parte demandante las partes del
presente proceso son: '

e Parte actora:
1) Manuel Fajardo Ballesteros (victima directa del dafio)
2) Maria Isabel Ballesteros Vega (madre), quien a su vez actia en nombre y
representacion de su menor hija
3) Chelse Mejia Ballesteros (hermana),
4) Saray Sofia Ballesteros Vega (hermana),
5) Armel Manuel Fajardo Ramos (padre),
6) Neiber José Fajardo Ballesteros (hermano)
7) Elianis Cristina Fajardo Ballesteros (hermana)
8) Alfonso Antonio Ballesteros Ortiz (abuelo) y
9) Manuel Santiago Fajardo Reyes (abuelo).

e Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atribuye Ia responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
servicio. . :

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00254-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MANUEL FAJARDO BALLESTEROS Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores 1) Manuel
Fajardo Ballesteros, 2) Maria Isabel Ballesteros Vega, quien a su vez actta en nombre
y representacion de su menor hija 3) Chelse Mejia Ballesteros; 4) Saray Sofia
Ballesteros Vega, 5) Armel Manuel Fajardo Ramos, 6) Neiber José Fajardo
Ballesteros, 7) Elianis Cristina Fajardo Ballesteros, 8) Alfonso Antonio Bailesteros
Ortiz y 9) Manuel Santiago Fajardo Reyes contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a los correos de notificacion
judicial que obran a folio 12.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. S

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del -
Cédigo de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo.
B e e Tt o Th ,

TERCERO: NOTIFIQUESE al'Séficr AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo

612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, ..

-Se ordena al apoderado de Ia=parté actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las géstiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria del despacho proceda con la notificacion de la demanda.

La p"arte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran en el
expediente.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

1 Articulo modificado por el articulo 612 de! Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...) :

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo estabiecido en este inciso. '




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00254-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MANUEL FAJARDO BALLESTEROS Y OTROS

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. ’

SEXTO: Se reconoce personeria al Doctor Eisenhower Gallego Sotelo, identificado con C.C
No. 18.419.524 y T.P No. 150.297 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines de la
sustitucion de poder visible a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

/

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Afe

2GADO SESENTA Y CINCO
Aékjmmsmmnvo DEL CIRCUITO
HE BOGOTA SECCION TERCERA
o HOY

13 NOv. 2018

Se notifica el augo anterior S
por anotacio el estrado
No. O%%

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00066-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CLEOTILDE ANGEL PINZON Y OTROS

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —-IDU- Y OTROS.
Asunto: ADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 18 de marzo de 2019, los sefiores Cleotilde Angel Pinzoén (victima
directa), German Garcia Angel (hijo de la victima) y Yesika Brigith Garcia Angel (hija de
la victima) en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa del Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU-, Bogota Distrito Capital, Empresa de Transporte del Tercer
Milenio —Transmilenio S A., Consorcio Express S.A y Seguros del Estado, por los
dafios y perjuicios que presuntamente les fueron ocasionados a los demandantes en los
hechos relacionados el 12 de enero de 2017, en los que resulté lesionada la sefiora
Cleotilde Angel Pinzén, cuando se movilizaba en un bus de servicio publlco del Sistema
Integrado de Transporte Publico (Fols. 1 a 21).

2. Con auto del 27 de mayo de 2019, el Despacho inadmitié la demanda para que la parte
actora subsanara los defectos formales de la demanda, dentro del término de 10 dias a la
notificacion del auto, por las siguientes razones (Fols. 37-38). - ’

“C.)

En relacién con este punto, el Despacho observa que en la constancia de conciliacién
aportada (Fols. 31-32), no aparece como convocado el CONSORCIO EXPRESSS.A.y
en el escrito de la demanda, aparece como demandado dicho consorcio, por lo que se
requiere a la parte demandante para que aclare esta situacion.

(..)

Finalmente, se requiere a la parte actora para que indique los correos electrénicos
de cada uno de los demandados, para efectos de notificacién personal.

.y

3. Con escrito de subsanacion presentado el 06 de junio de 201(9, esto es, en la oportunidad
establecida para ello, la parte demandante corrigié la demanda en el siguiente sentido (Fol.
41): '
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLEOTILDE ANGEL PINZON Y OTROS.

- En cuanto al requisito exigido para que aclara por qué en la demanda se incluia al
CONSORCIO EXPRESS S.A., sin que apareciera en la constancia de conciliacion
prejudicial, solicité que se excluyera a dicho consorcio y en su lugar se vinculara como*
litisconsorte necesario a la Empresa de Transporte Integrado de Bogota, al afirmar que es
la propietaria del vehiculo en el que se desplazaba la sefiora Cleotilde Angel Pinzén y frente
a la cual si se agoté el requisito de procedibilidad de la accion. ’

- Relacioné los correos electronicos de las entidades demandadas (Fol. 41), Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU-, Bogota Distrito-Capital, Empresa de Transporte del Tercer Milenio
—Transmilenio S.A., y Seguros del Estado, sin embargo, manifesté desconocer la direccion
de notificaciones electrénica de la Empresa de Transporte Integrado de Bogota, por lo que
debera practicar la notificacion personal establecida en el articulo 291 del Cédigo General
del Proceso.

Para resolver, se considera,

El Despacho precisa que si bien en el escrito de correccién de la demanda la parte actora
solicita que se vincule como litisconsorte necesario a la Empresa de Transporte Integrado
de Bogota, el Despacho accedera a ello, pero se aclara que se tendra como parte
demandada y no como litisconsorte necesario, teniendo en cuenta que se encuentra
incluida como parte convocada en la conciliacion prejudicial adelantada ante la
Procuraduria 50 Judicial Il Para Asuntos Administrativos el 15 de marzo de 2019.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda presentada por los sefiores Cleotilde Angel
Pinzén, German Garcia Angel y Yesika Brigith Garcia Angel, en contra del Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU-, Bogota Distrito Capital, Empresa de Transporte del Tercer
Milenio —Transmilenio S.A., Empresa de Transporte Integrado de Bogota y Seguros
del Estado. :

NOTIFIQUESE por estado esta providencia y a los correos electrénicos de notificacion
judicial que obra a folio 41.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Instituto de Desarrollo Urbano -1DU,
Bogota Distrito Capital, Empresa de Transporte del Tercer Milenio —Transmilenio
S.A., Empresa de Transporte Integrado de Bogota y Seguros del Estado, a través de
sus representantes legales, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU-, Bogota Distrito Capital, Empresa de Transporte'del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A., Empresa de Transporte Integrado de Bogota y Seguros del Estado,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la-parte resolutiva del presente proveido para
gue la Secretaria del despacho proceda con la notificacion de la demanda.

La parte actora debera -asumir todos los gastos de notificacidbn que se requieran en el
expediente. '

QUINTO: Cérrase traslado de ia demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con. lo preceptuado en el articuio 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB O OBAND o sESENTA Y CiNCO

" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

{3 NOV. 209

Se notifica el duto anterlor
por otagdon en el estrado
No. @3

EL SECRETARIO

Afe

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a traves del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de [as copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00280-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHONATAN DURAN CAMERO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL. '
Asunto; ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

f
i

Mediante escrito de demanda presentado el 20 de septiembre de 2019, el sefior Jhonatan
Duran Camero, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, a través de
apoderado judicial, solicita que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional por los dafios y perjuicios que le fueron
ocasionados como consecuencia de las lesiones que le fueron ocasionadas mientras
estuvo prestando el servicio militar obligatorio como soldado regular (Fols. 1-17).

- CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen, los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccidn. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a una entidad publica, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, al no garantizar la integridad fisica de quien esta
sometido a su custodia y cuidado.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez result6 fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (11) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 16 de
septiembre de 2019 (Fols. 27-28).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunldad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. -

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
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presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 09 de agosto de 2017 (Fols. 20-21).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 10 de agosto de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia'12 de julio de 2019, esto es faltando veintiocho (28) dias para
que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
.de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con
la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de dos (02) meses y cuatro
(04) dias, como el acta se expidié el 16 de septiembre de 2019, en consecuencia,
nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, entiéndase el
11 de agosto de 2019, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 15 de
octubre de 2019, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 20 de septiembre
de 2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el
fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2, DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia, toda vez que la pretensién mayor se
estimé en la suma de $61°490.153. '

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que la
entidad demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el bresente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por la apoderada de la parte demandante las partes del
presente proceso son: :

* Parte actora: .
e Jhonatan Duran Camero (lesionado).

e Parte demahdada: Nacion - Ministerio de Defensa- Armada Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Jhonatan Duran
Camero, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a los correos de notificacion
judicial que obran a folio 12.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —~Modificado por el articulo 612 de Ia Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena a la apoderada de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes,
envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL, en Ia forma estipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena a la apoderada de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes,
envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial I Para Asuntos Administrativos) y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada
en el inciso cmco del artlculo 199"=del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso- Admlnlstratlvo aIIeg .“do a este Despacho constancia del tramite impartido,
so pena de dar aphcacmn al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adm,lmstrqtlvo

CUARTO: La parte actora:debera ‘acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
~segun los numerales’ segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria de:l'de_spac_hq,proceda con la notificacién de la demanda.

La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran en el
expediente.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a

contarse una vez se encuentre venC|do el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
~ estatuto’.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestaciéon de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: SE REQUEIRE a [a parte actora para que aporte certificacion del sefior Jhonatan
Duran Camero, mientras estuvo prestando su servicio militar obligatorio como infante de
marina regular adscrito al Batalléon Fluvial No. 16 del Departamento de Antioquia.

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo Generat del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. -
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SEPTIMO: Se reconoce personeria a la Doctora Helia Patricia Romero Rubiano,
identificada con C.C. 52.967.926 y T.P. 194.840 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para
los fines de los poderes visibles a folio 18 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTAY CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA SECCION TERCERA

’ HOY

13 NOV, 23

Se notifica el ayto anterior
por anotacigngn el estrado
No. TRE AV

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00228-00 ]
Medio de Control: - JORGE ARMANDO MENDOZA GARCIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: " Admite demanda

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 06 de agosto de 2019, el sefior JORGE ARMANDO
MENDOZA GARCIA y otros, en egjercicio del medio de control de Reparaciéon Directa, a
través de apoderado judicial, solicitan declarar la responsabilidad administrativa de la
Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional, por las presuntas lesiones adquiridas -
mientras prestaba servicio militar obligatorio. (Fls. 1 a 24).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplén los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccidn. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en-razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado Ia conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial y que esta a su
vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 18 de diciembre de 2018 (fl. 123)

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenédmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber, en la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa no ha operado la caducidad, pues el
diagnésti‘co de leishmaniasis dado al sefior Jorge Armando Mendoza fue notificado el 25
de julio de 2018 (fl. 56). El presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse
desde el dia siguiente, es decir, los términos corren a partir del 26 de julio de 2018.

Asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 26 de julio de 2020, lo cual se
cumplié, toda vez que fue radicada el pasado 06 de agosto, sin que operara el fenémeno
juridico de la caducidad de la accién. Lo anterior, sin tener en cuenta la suspension de
términos en el tramite de conciliacién prejudicial.
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2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, debido a que la entidad
demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:

» Parte actora: JORGE ARMANDO MENDOZA GARCIA (victima directa), JORGE
ISAAC MENDOZA ALVAREZ (padre), NINFA MARIA GARCIA (madre), MARI LUZ

o

MENA GARCIA, DANNY MAITE MENDOZA, MAIRA ALEJANDRA MENDOZA,.

WANDY VANESSA MENDOZA y WILBER ANTONIO MENA (hermanos) y
CELMIRA GARCIA (abuela). Los poderes se encuentran a folios 25 a 32. No
obstante, corresponde a la apoderada de la parte actora y de los demandados la
verificacion respecto a que los poderdantes estén debidamente representados en
este asunto.

o Parte demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por ser la entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio
antijuridico.

El parentesco y legitimidad de los demandantes se determinaran con base en las pruebas
pertinentes, conducentes e idoneas que, en la oportunidad probatoria correspondiente, se
recauden en el proceso. Los documentos y demas pruebas se valoraran en la etapa
procesal oportuna con base en criterios de la sana critica, conducencia y pertinencia,
teniendo en cuenta lo establecido en la ley y la jurisprudencia para determinar el vinculo
marital de hecho, las relaciones de afectividad paterno filiales y demas relaciones de
parentesco o afinidad.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda interpuesta por JORGE ARMANDO MENDOZA
GARCIA (victima directa), JORGE ISAAC MENDOZA ALVAREZ (padre), NINFA MARIA
GARCIA (madre), MARI LUZ MENA GARCIA, DANNY MAITE MENDOZA, MAIRA
ALEJANDRA MENDOZA, WANDY VANESSA MENDOZA y WILBER ANTONIO MENA
(hermanos) y CELMIRA GARCIA (abuela). NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la
parte actora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la NACION — MINISTERIO DE

e
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DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
co’pia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, s6lo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales
segundo y tercero del presente proveido.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano, identificada
con C.C No. 52.967926 y T.P No. 194.804 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folios 25 a 32.

JUZGADO SESENTA Y GINGO
NOTIFIQUESE/Y CUMPL}\SE "~ ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITC

DE BOGOTA SECCIQ
‘ HO

v EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del témino comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos Y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicitn de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00274-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTIAN JULIAN GOMEZ MENDEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: INADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito del 18 de septiembre de 2019, los sefiores Cristian Julian Goémez
Méndez, Julio César Gomez Herrera, Ana Maria Herrera Velasquez, Lina Maria Gomez
Herrera, quien a su vez actia en nombre y representaciéon de su hija Jary Stephanya
Angel Gémez; Luis Alipio Herrera Velasquez, en ejercicio del medio de control de
Reparaciéon Directa, a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
por los dafios y perjuicios que presuntamente les fueron ocasionados como consecuencia
de los dafios a la salud sufridos por el primero de los mencnonados actores, mientras
prestaba su servicio militar obligatorio (Fols. 1-29).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en acciones imputadas a una entidad publica, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional al no garantizar la integridad fisica de quien esta
sometido a su custodia y cuidado.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que ésta a su vez result6 fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA 105 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE IBAGUE el
dia 1° de abril de 2019 (Fol. 103).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
. demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepciéon previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
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ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 05 de octubre de 2019, toda vez que
asi se refleja en la Historia Clinica aportada (Fols. 40, 42-46).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 05 de octubre de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radicé el dia 28 de enero de 2019, esto es faltando ocho (08) meses y siete
(07) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de dos (02)
meses y tres (03) dias, como esta se celebro el 1° de abril de 2019 (Fol. 103) declarandose
fallida, y el acta se expidié esa misma fecha, en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente, entiéndase el 06 de octubre de 2019, asi
las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 09 de diciembre de 2019, lo cual
se.cumplid, toda vez que fue radicada el dia 18 de septiembre de 2019 en la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la
caducidad de la accién. '

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el -
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el

articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a

los Juzgados Administrativos en primera instancia, teniendo en cuenta que la pretensién

mayor por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente se solicito

por la suma de $10°000.000. :

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que Ila
entidad demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

Parte actora: _

Cristian Julian Gémez Méndez (victima directa).

Julio César Gémez Herrera (padre de la victima directa).

Ana Maria Herrera Velasquez (Abuela).

Lina Maria Gomez Herrera (tia), quien a su vez acta en nombre y representacion

de su hija

Jary Stephanya Angel Gémez (prima) vy,

e Luis Alipio Herrera Velasquez (tio).

» (madre de la victima directa), de acuerdo con el Registro Civil de Nacimiento del
sefior Deiber Andrés Chavarria Mendoza. '

» Jheraldin Giraldo Chavarria (hermana de Ia victima directa del dafio), de acuerdo

con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 3 del cuaderno de pruebas.

En este aspecto, el Despacho requerira a la parte actora para que aclare dos situaciones:

En primer lugar, observa el Despacho que en el poder aportado con la demanda, se
introdujo como poderdante a la_sefiora Rosnaira Cuenca Marin. identificada con CC.
1.110.536.614, quien dice actuar como madre de crianza de Cristian Julian Gémez Méndez,
sin embargo no se introdujo como parte demandante con el escrito de la demanda, por lo
que se requiere a la parte actora para que corrija este defecto e indique si pretende incluir
a la sefiora Rosnaira Cuenca Marin como demandante.

En segundo lugar, en la demanda se menciona que la sefiora Lina Maria Gomez Herrera,
acude en representacion de la menor Jary Stephanya Angel Gomez, sin embargo no se
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dice nada en el poder otorgado por la sefiora Gémez Herrera en cuanto a la representacion
de su hija menor, por lo que se requiere a la parte actora para que otorgue poder otorgado
por la sefiora Lina Maria Gémez Herrera en el que se incluya que actiia en nombre y
representacién de su menor hija Jary Stephanya Angel Gémez.

e Parte demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, por tanto se dard aplicacion al articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

'En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefores Cristian Julian
Gomez Méndez, Julio César Gomez Herrera, Ana Maria Herrera Velasquez, Lina Maria
Goémez Herrera, quien a su vez actla en nombre y representacion de su hija Jary
Stephanya Angel Gomez; Luis Alipio Herrera Velasquez, en contra la Nacién -

"~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, seguin lo manifestado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESﬁ'Y CUMPL?E

/' // \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
N

JUZGADO SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Doce (12) de r]oViembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00273-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA '
Demandante: CARLOS ALBEIRO LOPEZ OCAMPO y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 17 de septiembre de 2018, el serfior Carlos Albeiro
Lopez Ocampo y su grupo familiar, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa a través de apoderado judicial solicitan que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial- Rama Judicial por los perjuicios que les fueron ocasionados
con la privacion injusta de la libertad del sefior Carlos Albeiro Lépez Ocampo (Fls.1-36)

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
de Nacién — Fiscalia General de la Nacién y de la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial- Rama Judicial.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su
vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (139) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 18 de junio de 2019.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacién directa, no ha operado el fenomeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
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ejecutoria de la sentencia que absolvié al sefior Carlos Albeiro Lépez Ocampo, es decir, el
dia 12 de Febrero de 2019. (Fis.293 del C.1).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 12 de Febrero de 2021 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa en ese orden de ideas no ha operado
el fendmeno juridico de la caducidad de la accién,

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporaciéon es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:

e Parte actora: Carlos Albeiro Lopez Ocampo, Mabel Nayerli Lopez Roman, Yan
Carlos Lopez Roman, Alfredo Lopez Rios, Blanca Mireya Ocampo Cafiaveral, Rosa
Maria Ramirez Ordofiez, Jhon Jairo Lopez Ocampo, Laura Valentina Lépez Ruiz,
Paola Andrea Lépez Ruiz, Santhiago Collazos Lopez, Luis Alfredo Lépez Ocampo,
Andrés Felipe Lopez Leén, Anyi Lizeth Lozano Ocampo, Johan Santiago
Valderruten Lozano, Rubén Dario Lépez Ramirez, Jhojan Andrés Lépez Reyes,
Nikol Tatiana Loépez Reyes, Kelly Jhoana Lopez Ramirez, Sherly Manuela
Belalcazar Lopez, Andrés Camilo Lopez Ramirez, Alan Andrés Lopez Velasco,
Carlos Alberto Lopez Ramirez, Elkin Enrique Calderén Ocampo, Yulder Fernando
Ocampo Canfaveral.

» Parte demandada: Naci6n - Fiscalia General de la Nacion; Direccion ejecutiva de
administracion judicial Rama Judicial, por ser la entidad a la cual se le atribuye la
responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA YCINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Carlos Albelro Lopez

Ocampo y su grupo familiar NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y
al correo de notificacion judicial obrante en el (fl.37A) del plenario.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ala NACION- FISCALIA GENERAL DE

LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
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este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o -
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICOy ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA. NACIONAL DE DEFENSA JURlDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en ‘el inciso cmco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo allegando a este Despacho constancia

_ del tramite impartido, so pena de dar apllcacwn al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora debera asumlr todos los gastos de notificacién que se requieran
en el expediente. -

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, solo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envi6 y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en el numeral
tercero.

SEXTO: Cdrrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestaciéon de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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SEPTIMO: Se reconoce personeria al Doctor Juan David Vallejo Restrepo identificado con
C.C No0.8.028.142 y T.P No. 193.686 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folios (Fls.37-50).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y GINGO
JUZG\@TRATNO D C‘Rcué; A
ADMINISTRILC - C1oN TERC
HOY




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. ,
SECCION TERCERA :
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota.D.C, Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00249-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CONSORCIO INMOSCOTA.
Demandado: FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL :
ESTADO CIVIL.
Asunto: - ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 26 de agosto de 2019, el CONSORCIO INMOCOSTA
con Nit.900.479.911-4 representada legalmente por el sefior Ricardo Antonio Herrera
Ganem en ejercicio del medio de control de controversias contractuales solicita que se
realicen las declaraciones relacionadas en los (FIs.2-36) y se condene al FONDO
ROTATORIO DE LA REGISTRADORA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a reconocer las
sumas adeudadas e intereses moratorios que correspondan de la ejecucién y cumplimiento
del contrato de obra No.064 de 2015 cuyo objeto fue “Contratar bajo el sistema de precios
unitarios fijos sin formula de reajuste las obras de adecuaciones locativas de las
instalaciones de la Registraduria Nacional del Estado Civil Sede, CAN” con base en las

. salvedades presentadas en el oficio 59 del 2016 y que quedaron consignadas en el acta de

terminacién y liquidacion del 15 de j Junlo de 2017.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD y ADMISION DE LA DEMANDA.

~ Jurisdiccién. Este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda, por

tratarse de una controversia contractual promovida contra una entidad estatal, por la
naturaleza del medio de control, por el factor territorial y por ser la cuantla inferior a 500
smimv.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (6) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRAT!VOS el dia 17 de
octubre de 2018 (Fls.527-531). :

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del anallSIS de los reqwsntos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin- perjuicio
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Demandante: CONSORCIO INMOSCOTA.

. que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso el presunto dafio antijuridico invocado debe coménzar a contarse
desde el dia siguiente a la firma del acta de liquidacién por mutuo acuerdo, esto es 16 de
. junio de 2017. (Fls 170-172)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el 16 de junio de 2019, para interponer la’

correspondiente demanda, sin embargo, como la solicitud de conciliacién se radicé el 17
de julio de 2018 y el término se suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacion
por un periodo de dos (2) meses y dieciséis (16) dias, como la certificacion de agotamiento
del requisito de procedibilidad es del 3 de octubre de 2018, en consecuencia, nuevamente
el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, |éase el 4 de octubre de
2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 2 de septiembre de
2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 26 de agosto de 2019 en |la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenédmeno jurldICO de
la caducidad de la accién.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora: CONSORCIO INMOCOSTA cdn Nit.900. 479 911-4 representada

legalmente por el ‘'sefior Ricardo Antonio Herrera Ganem segln certificado de

eX|stenc1a y representacién legal obrante a (Fls.536- 538)

e Parte demandada: FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los pfesupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
delo Contencnoso Admmlstratlvo el Despacho procede a su ‘admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE Ia presente demanda presentada por el CONSORCIO
INMOCOSTA con'Nit.800.479.911-4 representada legalmente por el sefior Ricardo Antonio
Herrera Ganem contra el FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL

ESTADO CIVIL NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de

notificacién judicial que obra en (fl. 168 reverso).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al FONDO ROTATORIO DE LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo —Modlflcado por el amculo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al FONDO ROTATORIO DE LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar

aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

s e enenam e,

—
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Demandante: CONSORCIO INMOSCOTA.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a Ia
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, solo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envi6 y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en el numeral
tercero.

QUINTO: Cdrrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JUZGADO SESENTA'Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

13 NOV. 201

Se notifica el aujs anterior
por anotacipn gn el estrado

No. D%g
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EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00073-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CENAIDA VARGAS BALCERO.
Demandado: NACION —~ MINISTERIO DE JUSTICIA y DEL DERECHO y OTRO.
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 15 de julio de 2019, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Fls.37-38). ' '

2. El apoderado judicial de la parte demandante con escrito radicado el 30 de julio de 2019
presenta subsanacion a la demanda (Fls.37-69).

- CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision. -

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la sefiora Cenaida Vargas
Balcero contra la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — Consejo Superior de la Judicatura NOTIFiQUE_SE por estado esta
providencia al demandante y al correo de notificacién judicial que obra en (fl.53).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012. '

Se ordena al apoderado de la parte actora qUe dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a- este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - RAMA
JUDICIAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - RAMA JUDICIAL en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando
a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el

articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, -

Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO-y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran
en el expediente. '

Se advierte a la parfe actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, solo se surtiréan por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en el numeral
tercero.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de

treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a

~



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00073-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; CENAIDA VARGAS BALCERO.

contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

j7GADO SESENTA Y CINCO

&%gumsmmvo DEL CIRCUITO

~E BOGOTA SECCION TERCERA
’ HOY

13 Nov. 209,

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisario, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00279-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A ESP
Demandado: ESTE ES MI BUS SAS y OTRO.
. Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 19 de septiembre de 2018, la EMPRESA DE
TELEFONOS DE BOGOTA - ETB S.A ESP en gjercicio del medio de control de Reparacion
Directa a través de apoderado judicial solicita que se declare la responsabilidad
administrativa, patrimonial y extracontractual de ESTE ES MI BUS SAS y del sefor José
Yony Camacho Oviedo por los dafios ocasionados a la infraestructura de su propiedad en
accidente de transito en los hechos relacionados el 9 de octubre de 2017 en la carrera 24
con calle 5 — Martires de la ciudad de Bogota. (Fls.1-8)

CONSIDERACIONES
Entra el Despacho | a verificar éi en el presente asunto se cumblen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
Jurisdiccidn. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en dafios ocasionados a una entidad publica generados por entidades
publicas y particulares en este caso ESTE ES Ml BUS SAS y del sefior José Yony Camacho

Oviedo.

Conciliacion. Teniendo en cuenta que la entidad demandante es una entidad publica no

. es necesario agotar el requisito de procedibilidad de conformidad con el art. 613 del C.G.P.

Caducidad. Procede ¢l Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A ESP

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, es decir, el dia 10 de octubre de 2017.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 10 de octubre de 2019, teniendo en
cuenta que la demanda fue radicada el dia 19 de septiembre de 2019 en la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos, no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad
de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporaciéon es competente para conocer del presente asunto por el

factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:
. Palrte actora: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A ESP

e Parte demandada: ESTE ES Ml BUS SAS y del sefior José Yony Camacho
Oviedo a quienes se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la EMPRESA DE
TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A ESP a través de su apoderado judicial en contra de
ESTE ES MI BUS SAS y JOSE YONY CAMACHO OVIEDO NOTIFIQUESE por estado
esta providencia al demandante y al correo de notificacion judicial obrante en el (fl.8) del
plenario.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la SOCIEDAD OBJETO UNICO
CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS SAS través de su representante legal, o quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. : '

TN
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Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A ESP

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, ala SOCIEDAD OBJETO UNICO
CONCESIONARIA ESTE ES Mi BUS SAS, en la forma estipulada en el inciso cinco del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefor JOSE YONY CAMACHO
OVIEDO, conforme a lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', esto es, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

El apoderado de la parte demandante debera adelantar los tramites sefalados en el articulo
291 v siguientes del CGP, para notificar personalmente al sefior José Yony Camacho
Qviedo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite lmpartldo so pena de dar ‘aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo: Contencnoso Admlnlstratlvo

QUINTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que.las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativzé-y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, solo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en el numeral
tercero.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.?

1 Arficulo 200.- para la practica de notificacion personal que deba hacerse de personas de derecho privado que
no tengan direccién electrdnica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se
procederd de acuerdo con lo previsto en el articulo 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a dlsposmlbn del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
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Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la Doctora Margarita Maria Otalora Uribe identificada
con C.C No0.40.048.392 y T.P No. 137.854 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a (FI.9).

NOTIFIQUESE Y CUMPL?SE

AS

ENTA Y CINCO
JUZGADO SESERL | IRCUITO

TIV
ADMINISTRA ON TERCERA
TA SECCI
DE BOGOTR 5V

13 NOv. 2673
6 anterior

Se notiﬁca_ g:‘au ! estrado

por anotac

No. “EL SECRETARIO

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo estabiecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C. -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00263-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA POLANIA COBALEDA.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 5 de septiembre de 2019, la sefiora Maria Polania
Cobaleda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Fiscalia General de
- la Nacién por los perjuicios ocasionados por el retardo injustificado en realizar su
nombramiento en el cargo técnico | una vez se publicé la lista de elegibles del concurso
publico de méritos de la convocatoria 08 del 2008 (Fls.1-15).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
de la Fiscalia General de la Nacién. :

Conciliaciéon. La parte actora demostrdé haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial y que esta a su
vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (147) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 27 de agosto de 2019.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa e mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, respecto a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Rama
Judicial no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto dario
antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia del
hecho es decir, el dia 11 de agosto de 2017.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA POLANIA COBALEDA.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 11 de agosto de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacioén Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 12 de julio de 2019, esto es faltando veintinueve (29) dias
para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de
control de Reparaciéon Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de un (1) mes
y quince (15) dias, como esta se celebré 27 de agosto de 2019 declarandose fallida, en
consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente,
léase el 28 de agosto de 2019, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia
25 de septiembre de 2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 56 de
septiembre de 2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que
operara el fenédmeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competénte este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso:
o Parte actora: Maria Polania Cobaleda

o Parte demandada: Fiscalia General de la Nacién - por ser la entidad a la cual se le
atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por las sefiora Maria Polania
. Cobaleda NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial obrante en el fl. 15 del plenario.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 dela Ley 1564 de 12 dejuho de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez'(10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminjstrativo, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

G
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA POLANIA COBALEDA.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificaciéon que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, solo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envi6 y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en el numeral
tercero.

QUINTO: Cdérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto."

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria a la Doctora Maria Isabel Ducuara Chamorro identificada
con C.C No.52.060.438 y T.P No. 235369 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folio 16.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADO SESENTA Y CINCO
zb(l;lSTRATIVO DEL CIRCUITO
E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

13 NOV. 20%

Sé notifica el auto anterior
* por anotacjpr/en el estrado
~ - No. Oﬁ . )

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su incise quinto dispone:;

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el trasiado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conforrnldad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

‘ BOQOTA D.C.
_ SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 97 Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Doce (12) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ~ 11001-33-43-065-2019-00267-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EPS SANITAS.
Demandado: NACION - ADRES. ]
. " Asunto: REMITE - CONFLICTO DE JURISDICCION.
. ANTECEDENTES

1.

Mediante demanda ordinaria laboral presentada el 19 de julio de 2019, ia parte
demandante solicit6 que se declarara solidariamente responsable a la entidad
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social - ADRES —
por las sumas adeudadas de los recobros por servicios no incluidos dentro del plan
de beneficios vigente para la fecha de prestacion de los servicios, los cuales fueron

rechazados para pago aduciendo diferentes glosas administrativas. (Fls.273-309).

Por reparto realizado el 19 de julio de 2019, el proceso le correspondi6 al Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 12 de
agosto de 2019, rechaza la demanda y remite el expediente por faita de
competencia y ordené el envio a la oficina judicial de reparto para que fuera
asignado a los Juzgado Administrativos de Bogota - reparto. (Fls.311-313).

Por reparto realizado el 9 de septiembre de 20189, el proceso le correspondio a este

" despacho judicial. (F1.316),

CONSIDERACIONES

En el sub Judice se pretende el pégo de obligaciones en favor de EPS SANITAS por el

suministro de servicios de salud que se efectuaron, de lo cual se presentaron los
correspondiente cobros, sin que a la fecha obre pago de los mismos.

En asuntos de similar tematica, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura como juez natural y competente para resolver conflictos de falta de
jurisdiccion, ha resuelto varias controversias en un mismo sentido, constituyendo asi un
precedente con base en el cual, ha ordenado remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, por considerar que la cuestion se refiere a un litigio relativo al Sistema de Seguridad
Social Integral, que segun el Cddigo de Procedlmlento Laboral le compete a dicha
Jurlsdlccwn

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacién la prowdenma proferida el 30 de
octubre de 2013 por la Sala Jurisdiccional D|SC|pI|nar|a del Consejo Superior de Ia
Judicatura, en la cual se indicé: : ‘
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por
la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estdn a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su ve las indemnizaciones y demas emolumentos que
le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular
y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado
y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia
es propia del Sistema de Seguridad Social Integral,

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitird[l las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”.: (Subrayado fuera del texto).

En otra ocasién dicha Corporacién dirimioé el conflicto negativo de jurisdiccion, asignandole
la competencia a la jurisdiccién laboral, sefialando: .

“(...) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusiéon en la
demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provision de los Insumos de Nueva Tecnologia para el
Tratamiento Quirturgico y/o Diagnédstico de Patologias Neurolbgicas,
no _incluidos dentro del Plan Obligatoric de Salud y que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estan a
cargo de la Subcuenta de Compensaciéon del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
gquien le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia

se suscito entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
cardcter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la ley 712 de 2001,
pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”™ (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Los lineamientos jurisprudenciales citados en precedencia, posteriormente fueron
reforzados y reiterados por la misma Corporaciéon mediante auto del 11 de agosto de
20143, en los siguientes términos;

“3.3 Reiteraciéon del precedente fijado

En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el supremo
tribunal de conflictos de competencia suscitados entre las
jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas.

(..) esta Corporacion recordarq el precedente que debera seguir la
Jurisdiccién ordinaria — en su especialidad laboral y de seguridad
social- y contencioso administrativa para evitar la proliferacién de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertamente, esta sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando al conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su_especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia de 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los pardmetros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio

! Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

2 Providencia del 110010102000201302147-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

% Auto del 11 de agosto de 2014, Exp 1100101020002014017222-00 MP: Néstor lvan Javier Osuna Patifio.
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de jurisdiccion y competencia _acorde con el ordenamiento juridico vigente y
respetuoso de los derechos de los sujetos procesales e este tipo de litigio. Tales
pardmetros son los siguientes:

1) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de sequridad social en salud se adelanten_por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado judicialmente por la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable iiltimo
del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la sequridad
social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en
facturas devueltas , rechazadas, o glosadas, son — a falta de norma explicita de
atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo- competencia de la
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
it) El finico litigio dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente
en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, esto es aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho piiblico.

(...)Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al Fosyga
podrdn presentarse a eleccién del demandante ante_los jueces laborales y de

sequridad social, a eleccién del demandante, ante los jueces laborales y de
sequridad social, o bien ante la Superintendencia Nacional de Salud- Delegatura
para la Funcién Jurisdiccional.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En reciente jurisprudencia, mas exactamente en auto de 21 de enero de 2015* y auto
datado 28 de noviembre de 20175 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, al resolver nuevamente un conflicto de competencia
semejante al suscitado en el presente asunto, sefialé que la Seguridad Social Integral, cuya
unidad conceptual viene dada desde la Constitucién Politica exige la existencia de un
proceso especial y de una jurisdiccion también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, es importarte mencionar que la Sala de la Sub Seccién “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporaciéon que es el
superior funcional inmediato de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., acaté el
precedente referido y citado en lineas anteriores y como consecuencia ha ordenado remitir
a la jurisdiccion ordinaria laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion asi
decidida®. Y ademas se expuso:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
40 del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderd a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de sequridad social cuando se trate de un servidor ptiblico afiliado a
una entidad piiblica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el
cual la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el
no reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” (Lo subrayado es mio).

DECISION

Con fundamento en lo expuesto lineas arriba el Despacho considera que carece de
jurisdiccién para conocer el presente medio de control, y advirtiendo que el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Bogota se declaré incompetente, en el caso sub judice se procedera
a proponerse el conflicto negativo de competencia, para lo cual deben tenerse en cuenta
las siguientes disposiciones:

El articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia, frente al conflicto de competencia
disponia:

4 Radicado No. 110010102000201402289 00 (9869-21) Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gémez

5 Auto del 28 de noviembre de 2017, Exp. 11001010200020170214000. MP Julia Emma Garzén de Gémez

8 Tnbunal Contencioso- Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014, Exp.
25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segtin el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 6. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. (...)”

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, establece:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura: :

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia gue ocurran entre las
distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o
entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)” (Destacado por el Despacho).

No obstante, al expedirse el Acto legislativo 2 de 2015, la competencia para decidir
conflicto de jurisdiccion le fue asignada a la Corte Constitucional segtin se lee:

“Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica los cuales quedarén asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jjurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.”

Sin embargo y teniendo en cuenta que el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 dispuso
en el paragrafo transitorio “que los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ejerceran sus funciones hasta el dia en que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial” se remitira el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que resuelva el
conflicto negativo de falta de jurisdiccion generado entre este Despacho, Juzgado 65
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, y el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Bogota.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE que el Juzgado 65 del Circuito de Bogotd D.C. carece de
jurisdiccion, para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Suscitar el conflicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado Catorce Laboral
del Circuito de Bogota y este Despacho.

TERCERO: REMITASE el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo logistico para

| los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto
negativo de jurisdiccién, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

TERO OBANDO- 13 NOV. 20%58

Se Nhotifica el auto anterior
por anotdciop en el estrado

As No. __Ggg .
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
'SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

. REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00198-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA CLAUDIA AVENDANO ROMERO
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y OTROS
~ Asunto: Admite llamamiento en garantia.
.  ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 18 de mayo de 2018, los sefiores JOSE DEL CRISTO
AVENDANO MARTINEZ, MARIA DEL TRANSITO ROMERO DE AVENDANO y MARIA
CLAUDIA AVENDANO ROMERO, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
solicitan que se declare administrativa y patrimoniaimente responsable al DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU-, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados a la
sefiora Maria Claudia Avendafio Romero en hechos ocurridos el 6 de marzo de 2016. (Fols.
43-49). '

2. Con providencia del 10 de septiembre del afio 2018, el Despacho admitié la demanda
y ordené notificar al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL y al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU-, AL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Fols. 58-59).

3. El DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU-, fueron notificados via electrénica el 04 de
marzo de 2019 (Fols. 64-71), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 09 de abril de 2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizé el 30 de mayo de 2019.

4. Con escrito presentado el 26 de marzo de 201 9, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogotd D.C.,- la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, a través de apoderado judicial, allego
contestacion de la demanda, presentd excepciones previas y aporto pruebas (Fols. 83-104).
Por tanto se concluye que la entidad demandada presentd contestacion de la demanda
dentro del término establecido por el legislador.
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5. Con escrito presentado el 14 de mayo de 2019, el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO IDU-, a través de apoderado judicial, allegd contestacion de la demanda,
presentd excepciones previas y de fondo y aporté pruebas (Fols. 116-126). Por tanto se
concluye que la entidad demandada presentd contestacién de la demanda dentro del
término establecido por el legislador. ' '

6. Con escrito presentado el 31 de mayo de 2019, el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, a través de apoderado judicial, allegd contestacién de la
demanda (Fols. 127-135), cuando ya habia fenecido el término para contestar la demanda.
Por tanto se concluye que la entidad demandada presentd contestacién de la demanda de
manera extemporanea. : '

7. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mediante escrito presentado el 14 de mayo de 2019, el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO IDU-, formulé llamamiento en garantia respecto de QBE SEGUROS S.A., como
asegu'rador principal y 2 GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., ahora
HDI SEGUROS S.A. y AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., ahora SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A, como coaseguradoras, en virtud de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual, suscrita entre las partes (Fols. 1-4 cuaderno de
llamamiento én garantia). '

7. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento
en garantia formulado por la entidad demandada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden
legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la
reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada. '

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
‘total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién. _ .

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
Jforma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo tiltimo bajo
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juramento, que se entiende m'estado por la sola Dresentacwn del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
. gue se tnvoquen.

4. Ladireccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento

Yy su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en_garantia con fines de repeticién se reqgird por las

normas de la - Ley 678 de 2001 o por aauellas que la reformen o
adicionen”. (Destacado por el Despacho).

En el presente caso, se cumplieron con todos los requisitos formales establecidos en el articulo -
citado en precedencia.

Adicionalmente, es pertinente indicar que fue aportada la pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual celebrada entre el Instituto de Desarrollo Urbano —
IDU-, como tomador del seguro y QBE SEGUROS S.A. (Fols. 13-18), cuya vigencia
comprendié entre el 23 de junio de 2015 hasta el 17 de octubre de 2016, esto es, en vigencia
de la ocurrencia de los hechos materia del presente litigio.

Por su parte, se aport6 certificado de existencia y representacién legal de HDI Seguros S.A.
y de SBS Seguros Colombia S.A., actualizados al afio 2019, por lo que se admitira el
[lamamiento en garantia (Fols. 21-52).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada dentro del término legal por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL.

SEGUNDO: TENER por contestada dentro del término legal por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU-.

TERCERO: Tener por no contestada la demanda por parte del DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

CUARTO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU-, contra QBE SEGUROS S.A., como asegurador principal y
a GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES 8. A., ahora HDI SEGUROS S.A. y
AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., ahora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A,
como coaseguradoras de acuerdo con la parte considerativa de la presente providencia.

QUINTO: NOTIFlCAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en garantia
QBE SEGUROS S A de conformldad con lo dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del
CPACA en concordanCIa.c_:on el articulo 291 numeral 2 CGP, para el efecto adjlntese copia
del llamamiento en gararitia y de la presente providencia.

SEXTO: Corrase traslado a QBE SEGUROS S.A., por el término de quince (15) para que
dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los 15 dias
empezaran a correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacién al correo electrénico.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, de esta providencia y del llamamiento, a QBE
SEGUROS S.A., en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido dentro del mismo término, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencwso
Administrativo.

OCTAVO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion una vez el llamante en garantia acredite los tramites a su cargo segun lo
dispuesto en el ordinal tercero de la parte resolutiva del presente proveido.

El llamante en garantia debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en
el expediente.

NOVENO: Se reconoce pei'soneria juridica para actuar en el presente proceso a la doctora
Catalina Eugenia Cancino Pinzon, identificada con CC. 52.053.853 y T.P. 109.545 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, en los
términos y para los efectos del poder que obra a folio 105 del cuaderno pr|nC|paI

DECIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor
PAULO ROBERTO SARMIENTO JAIMES, identificado con CC. 79.925.417 y T.P. 211.541
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada,
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU-, en los términos y para los efectos del
poder que obra a folio 106 del cuaderno principal.

UNDECIMO: Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente a Despacho para fuar
fecha para audiencia inicial.

RO OBANDO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

¢

Bogota D.C., Doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

i
!

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00 133-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ADRIANA MORA SUAZA Y OTROS ;
- Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO : -“IDU”- UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL Y OTROS
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 16 de abril de 2018, con el radicado No.
11001334306520180013300, correspondiendo por reparto a este Despacho Judicial.
(F1.104)

2. Mediante providencia del 28 de mayo de 2018 se inadmite la demanda, la cual es
notificada en estado el 29 de mayo de la misma anualidad a la parte demandante.
(Fol.106-107)

3. El apoderado de la parte demandante en escrito presentado el 12 de junio del 2018,
presenta la subsanacion de la demanda y anexos (Fol.110- 156).

4. Mediante providencia del 19 de noviembre del 2018, se admite la demanda la cual es
notificada a la parte demandante en estado del 20 de noviembre de 2018, y a las
partes demandadas el 8 de abril de 2019 como se puede observar a folios (223-233),
Tazén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron
el 22 de mayo de 2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 8 de julio del 2019.

5. Elabogado José Fernando Duarte Gomez apoderado judicial del Instituto de Desarrollo
Urbano - “IDU” mediante escrito radicado 15 de febrero de 2019, presenta contestacion
a la demanda con poder y anexos. (Fls.175-198).

6. El abogado José Fernando Duarte Gomez apoderado judicial del instituto de Desarrollo
Urbano — “IDU” mediante escrito radicado el 19 de febrero del 2019, allega prueba
documental dando alcance a la contestacion a la demanda. (Fol. 199-200).




7. El abogado Wilson Javier Vargas Leyva, apoderado de judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial - UAERMV mediante
escrito radicado el 19 de marzo de 2019, presenta contestacién a la demanda con poder
y anexos. (Fol 201-222)

8. Elabogado Juan Manuel Rojas, apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad
~ Bogota mediante escrito del 5 de julio de 2019, presenta contestacién a la demanda
con poder y anexos. (Fol 236-258)

9. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de.traslado de 'excepc'iones
visible el 26 de septiembre de 2019 (FI1.260)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las -
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que
si en la fijacién del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no
requiera [a practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad
a lo consagrado en el Gltimo inciso del articulo 179 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Instituto de Desarrollo Urbano de Bogota D.C. — IDU-., de la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y mantenimiento Vial - UAERMV- y de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor José Fernando Duarte Gémez identificado con
cédula de ciudadania N0.91.207.728 portador de la Tarjeta Profesional No.38.798 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Instituto de Desarrollo
Urbano de Bogota D.C., en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a
folio 175 del plenario. :

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Wilson Javier Vargas Leyva identificado con
cédula de ciudadania No.7.724.444, portador de la Tarjeta Profesional No.214.233 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial —- UAERMV-.en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folio 207 del plenaric.

CUARTO: Se reconoce pers\dneria al doctor Juan Manuel Rojas identificado con cédula de
ciudadania No.1.075.226.782, portador de la Tarjeta Profesional No0.205.537 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Bogota, Distrito Capital —



\

Secretaria Distrital de Movilidad en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folio 246 del plenario. '

QUINTO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEXTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 07 de julio de 2020, a
las 2:30 pm., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de
los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en Ia
Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion
la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

SEPTIMO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccidn electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CL'J)PLASE, ‘

LUIS ALBERT ERO OBANDO
JP

‘o)
GADO SESENTAY CINC
ADM%N\STRAT!VO DEL CIRCUITO
nE BOGOTA SECCION TERCERA
i HOY
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