REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. S
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Primero (1) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 -33-31-033-2009-00025-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
‘ Demandante: MARTHA BOLIVAR UMBA. '
-8 Demandado: ‘E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA -

FIDUAGRARIA S.A

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 24 de Agosto de 2018 se dispuso requerir por Ultima
vez al Director Juridico del Ministerio de Salud y Proteccion Social para que en el
término de 10 dias habiles, contados a partir de la notificacion del auto informara a
este despacho quien asume actualmente la representacién legal, defensa judicial,
liquidacién, pasivos y en dado caso remanentes de la E.S.E — LUIS CARLOS
GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION. Se requirié al apoderado de la parte
demandada a fin de que se pronunciara sobre la res'puesta dada por el Instituto

“Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses visible a fl 139. Por ultimo, el
expediente quedd a disposicion de las partes por el término de 5 dias a fin de que
se pronunciaran sobre las pruebas recaudadas o de cualquier irregularidad que
advirtieran en el proceso, esto con el fin de poder continuar con la actuacion
procesal correspondiente (Fis.533-534).

2. El apoderado de la parte demandada E.S.E Hospital Mario Gaitan Yanguas de.
Soacha por escrito radicado el 31 de agosto de 2018 solicita que se le otorgue el
valor probatorio correspondiente a la respuesta dada por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses. (F1.537). -

3. A través de memorial radicado el 4 de septiembre de 2018 el apoderado de la
parte demandante indica que a la fecha faltan pruebas por practicar, relacionando
entre ellas los testimonios de los sefiores Wladimir Rios Vargas, Rubén Beltran,
Enrique Enciso Forero y Augusto Cesar Rodriguez Villanueva. También indica que
el despacho no ha decidido sobre la objecion por error grave al dictamen pericial
rendido por la Universidad Nacional. (Fls.538-540). ' L

4. La apoderada judicial del Ministerio de Salud en escrito del 8 de octubre de 2018 _
da cumplimiento al requerimiento ordenado por este despacho en auto del 24 de
agosto de 2018. (Fls.545y 547). ’




REFERENCIA: 11001-33-31-033-2009-00025-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA BOLIVAR UMBA.

CONSIDERACIONES

Frente al argumento presentado por el apoderado judicial de la parte demandante
indicando que a-la fecha no se han recepcionado los testimonios de los sefiores Wladimir
Rios Vargas, Rubén Beltran, Enrique Enciso Forero y Augusto Cesar Rodriguez
Villanueva, el despacho destaca lo siguiente: ’

¢ El testimonio del sefior Wiadimir Rios Vargas, decretado en auto del 23 de febrero
de 2010 segun (F1.155 del C.1 ppal.) debia llevarse a cabo el dia 25 de agosto de
2010 segun auto del 22 de Junio de 2010 (F1.225 del C.1 Ppal). En el expediente
obra constancia de la inasistencia del testigo a la diligencia programada (F1.155 del
C.2 de Pruebas). Sin justificacién de inasistencia. :

o El testimonio del sefior Rubén Dario Beltran decretado en auto del 23 de febrero
de 2010 segun (F1.155 del C.1 ppal.) debia llevarse a cabo el dia 25 de agosto de
2010 segun auto del 22 de Junio de 2010 (F1.225 del C.1 Ppal.). En el expediente
obra constancia de la inasistencia del testigo a la diligencia programada (Fl.154 del
C.2 de Pruebas). Por auto del 6 de Agosto de 2012 se reprograma la audiencia de
recepcion de testimonio seguin (Fls.4-7 del C.2 ppal) a la cual no comparecio
(fls.461-467 del C.2 de pruebas). Por auto del 12 de marzo de 2013 (F1.64 del C.2

~ Ppal) se reprograma la diligencia para el dia 23 de abril de 2013, diligencia a la
que no asisti6 como se observa en (fls.480-484 del C.2 de pruebas). Por auto del
18 de mayo de 2013 se cita nuevamente a diligencia para el dia 16 de enero de
2014. (F1.102 del C.2 Ppal) diligencia a la que tampoco concurrié segun (FI1.131 del
C.2 Ppal). En ella se indicd que se debia justificar su inasistencia so pena de
entenderse como desistido.

e El testimonio del sefior Enrique Enciso Forero decretado en auto del 6 de Agosto
de 2012 segun (Fls.4-7 del C.2 ppal) debia recepcionarse el dia 26 de septiembre
de 2012. En el expediente obra constancia de la inasistencia del testigo a la
diligencia programada (F1.154 del C.2 de Pruebas). Por auto del 12 de marzo de
2013 (FI.64 del C.2 Ppal) se reprograma la diligencia para el dia 23 de abril de
-2013. Diligencia a la que no asistié segun (fis.480-484 del C.2 de pruebas) en la
misma se citdé para nueva diligencia el 29 de mayo de 2013, sin embargo tampoco
comparecio. (F1.486 del C.2 Pruebas). En ella se indicé que se debia justificar su
[inasistencia so pena de entenderse como desistido.

e El testimonio del sefior Augusto Cesar Rodriguez Villanueva, decretado en auto
del 6 de Agosto de 2012 segun (Fls.4-7 del C.2 ppal.) debia recepcionarse el dia
26 de septiembre de 2012. En el expediente obra constancia de la inasistencia del
testigo a la diligencia programada (F1.154 del C.2 de Pruebas). Por auto del 12 de
marzo de 2013 (FI.64 del C.2) Ppal se reprograma la diligencia para el dia 23 de
abril de 2013. Diligencia a la que no asistié segun (fls.480-484 del C.2 de pruebas)
en la misma se cité para nueva diligencia el 29 de mayo de 2013, sin embargo no
acudié. (F1.486 del C.2 Pruebas). En ella se indicé que se debia justificar su
inasistencia so pena de entenderse como desistido.

Frente a lo anterior, es claro para el despacho que en reiteradas ocasiones se citaron a
los testigos para recepciénar su testimonio, sin embargo los mismos no comparecieron a

las reiteradas citaciones y tampoco justificaron su inasistencia, razén por lo cual se -

entendieron como desistidos. Ahora bien, es de anotar que desde la ultima citacion a

recepcion de testimonios, la parte interesada asumié una conducta pasiva para 'Ia-

)
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REFERENCIA: 11001-33-31-033-2008-00025-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA BOLIVAR UMBA.

recaudacion de la prueba, luego por economia procesal, seguridad juridica y por
aplicacién al principio de celeridad procesal, dicho desistimiento de la prueba es
procedente, dado que no se evidencioé interés e impulso procesal de la parte demandante
a fin de que se practica la misma.

Respecto al argumento expuesto por la parte demandante, indicando que a la fecha el
despacho no ha decidido sobre la objecion por error grave al dictamen pericial rendido por
la Universidad Nacional, debe estarse a lo considerado y resuelto en providencia del 24
de agosto de 2018, la cual no fue recurrida por las partes, esto es, dicha objecion se
resolvera en sentencia de acuerdo con el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Hechas las anteriores precisiones, es de aclararle a las partes que el periodo probatorio
que regula el articulo 209 del Codigo Contencioso Administrativo se encuentra vencido asi
como el tiempo maximo adicional que el Juez puede sefialar para que se practiquen
pruebas, por lo cual el despacho procedera a cerrar la etapa probatoria y se continuara
con la actuaciéon procesal correspondiente, corriéndole traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Declarese desistidos los testimonios de los sefiores Wladimir Rios Vargas,
Rubén Beltran, Enrique Enciso Forero y Augusto Cesar Rodriguez Villanueva de acuerdo
a lo manifestado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 210 del Cédigo Contencioso
Administrative, modificado por el articulo 49 del Decreto 2304 de 1989, modificado por el
articulo 59 de la Ley 446 de 1998, corrase traslado a las partes por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que emita
concepto si a bien lo tiene, en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

/

LUIS ALBERTO QUI RO OBANDO

AS
MzcADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
OE BOGQTA SECCION TERCERA
HOY

0 5 MAR. 2019

Se noturica el auto anterior
por anotacion gh e)/estrado
No.O@@)

EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Primero (1) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

 REFERENCIA: 11001-33-31-037-2012-000067-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Q ngandante: MARIBEL GIRALDO y OTROS. o
Demandado: NACION - CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES

“CAPRECOM” (hoy FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A Vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
PAR CAPRECOM LIQUIDADO) y la CLINICA LA CANDELARIA
I.P.S. S.A.S. :

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 23 de Enero de 2019, se dispuso declarar
administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION - CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM’ (Hoy FIDUCIARIA LA
‘PREVISORA S.A vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO) y la CLINICA LA CANDELARIA I.P.S.
S.A.S. por los hechos que ocasionaron las lesiones o darios a los sefiores MARIBEL
- GIRALDO, JOSE HERALDO RUEDA CAICEDO y LUZ MARINA GIRALDO (Fls.557-
572).

C

2. Enel .expediente obra recurso de apelacién contra la sentencia datada el 23 de Enero
de 2019, por la apoderada de PAR CAPRECOM LIQUIDADO (Fls.575-579)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el inciso segundo del articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el cual.
modifico el articulo 212 del Codigo-Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), el
recurso de apelacion de la sentencia-se debera interponer y sustentar dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes contados a partir de la notificacién de la misma. Dicha norma,
establece:

“Articulo 212. Apelacién de sentencias. El recurso de apelacién contra la

_sentencia de przmera instancia se mterpondra y sustentard ante el a quo. Una vez

sustentado el Tecurso, se enviard al superior para su admisién. St el recurso no es
;o sustentado oportunamente se declarard desierto por el inferior.

T LR




REFERENCIA: 11001-33-31-037-2012-000067-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIBEL GIRALDO y OTROS.

El término para interponer y sustentar la apelacién sera de 10 dias,
contados a partir de la notificacién de la sentencia (...)” (Destacado fuera
del texto). ‘

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que el recurso de apelacion se interpuso dentro

de los términos consagrados por la Ley, sin embargo, con fundamento en el articuio 70 de

la Ley 1395 de 2010, que adiciond un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001,

cuando se trate de una sentencia condenatoria, antes de decidir sobre la admision del

recurso de apelacion, es deber del juez o magistrado, citar a audiencia de congiliacion, tal
y como se indica a continuacién:

“ARTICULO 70. Adiciénese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640
de 2001, cuyo texto sera el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de CARACTER CONDENATORIO y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado DEBERA citar
a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesioén del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. (Negrillas

fuera del texto).
PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el

)
recurso. (\

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. Fijese fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 para el dia 15 de Marzo de 2019, a las 9:00 A.M., de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia. La misma se llevara
a cabo en este Despacho.

SEGUNDO. Se informa a los apoderados de las partes demandadas que el dia de la
audiencia debera presentar Acta del Comité de Conciliacién de la entidad, en la cual se
manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio y de existir voluntad de conciliar
los parametros dentro de los cuales se autoriza conciliar, dicha certificacién debera versar
sobre la condena impuesta y no se admitiran certificacion es expedidas para otras fases del
proceso o para el tramite de conciliacion pre-judicial. '

NOTIFIQUESE Y )ZUMPLAS
/
e

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

ez.

JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

* oF BOGOTA SECCION TERCERA
) HOY

05 MAR. 2013

Se noufica el auto anterior
por anotaciléé\\fn el estrado

No.__ 200 ¢
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Primerq (1) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-31-038-2_012-00072-00

Clase de Proceso: REPETICION
Demandante: @~ RAMA JUDICIAL - . DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Demandado: ELUIN GUILLERMO ABREO TRIVINO y OTRO.
ANTECEDENTES

1. Por auto del 9 de Marzo de 2018 se dispuso requerir a la parte demandante a fin de que
acreditara el cumplimiento de pago de honorarios del curador ad litem Doctor Augusto
Naranjo Garcia so pena de iniciar las investigaciones disciplinarias y sanciones a que haya
fugar por el no cumpllmlento de un’avorden Judlmal (Fls.466-467).

[TV R

4 . -  CONSIDERACIONES
Atendiendo que ala fecha no obra respuesta de la parte demandante a los requerimientos
ordenados en por este despacho relamonados con el pago de honorarios del curador ad
liten, se requerira por Unica.vez al Doctor José Mauricio Cuestas - Director de la Direccion
Ejecutiva de Administracion judicial o quien haga sus veces a fin de que realice los tramites
administrativos correspondientes para que se cumpla con la orden judicial datada el 20 de
mayo de 2016.

No obstante de lo anterior, es de advertirle al curador ad litem Doctor Augusto Naranjo
Garcia que el despacho no requerira mas a la parte demandante para que acredite el pago
de gastos de honorarios, dado que existen otros mecanismos judiciales con los cuales la
parte interesada puede iniciar su cobro, en consecuencia se ordenara que por secretaria se
archive el presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-31-038-2012-00072-00

Clase de Proceso: REPETICION

Demandante: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

PRIMERO: Por Secretaria requiérale por Unica vez al Doctor José Mauricio Cuestas -
Director de la Direccién Ejecutiva de Administracion judicial o quien haga sus veces a fin de
que realice los tramites administrativos correspondientes para que se cumpla con la orden
judicial datada el 20 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Liquidese por la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
los gastos ordinarios del proceso y en caso de remanentes devuelvanse al interesado.

TERCERO: Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigof.

AS

5

NOTIFIQUESE ¥ cUMPyE

Y/ A——

LUIS/ALBERT UINTERO OBANDO
Juez.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRGLUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

05 MAR. 201

Se notifica el #Uto anterior
por anotia@o en el estrado

No. 00G_g

EL SECRETARIO

M



