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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘ |
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADI(;ACl()N: : 11001 33 31 037 2009 00339 00

ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: SANDRA MILENA ACOSTA y OTRA.
DEMANDADA: NACION — CAJA DE PREVISION SOCIAL DE

COMUNICACIONES “CAPRECOM” y OTROS.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 29 de marzo de 2019, se declaré patrimonial,
administrativa y extracontractualmente responsable la NACION - CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” (Hoy FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES PAR CAPRECGOM LIQUIDADO, por los perjuicios causados a los.
demandantes con ocasién a la perdida de oportunidad de sobrevida padecida por el
sefior VICENTE ACOSTA-JARA, fallecndo el 8 de septiembre de 2007 en Bogota D.C
(Fls. 622-656). Cose

2. El apoderado judicial de la péﬁé demandada Patrimonio Auténomo de remanentes de
Caprecom liquidado, mediante escrito radicado el dia 11 de abril de 2019, interpuso y
sustento Recurso de Apelacion contra la mencionada sentencia. (Fls. 658-669)

CONSIDERACIONES:-

El articulo 212 del Codlgo Contencioso Administrativo modificado por el art. 67 de la ley
1395 de 2010 dlspuso

“( )Apelac1on de sentenc1as El recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia se: mterpondra y sustentar4 ante el a quo. Una vez sustentado el recurso, se
env1ara al superior para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente
,,;se declarara deswrto por el inferior.

El término para interponer y'sustentar la apelacién sera de 10 dias, contados a partir
de la notificacién de la sentencia (...)".

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que el recurso de apelacién se interpuso dentro

-de los términos consagrados por la Ley, sin embargo, con fundamento en el articulo 70 de
_la Ley 1395 de 2010, que adicion6 un cuarto' inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001,

cuando se trate de una sentencia condenatoria, antes de decidir sobre la admisién del
recurso de apelacion, es deber del juez o magistrado, citar a-audiencia de conciliacién, tal
y como se indica a continuacion:.
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! RADIC_)ACION: 11001 33 31 037 2009 00339 00
ACCION: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: SANDRA MILENA ACOSTA y OTRA.

“ARTICULO 70. Adiciénese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640
de 2001, cuyo texto sera el siguiente: '

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de CARACTER CONDENATORIO y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado DEBERA citar
a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. (Negrillas

fuera del texto).
PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el

P
recurso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. Fijese fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 para el dia 14 de junio de 2019 a las 10 a.m., de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia. La misma se llevara
a cabo en este Despacho.

SEGUNDO. Se informa a la apoderada de la parte demandada que el dia de la audiencia
debera presentar Acta del Comité de Conciliacién de la entidad, en la cual se manifieste
expresamente si existe o no animo conciliatorio y de existir voluntad de conciliar los
parametros dentro de los cuales se autoriza conciliar, dicha certificacién debera versar
sobre la decisién adoptada en sentencia del 29 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE
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REFERENCIA: 11001 33 31 035 2010 00052 00
ACCION: REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE REGULACION DE
' PERJUICIOS.
Demandante: " EMCARGRANOS.
Demandado: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES y OTROS.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 22 de febrero de 2019 se dispuso condenar a la Direccién

Nacional de Estupefacientes hoy Sociedad de Activos Especiales S.A.S al

" pago total de los perjuicios materiales por concepto de dafio emergente y lucro

cesante en favor de EMCARGRANOS atendiendo lo ordenado en sentencia

de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién “C” de Descongestion.
(Fls.119- 122)

2. Por escrito radicado el 1 de marzo de 2019, el apoderado judicial de la parte
demandada interpone recurso de apelacion contra la decision proferida el 22
“de febrero de 2019 y a su vez solicita que se aclare dicha providencia en el
sentido de establecer que la condena impuesta es solo sobre el Lucro
Cesante. (Fls.123-128).

CONSIDERACIONES

e ACLARACION, CORRECCION y ADICION DE LAS PROVIDENCIAS.

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicién de providencias constituyen
herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver situaciones
anormales surgidas con ocasion de la expedicién de una providencia, en donde se advierte
una falta de claridad, un error aritmético o una omisién en la resolucion de una peticion. En
lo que respecta a tales solicitudes sobre sentencias, no es tan pacifica su aplicacion, en la

medida que en la generalidad de los casos se mal interpreta su alcance, por lo que se .~
 acostumbra a tomarla como una nueva instancia para proponer situaciones ya definidas, es

decir, a semejanza de una nueva oportunidad de impugnacién. En razén de lo anterior
resulta necesario fijar previamente el contenido y alcance de cada una de dichas

- herramlentas las cuales se encuentran dispuestas en los articulos 285 a 287 del C G.P, -

normativa procesal VIgente al proferlrse el auto que resuelve el lnCIdente de regulacién de
perjuicios.

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, sefiala:



REFERENCIA: 11001 33 31 035 2010 00052 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE CONDENA
Demandante: EMCARgRANOS.

(...) “ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del

término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero

dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién” (Destacado por el despacho)

Por su parte el articulo 286 del C.G.P, establece:

(...)”CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. '

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella” (Destacado por el despacho)

En el auto proferido el 22 de febrero de 2019 se consideré realizar la liquidacion total de
perjuicios materiales pese a que dicha orden no estaba consignada en la citada sentencia.,
dado que a dicha fecha no se habia aportado al expediente la constancia de acreditacion
de cumplimiento de pago-del concepto de dafio emergente actualizado y ordenado en
sentencia de segunda instancia del 18 de septiembre de 2014 y las partes tampoco lo
manifestaron dentro del tramite incidental.

Ahora bien, encuentra el despacho la procedencia de la aclaracién y correccién del numeral
primero del auto del 22 de febrero de 2019, dado que la sentencia de segunda instancia
ya referida dispuso modificar el numeral quinto de la sentencia del 31 de enero de 2014
proferida por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito de Descongestion de Bogota,
condenando en abstracto a la direccidn nacional de estupefacientes al pago de los
perjuicios materiales unicamente en la modalidad de lucro cesante consolidado causado a
la firma EMCARGRANOS LTDA, cuya liquidacién debia realizarse mediante el tramite
incidental, el cual una vez finalizado se consigno por el valor de $67.911.553.00.

Por lo anterior el despacho aclara y corrige el numeral primero del auto del 22 de febrero
de 2019, en el sentido de manifestar que se condena a la Direccién Nacional de
Estupefacientes hoy Sociedad de Activos Especiales S.A.S al pago de perjuicio material
en favor de EMCARGRANOS LTDA — LUCRO CESANTE por la suma de $67.911.533.00.

En cuanto el recurso de apelacion se considera que si bien el mismo fue interpuesto dentro
del término establecido en el articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo y es el
procedente frente al auto que resuelve sobre la liquidacion de condena, el despacho se
abstendra de impartir tramite al mismo de acuerdo a la solicitud expuesta por la parte
demandada. :

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

TN




REFERENCIA: 11001 33 31 035 2010 00052 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE CONDENA
Demandante: EMCARGRANOS.

PRIMERO: Se aclara y se corrige el auto proferido dentro del presente proceso, el dia 22
de febrero de 2019, el cual quedara asi:

Parte Resolutiva:

(.) PRIMERO: CONDENASE a la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES hoy SOECIDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S al
pago de la siguiente suma y concepto:

PERJUICIOS MATERIALES en favor de EMCARGRANOS LTDA:

Por LUCRO CESANTE: $ 67.911.533.00

SEGUNDO: Dentro del término de ejecutoria de esta providencia, podran interponerse
recurso de apelacién contra la providencia objeto de aclaracion de conformidad con el
articulo 285 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: En firme esta providencia dese cumplimiento a la orden proferida en auto del
22 de febrero de 2019 en los demas numerales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL/BERTO QUINTERO OBANDO
Juéz.

- e JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA
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