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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES BOTERO VARGAS

DEMANDADO: ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA

Asunto: Obedece y cumple — admite demanda
I ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 09 de noviembre de 2018, el sefior CARLOS ANDRES
BOTERO VARGAS, en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales,
solicita que se declare el incumplimiento del contrato de prestacién de servicios No. 622 de
2016 y en consecuencia se condene a la entidad demandada a efectuar el pago acordado
en el referido contrato cuyo objeto consistia en “prestar sus servicios artisticos como director
musical invitado, durante los ensayos previstos y conciertos de temporada programados
por la orquesta Filarmdnica de Bogota” (Fols 1-9).

En proveido del 11 de marzo de ;2019, se rechazé la demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accién (Fols. 12-13), providencia contra la cual se
interpuso recurso de apelacién por la parte demandante (Fols. 16-17) y mediante decisién
del 22 de agosto de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera
— Subseccion A, revoco el auto del 1 1 de marzo de 2019 proferido por este Despacho (Fols.
26-28).

CONSIDERACIONES

‘Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de controversias contractuales y los requisitos para admitir
la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén
a que se fundamenta en una controversia surgida en un contrato estatal, en la cual se
encuentra involucrada un estabIeC|m|ento publico del orden distrital, Orquesta Filarmoénica
de Bogota, dado que se formulan pretensmnes en su contra, tendientes a que se declare el
incumplimiento del contrato de prestacnon de servicios No. 622 del 11 de agosto de 2016.

b) Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado el requisito de procedibilidad, en
conciliacién prejudicial, circunstancia que se prueba allegando constancia expedida por la
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Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 12 de julio de 2018, etapa en la
que se concili6é entre los convocados (Fols. 92-96).

c) Caducidad. En relacién con este preSupu_esto, el Despacho obedecera y cumplira lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién
A, el 22 de agosto de 2019.

1. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Controversias Contractuales, toda vez que la
estimacién de la cuantia es de $21°272.000 (Fol. 7).

También es competente el Juzgado por el factor territorial, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el contrato
que origina la presente controversia, se ejecuté y tiene su domicilio contractual en la ciudad
de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, ¥ segln lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacién con las siguientes par’ces '

- Parte actora: Carlos Andrés Botero Vargas
- Parte demandada: Orquesta Filarménica de Bogota.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
- demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
" JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, en proveido del 22 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Se ADMITE la demanda de controversias contractuales objeto de estudio,
presentada por el sefior-CARLOS ANDRES BOTERO VARGAS, contra la ORQUESTA
FILARMONICA DE BOGOTA.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al
correo electronlco

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ORQUESTA FILARMONICA DE
BOGOTA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Paragrafo. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la
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ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA, en la forma estipulada en el inciso cinco del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

allegando a este Despacho constanCIa del trémite impartido, so pena de dar aphcacmn al
articulo 178 del CPACA. |

TERCERO: NOTIFIQUESE al seﬁor’ AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Admmlstratlvos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
~ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Paragrafo. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demahda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
~ Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo'199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

CUARTO: La parte actora debera écreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los ordinales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para que
la Secretaria del despacho proceda con la notificacién de la demanda.

La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran en el
expediente. ‘

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre venCIdo el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.”

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del érticulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. ‘ :

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

3 JUZGADO SESENTA Y CINCO
LUIS ALBERT OBANDBGMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: : DE BOGOTA SECCION TERCERA
" HOY

: 2 8 ENE. 2070

. Se notifica el aufo anterior

! por anotaciorren el estrado
EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédlgo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dlspone

(.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los terminos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su .
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00166-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: TERESA DE JESUS SANABRIA AGUILAR ‘ '
" Demandado: NACION - : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO 'Y
‘ CARCELARIO - MINISTERIO . DE JUSTICIA - AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
. Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del- 11 de marz¢> de 2019, los sefiores 1) Teresa de Jests Sanabria
Aguilar, 2) Angélica Maria Salanianca Sanabria, quien a su vez actua en nombre y
representaciéon de sus hijos 3) Juan Esteban Borda Salamanca y 4) Miguel Leonardo
Borda Salamanca; 5) Francisco Javier Borda Lopez, 6) Daniel Felipe Morales Sanabria
7) Jimmy Alexander Salamanca?Sanabria y 8) Maria Elsy Salamanca Ibafiez, en
ejercicio del medio de control de}Reparacién Directa, a través de apoderado judicial,
solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del iEstado, por los dafios y perjuicios que presuntamente
les fueron ocasionados en los hechos relacionados el 24 de diciembre de 2016, en los que
fallecié el sefior Cristian Estiben Morales Sanabria (Fols 1-11).

2. La demanda fue presentada anté el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6n
Tercera, Subseccion A, el cual mediante auto del 28 de marzo de 2019, declaré su falta de
competencia por el factor cuantia y ordeno remitir Ia demanda  a los Juzgados
Administrativos de Bogota (Fols. 18: 19)

3. Con oficio No. 2019-JCGM-192 del 8 de mayo de 2019, la Secretaria de la Seccién
Tercera remiti6 el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota el cual se radico el
06 de junio de 2019 (Fol 23).

4. Con auto del 15 de octubre de 2019 el Despacho inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara los defectos formales de la misma, dentro del término de 10 dias a la
notificacién del auto, en el siguiente:sentido (Fols. 27-28):

“De la constancia de conciliacién ‘aportada, observa el Despacho que las personas que

convocaron a la audiencia de conciliacién no coinciden con las que se indicaron como partes
demandantes con la presentacién del medio de control de reparacién directa, por lo gue se
requiere a la parte demandante para que allegue la constancia de conczhac:on que
corresponde al asunto en concreto.

De igual forma, en la constancia de conciliacién prejudicial aportada no se evidencia como

parte convocada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que también

se requiere a la parte demandante para que aporte la constancia de conciliacién prejudicial
en la que se haya convocado a esta entidad piiblica.
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Por su parte, se requiere para que aporte el Registro Civil de Defuncién del sefior Cristian
Estiben Morales Sanabria.

Revisadas las documentales allegadas con el escrito de la demanda, el Despacho encuentra
gue no se aporté el Registro Civil de Nacimiento de Teresa de Jestis Sanabria Aguilar,
Juan Esteban Borda Salamanca y Miguel Leonardo Borda Salamanca, por lo que

se requiere a la parte demandante para que aporte los Registros Civiles de Cada uno de ellos.

Por lo anterior, se requiere a la apoderada de los demandantes, para que alleque al proceso
la prueba idénea que demuestre la existencia de la unién marital de hecho entre los sefiores
Angélica Maria Salamanca Sanabria y Francisco Javier Borda Lépez. de

conformidad con la normatividad aludida lineas arriba, a fin de que sea tenida en cuenta en
la oportunidad procesal pertinente.

En relacién con la sefiora Maria Elsy Salamanca Ibdiiez, quien acude al proceso ‘en
calidad de tia politica de la victima directa del dafio, el Despacho requiere a la parte actora

para que aporte el Registro Civil de Nacimiento de la persona que tiene el vinculo
consanguineo con su tio, de igual forma el Registro Civil de Matrimonio con esa persona: en

caso de existencia de unién marital de hecho, se aporte cualquiera de los requisitos exigidos
por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que modificé el articulo 4 de la Ley 54 de 1990.

Se requiere a la parte actora para que establezca cudles son las acciones u omisiones
puntuales que se imputan a la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que provocaron las muerte del
sefior Cristian Estiben Morales Sanabria.

Por otro lado, de la revisién del CD aportado, no se evidencia informacién alquna en cuanto
a demanda y anexos, por lo que se requiere a la parte actora para qgue grabe en el CD la
demanda en formato Word con sus respectivos anexos”. '

6. Con escrito de subsanacion presentado el 29 de octubre de 2019, esto es, en la
oportunidad establecida para elio, la parte demandante corrigié la demanda y aportd
constancia de conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria 135 Judicial Il Para
asuntos Administrativos, copia auténtica del Registro Civil de Defuncién de Cristian Estiben
Morales Sanabria, copia auténtica de los Registros Civiles de Nacimiento de Teresa de
JesUs Sanabria Aguilar, Juan Esteban Borda Salamanca y Miguel Leonardo Borda
Salamanca (Fols. 51-57).

En cuanto a la prueba de la Unidén Marital de Hecho de los sefiores Angélica Maria
Salamanca Sanabria y Francisco Javier Borda Lépez, solicité tiempo para que ser allegado
durante el curso del proceso, teniendo en cuenta la dificultad econdémica.

Desisti6 respecto de la sefiora Maria Elsy Salamanca Ibafiez.

Sefialé que pretende demandar al Ministerio de Justicia y del Derecho, toda vez que se
trata de una entidad del nivel central que lidera el desarrollo de politicas publicas en materia
de justicia y amparo efectivo de los derechos; en cuando a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, la requirié conforme lo establece el articulo 610 del Caddigo General del
Proceso (Fols. 31-50).

Aporté CD con la demanda, subsanacién y anexos de la misma (Fol. 58).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.
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1. DELOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Conciliacion. En el presente ,asu;nto se llevd a cabo conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria 135 Judicial Il Para Asuntos' Administrativos con fecha de radicacion del 23
de noviembre de 2018 y acudieron como convocantes los sefiores 1) Teresa de Jests
Sanabria Aguilar, 2) Angélica Maria'Salamanca Sanabria, quien a su vez actia en nombre
y representacion de sus hijos menores 3) Juan Esteban Borda Salamanca y 4) Miguel
Leonardo Borda Salamanca, 5) Francisco Javier Borda Lopez, 6) Daniel Felipe Morales
Sanabria 7) Jimmy Alexander Salanﬁanca Sanabria y 8) Maria Elsy Salamanca Ibafiez.

Como parte convocada se cit6 a la Nacién - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el
Ministerio de Justicia y del Derecho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo-anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber en la audiencia m10|al

En la presente accién contencioso admlnlstratlva en la que se ejerce el medio de control de

reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el

presunto dafio antijuridico invocado'debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
“ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 25 de diciembre de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 11 de enero de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, en razoén a la vacancia judicial desde
el 19 de diciembre de 2018 al 11 de enero de 2019, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 23 de nowembre de 2018 esto es faltando un mes (01) mes
y dieciocho (18) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo- Contencioso Administrativo, para
el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendi6 con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de dos (02)
meses y veinte (20) dias, como el acta se expidié el 13 de febrero de 2019, en
consecuencia, huevamente el termlno debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente,
entiéndase el 12 de enero de 2019, asi las cosas la demanda podla presentarse hasta el
dia 01 de abril de 2019, lo cual se cumpllo toda vez que fue radicada el dia 11 de marzo
de 2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados Admlnlstratlvos sin que operara el
fenémeno juridico de la caducidad de la accién.

Ahora bien, en cuanto al requerimiénto hecho para que se aportara prueba de la Unién
Marital de Hecho de los sefiores Angélica Maria Salamanca Sanabna y Francisco Javier
Borda Lépez, se accedera a la peticién de conceder tiempo para que se aporte, con la
salvedad de que se debera allegar hasta antes de abrir el presente asunto a pruebas, so
pena de negarse. :

En relacion con ‘la solicitud probatoria elevada con la subsanacién de la demanda el
Despacho se abstendra de pronunciarse para hacerlo en la oportunidad correspondiente.

Teniendo en cuenta que la pa'rte actora subsand los defectos de la demanda dentro de la
oportunidad y que la misma cumple los presupuestos procesales y los demas requisitos de
admision establecidos en el Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO . DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores 1)
Teresa de Jesls Sanabria Aguilar, 2) Angélica Maria Salamanca Sanabria, quien a su
vez actla en nombre y representacion de sus hijos 3) Juan Esteban Borda Salamanca y
4) Miguel Leonardo Borda Salamanca; 5) Francisco Javier Borda Lopez, 6) Daniel
Felipe Morales Sanabria y Jimmy Alexander Salamanca Sanabria a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, contra ia
Nacion - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el Ministerio de Justicia y del
Derecho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos a
los correos electrénicos visibles a folio 11 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Nacion - Ministerio de Justicia y.
del Derecho, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de sus representantes legales, o quien hagan sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la déemanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, Ministerio de Justicia y del Derecho y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma estipulada en el inciso cinco del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al
artlculo 178 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

QUINTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva del presente proveido para que
la Secretaria del despacho proceda con Ia notificacién de la demanda.

La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expedlente

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una

vez se encuentre vencido el plazo e’stablebid_o en el articulo 199 del mismo estatuto'.

PARAGRAFO: La Entidad demanqa, dentro del término de contestacion de la demanda
debera dar cumplimiento al parégl‘afo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentldo de allegar los antecedentes
administrativos. !

SEPTIMO: ABSTENERSE de pronﬁnciarse en relacién con la solicitud probatoria elevada
por la parte actora con el escrito de subsanacién de la demanda de conformldad con lo
expuesto en precedencia.

OCTAVO: ACEPTAR el de3|st|m|ento de la demanda respecto de la sefiora Maria Elsy
Salamanca |bafiez.

NOTIFIQUESE{Y CUMPLASE

LUIS ALBE

Afe

ZGADO SESENTAY CINCO
AE')%\’MMSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

oy

28 EM... 2070
notifica el auto anterior
;?:r anc'>ta onén el estrado .

EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codlgo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dlspone

(En)este evento, las copias de la demanda y de SUS anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notlf' cado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de velntlcmc_o (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal aytorlzado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.






REPGBLICA DE COLOMBIA
»RAMA JUDICIAL '

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 NO. 43 — 91 SEDE JUDICIAL CAN

t

Bogota D C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33- 43 065- 2016 00518-00

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE

Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES-
Demandado: JOSE DARIO CASTIBLANCO CASTELBLANCO
Asunto: Deja sin efec:tos y ordena oficiar.

. 1. Mediante demanda presentadé ei 16 de septiembre de 2016, el INSTITUTO PARA LA

ECONOMIA SOCIAL -IPES-, en ejercicio de la acciéon de Restitucion de Inmueble

‘Arrendado consagrada en el articuio 384 del Codigo General del Proceso por remision

expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra el sefior JOSE DARIO CASTIBLANCO CASTELBLANCO en su
calidad de arrendatario, por la falta de pago del canon de arrendamiento, con el fin de que
se declare judicialmente terminado’ el contrato No. F.V.P. C.A. No. 106/2002 MODULO
COCINA No. 015, suscrito el 16 de septiembre de 2002 y en consecuencia se ordene la
restitucion y entrega material del mmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 50C-1350169 de la Oficina de _Reglstro de Instrumentos Publicos Bogota D.C., Zona
Centro, ubicado en la carrera 38 No:. 10A 25 de la misma ciudad. (Fls. 8-14 del C.1.).

2. Con providencia del 23 de eneroide 2016, se admiti6 la demanda y se ordené notificar
de manera personal ‘al sefior JOSE: DARIO CASTIBLANCO CASTELBLANCO: se corrid
traslado por el término de 20 dias al demandado para que contestara la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 369 y 384 del C.G.P (Fols. 82-83).

3. Obra constancia de notificacién personal con fecha del 23 de marzo de 2017, al sefior
JOSE DARIO CASTIBLANCO CASTELBLANCO del auto admisorio de la demanda, de la
demanda y de sus anexos, la cual se realizé por Secretaria (Fol. 91).

4. Mediante escrito presentado el 25 de abril del afio 2017, el demandado solicité que se
le concediera ampéro de pobreza, sustentando en que no tiene los.recursos econémicos
suficientes para sufragar los gastos del proceso, asi como tampoco los honorarios de un
abogado (Fol. 96).

5.A través de auto fechado el 17 dejulio de 2017, se negd el amparo de pobreza solicitado
por el demandado y se tuvo por no contestada la demanda (Fols. 204-205).

6. Con nuevo escrito presentado ’el 13 de octubre de 2017, el seﬁof JOSE DARIO
CASTIBLANCO CASTELBLANCO solicitd nuevamente amparo de pobreza (Fols. 280-
282).

l

7. Medlante proveido del 23 de octubre de 2017, se concedié el amp:aro de pobreza
solicitado por el sefior JOSE DARIO CASTIBLANCO CASTELBLANCO, para lo cual se
nombré como apoderado del demandado al doctor Alfonso Duefias Hernandez, como



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00518-00
Medio de Control:  RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL

“auxiliar de la justicia, quien debia pronunciarse sobre su nombramiento dentro de los tres .

dias siguientes a su designacion (Fol. 359).

8. El 5 de agosto de 2019, se envié comunicacion electronica al doctor Alfonso Duefias
Hernandez como apoderado del demandado, mediante la cual se le informé sobre el auto

~ del 23 de octubre de 2017 (Fols. 367-368).

Para resolver, se considera,

De conformidad con los antecedentes que se han dejado expuestos, el Despacho encuentra
una irregularidad procesal que debe ser saneada, consistente en que mediante auto del 17
de julio de 2017, se tuvo por no contestada la demanda el demandado, pese a que el
proceso se encuentra en etapa de notificacién del apoderado de la parte demandada que
represente sus intereses dentro del presente asunto, razén por la cual, en aras de garantizar
el debido proceso y contradiccion de la parte demandada, se dejara sin efectos el ordinal
segundo del auto proferido el 17 de julio de 2017.

Ahora bien, comoquiera que el término de 3 dias concedido al doctor Alfonso DuefRas
Hernandez, para que manifestara si aceptaba o no el nombramiento como auxiliar de la

justicia para que representara los intereses del demandado, fenecié el 9 de agosto de 2019,

sin que se pronunciara al respecto, el Despacho designara nuevo auxiliar' y oficiara al

. Consejo Superior de la Judicatura para que proceda con las sanciones correspondientes

en contra del doctor Duenas Hernandez.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el ordinal segundo del-auto fechado el 17 de julio de
2017, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, oficiar a la Direccion Seccional de Administracién Judicial de

Bogota, a través de correo electrénico, para que por intermedio de la dependencia
correspondiente proceda a designar auxiliar de Ia justicia dentro del presente asunto que
represente los intereses del sefior JOSE DARIO CASTIBLANCO CASTELBLANCO.

Una vez se nombre al auxiliar de la justicia, se debera informar de manera inmediata al
Despacho el nombre de la persona que fue designada y sus datos personales incluido
correo electrénico.

La entidad requerida debera dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que se ponga en su conocimiento el oficio. En
caso de no dar respuesta en el mencionado término, este despacho impondra sancié
sancién a la_entidad requerida consistente en multa de hasta 10 SMMLV, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, en

concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsara

copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas: _ ’

t En atencion a la imposibilidad de nombrar auxiliar de la justicia por la pagina web de la Rama
Judicial, se oficiara a Ia direccién ejecutiva de administracion judicial para que lo deS|gne

1




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00518-00
Medio de Control: ~ RESTITUCION DE INMUEBLE .
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL

TERCERO: Por Secretaria, oficiar al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, informando sobre el?incumplimiento por parte del profesional del derecho
Alfonso Duefias Hernandez a la orden judicial del 23 de octubre de 2017 para lo cual se
debera remitir copia del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' /

INTERO OBANDO

Afe

NCO
UZGADO SESENTA Y Ci
Ag)MlNlSTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA
. HOY

9§ ENE. 2020

Se notifica el ayto anterior
por gnoWM el estrado
no. L

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00238 00

Medio de Control: REPETICION

DEMANDANTE: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DEMANDADO: ELSA EMMA MONTOYA DE NOVOA

Asunto: REQUIERE :PARA QUE NOMBRE CURADOR AD LITEM.

1. Mediante auto del 20 de mayo de 2019, se ordend el emplazamiento de la sefiora Elsa
Emma Montoya de Novoa a cargo de la parte demandante (Fols. 43-44).

2.En cumplimiento de lo anterior, la parte actora allegé escrito el 20 de noviembre de 201 9,
con la respectiva constancia del emplazamiento realizado el domingo 07 de julio de 20189,
en el Diario el espectador (Fols. 51-52 del C.1).

Para resolver, se considera,

De la revision del expediente se observa que la publicacion realizada para notificar a la
sefiora Elsa Emma Montoya de Novoa, se realizé de acuerdo con el articulo 108 del Cddigo
General del Proceso y en la forma ordenada en la providencia del 21 de noviembre de
2016, proferida por este Despacho.

Por lo anterior, se debera proceder con la inclusién de los datos principales del proceso y
de las partes emplazadas en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de
conformidad con el articulo 5 del Acuerdo No. PSAA14-10118 de Marzo 4 de 2014, que al
tenor literal establece:

“ARTICULO 5°.- El Registro Nacional de Personas Emplazadas es una base de datos sobre
los procesos adelantados ante los jueces en los que se requiere la comparecencia de la persona
emplazada. Cuando un juez ordene el emplazamiento de una persona determinada o de
personas o herederos indeterminados, el interesado procederd en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo General del Proceso. Una vez efectuada la publicacién en uno de los
medios expresamente sefialados por el juez, la parte interesada debera solicitar la inclusién
de los datos de la persona requerida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, para
lo cual el despacho ordenara previo el cumplimiento de los requisitos legales la inclusién de
la siguiente informacién en la base de datos:
1. Nombre del sujeto emplazado, si es persona determinada, o la mencién de que se trata de
personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un determmado causante, o
interesados en un especzﬁco proceso
_'\2 Documento y niimero de 1dent1 cacion
' 3.Elnombre de. las Dartes del proceso
4. Clase de proceso. -
5. Juzgado qiie requiere dl emplazado
6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento.
7. Numero de radicacién del proceso.” (Subrayado y negrillas por el Despacho).

si se conoce.
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Demandante: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Por su parte, el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, sefiala lo siguiente:
“Articulo 108. Emplazamiento.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira
una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del
sujeto emplazado, su nitmero de identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere. :

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacién de
dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la deszgnaczon de curador ad litem, si a ello hubiere
lugar.

(..)"

De conformidad con lo anterior, una vez vencidos 15 dias, sin que la persona a la que se
pretende notificar no acuda al proceso, la parte actora procedera con el tramite procesal
para nombrar curador ad litem.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que INGRESE en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, la informacion de que trata el articulo 5 del Acuerdo No. PSAA14-
10118 del 4 de Marzo 2014, respecto de la demandada, Elsa Emma Montoya de Novoa, de
conformidad con los lineamientos establecidos en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, para lo cual debera allegar constancia de dicho tramite.

Para el cumplimiento de lo anterior, la parte actora contara con el término estipulado en el
articulo 178 del CPACA, so pena de desistimiento tacito.

SEGUNDO: Una vez cumplido el tramite anterior, sin que la parte demandada se haya
notificado de la demanda, REQUERIR a la parte demandante para que por su intermedio
haga las gestiones pertinentes con el fin de designar curador ad litem para la notificacién
de la sefiora Elsa Emma Montoya de Novoa.

Lo anterior, en los términos del articulo 178 del CPACA, so pena de aplicar el desistimiento
tacito.

TERCERO: Vencido el término anterior, por Secretaria, ingresar el Expedlente a Despacho
para proveer.
NOTIFIQUESE Y C%LASE

I I
LUIS ALBE INTERO OBANDO
TA Y CINCO
' Ju JUZGADO SES SEN® DEL CIRCUITO

Afe ADM\NlSTR:'TNO |ON TERCERA
HOY

DE BOGOT
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Bogota D.C., veintisiete (27) de ene;ro de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-36-714-2014-00182-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: ERICSSON EDUARDO CORTES GALINDO Y MARIA DEL
CARMEN PRADA HERNANDEZ. ‘
Asunto: REQUIERE A PARTE ACTORA PARA NOTIFICACION Y OFICINA
DE APOYO. -
. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de noviembre de 2016, el Despacho requirié por segunda
vez a la parte actora con el fin de que se allegara direcciéon correcta del sefior Ericsson
Eduardo Cortes Galindo para su notificacién y una vez aportada, por Secretaria se
elaborara el oficio correspondiente para su notificacion.

En el mismo proveido se ordené requerir por segunda vez a la doctora Raquel Correales,
Jefe de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que remitiera constancia
del trémite impartido a los oficios dir'igidos a la sefiora Maria del Carmen Prada Hernandez
y a Lina Maria Tamayo — Procuradora 196 delegada para asuntos administrativos (Fols.
144-145)

2, En cumplimiento a lo ordenado en el auto antedicho, la parte actora presenta escrito por
medio del cual indicé la direccién de notificacion del sefior Ericsson Eduardo Cortes Galindo
(Fol. 150).

3. La Secretaria del Despacho elaboré el oficio No. JZ65-14182-19481 dél 8 de agosto de
2019, dirigido al nuevo jefe de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, Edgar

Cuellar, el cual fue radicado el 22 de agosto de 2019, sin que a la fecha se allegue respuesta
(Fol. 151).

. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el presente asunto se encuentra en etapa de notificaciones,
razon por la cual es procedente hacer referencia a normas de caracter procesal que regulan
el tema de las notificaciones personales de personas de derecho privado, dado que una
de las demandadas es una personé natural.

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacion el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone:

“ARTICULO 200. FORMA DE PRACTICAR LA NOTIFICACION PERSONAL DEL
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A OTRAS PERSONAS DE DERECHO
PRIVADO. Para la practica de la notificacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica para




REFERENCIA: 11001-33-36-714-2014-00182-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA Y OTROS.

notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se
procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
Cédigo de Procedimiento Civil.” (Destacado por el Despacho).

Segln la norma en cita, cuando se trata de personas de derecho privado que no cuente
con direccion electrénica, debera procederse de acuerdo con lo establecido en los articulos
315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, derogados por los articulos 291 y 293 del
Cédigo General del Proceso.

El articulo 291 del Estatuto Procesal Vigente, dispone que cuando se conozca la direccion
electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra remitirse por medio de
correo electrénico y se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. La norma en mencién establece:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica
de la notificacién personal se procedera asi:

(..)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberdn registrar en la Cadmara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccién donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo
propdsito deberan registrar, ademds, una direccién electrénica.

Esta disposicién también se aplicardé a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccién de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacién podra surtirse en cualquiera de

ellas.

(.J

La comunicacién deberd ser enviada a cualguiera de las direcciones que

le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
. correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona

Jjuridica de derecho privado la comunicacién deberd remitirse a la direccién que

aparezea registrada enla Cdmara de Comercio o en la oficina de registro

correspondiente.

Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podrd realizarse a quien atienda la recepcién.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacién,
Yy expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente.
Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos.

4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o
que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se
procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.

C..)

PARAGRAFO 2o0. El interesado podré solicitar al Jjuez que se oficie a determinadas
entidades puiblicas o privadas que cuenten con bases de datos para que suministren
la informacién que sirva para localizar al demandado”.

Observa el Despacho que no se ha podido notificar el auto admisorio de la demanda al
demandado ERICSSON EDUARDO CORTES GALINDO, por lo que se procedera a
notificar a la nueva direccién aportada por la parte demandante a folio 150, en los términos

del articulo citado en precedencia, cuyo tramite de notificacién estara a cargo de la parte
demandante.
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Por lo anterior y a fin de efectua'r la notificacién personal al demandado ERICSSON
EDUARDO CORTES GALINDO, se requerira al apoderado de la parte demandante para
que proceda con la notificacion perslonal
i

En relacion con el requerimiento a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, el
Despacho requerira por tercera vez para que remita con destino a este proceso constancia
de tramite impartido a los oficios dirigidos a Maria del Carmen Prada Hernandez y Lina
Maria Tamayo — Procuradora 196 delegada para asuntos administrativos o para que
informe si reposan o no en sus archivos dichos oficios, con el fin de darle celeridad al
presente asunto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora para que proceda a realizar la notificacion
personal del sefior ERICSSON EDUARDO CORTES GALINDO en la direccién carrera 16
este No. 36-95 de Soacha — Cundlnamarca en los términos del articulo 291 del Codigo
General del Proceso. En caso de requerirse elaboracién de oficio, por Secretaria se
elaborara y refrendara.

Para el cumplimiento de lo anterior, la parte actora contara con el término estipulado en el
articulo 178 del CPACA, so pena de desistimiento tacito de la demanda respecto del sefior
ERICSSON EDUARDO CORTES GALINDO.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUI_ERASE nuevamente al doctor Edgar Cuellar, Jefe de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que dentro del término
de 5 dias, contados a partir de la fecha de recibido del oficio, remita con destino a este
proceso constancia del tramite impartido a los oficios dirigidos a la sefiora‘Maria del Carmen
Prada Hernandez y Lina Maria Tamayo — Procuradora 196 delegada para asuntos
administrativos o para que informe si reposan o no en sus archivos dichos oficios, con el fin
de darle celeridad al presente asunto. Adjuntese copia de los autos con fechas del 11 de
julio y 28 de noviembre de 2016.

NOTI;FiQUESE Y £UMPLASE,

LUIS ALBE

RO OBANDO

Afe

GADO SESENTAY CINGO
Aéli.\,ﬂ%NISTRATIVO DEL ClRCUITg
DE BOGOTA SECCION TERCER

HOY

98 ENE. 2000

terior
Se notifica el autp an
por anotacio, el estrado
‘No.
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00190 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A — ESP.
Demandado: 'UNION TEMPORAL VIAS MARTIRES y OTROS.

Asunto: Requiere parte demandante

1. Mediante auto del 8 de julio de ‘2019 se requirié a la parte actora, para que realizara Ia
notificacion personal de la Union Temporal Via Martires 2013, a través de su representante
legal Vlctor Manuel Chavez Pena o quien hiciera sus veces, de conformidad con lo
dlspuesto en: la parte consnderatlva de dicha providencia (Fols. 325-326).

!
2. Con escrito allegado el 1° de 'agosto de 2019, la parte actora aporté constancia de
notificacion personal de Ia parte demandada Un|on Temporal Via Martlres 2013 (Fols. 329
a 332). * SR
3. Una vez revisado el'expedienté, el Despacho advierte que las direcciones fisicas para
notificacion de la entidad demandada, Unién Temporal Via Martires 2013, son las
siguientes: 1) Calle 93 Bis # 19-50 oficina 202 de la ciudad de Bogota (Fols. 8 y 49), 2) calle
98 # 22-64 oficina 206 y 3) Avenida carrera 19 # 118-30 oficina 407 (Fol. 287).

Lo anterior para significar que si bien Ia parte demandante manifiesta que dio cumplimiento
a la orden dada en auto del 8 de julio de 2019, en el sentido de notificar a la Unién Temporal
Via Martires 2013, se evidencia que la direccién a la cual se envié la notificacion
corresponde a la carrera 12 No. 96-23 (Segun certificado de entrega obrante a folio 330),
nomenclatura que no se asemeja a ninguna de las direcciones relacionadas con
anterioridad, por lo que para el \Despacho no existe certeza acerca de si la entidad
demandada se encuentra debldamente notificada, en los términos del articulo 291 del
C.G.P.

En ese sentido, se requerira a la parte demandante para que indique y allegue la fuente de
la cual obtuvo la direccién de notlflca0|ones relacionada, con el fin de dar continuidad al
presente asunto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

. RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la partei actora para que indique y allegue la fuente de la cual
obtuvo la direccion de notificacionés carrera 12 No. 96-23, de conformidad con lo expuesto
en precedencia. ‘
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Para el cumplimiento de lo anterior, la parte actora contara con el término estipulado en el
articulo 178 del CPACA, so pena de desistimiento tacito de la demanda, respecto de la
Unién Temporal Via Martires 2013. :

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, el expediente debera
ingresar al despacho para proveer.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Dario Fernando Pedraza Lépez, como apoderado de la parte demandante ~Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota E.T.B. S.A. E.S.P., en los términos y para los efectos del
poder que obra a folio 336 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

78 EME. 2070

Se notifica el auto anterior
por anowgzl estrado
nNo. 000, .

EL SECRETARIO_
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 NO. 43 — 91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00300 00

Clase de Proceso: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Demandante: INSTITUO NACIONAL PARA CIEGOS -INCI-.
Demandado : IGUALDAD EN ACCION SAS.

Asunto: Requiere a la parte demandante..

En atencion a la respuesta allegada el 25 de octubre de 2019 por el Coordinador del Grupo de
Tramites Societarios de la Superintendencia de Sociedades (Fol. 338), se requerira a la parte
actora para que realice el tramite correspondiente ante dicha superintendencia con el fin de
que se nombre liquidador que adelante la liquidacion de la sociedad Igualdad en Accién SAS
en liquidacién, por lo que se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que adelante el tramite pertinente ante la
Superintendencia de Sociedades, de conformidad con el lineamiento establecido en el oficio
No. 2019-01-383821 del 23 de octubre de 2019 obrante a folio 338, de la cual se debera allegar
constancia de radicacion ante este Despacho.

Con la solicitud que se eleve por Ig parte demandante, se debera aportar copia del auto
proferido el 15 de julio de 2019 y del oficio No. 2019-01-383821.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de lo anterior, la parte actora contara con el término
estipulado en el articulo 178 del CPACA, so pena de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE,

LUIS ALBERTO QUINAZERO OBANDO.

Afe

O

7ZGADO SESENTAY CINC

Ab‘t\JMNlSTRATIVO DEL CIRCUITO

nE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

28 ENE. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotac(;i;&?é&;l estrado
No. WS .

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTAD.C.,
SECCION TERCERA
CARRERA 57 NO. 43 — 91 — SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00400-00

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante: JOSE EDGAR GRANADOS VILLADA Y OTROS.

Convocado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA. '

Asunto: CORRIGE AUTO

En atencién a la peticién elevada pdr Ié parte convocante el 30 de julio de 2019, tendiente
a que se corrija el error contenido en el auto del 25 de febrero de 2019 (Fol. 145), por medio

del cual se aprobo el acuerdo concmatorlo celebrado el 23 de octubre de 2018 ante la

Procuraduria Novena Judicial Il parq asuntos administrativos, entre el Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional y los convocantes, el Despacho observa que la parte convocada
corresponde a la Nacién — Mlnlsterlo de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana, razén por la
cual se CORRIGE el ordinal prlmero del referido auto, el cual quedara asi:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 23 de octubre de
2018 ante la Procuraduria Novena Judicial Il para asuntos administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA vy los
sefiores JOSE EDGAR GRANADOS VILLADA, LUZ ADIELA AGUIRRE GOMEZ,
LUZ ANYELI GRANADOS GOMEZ DENIS AILIN GRANADOS AGUIRRE, ANYI
TATIANA GRANADOS AGUIRRE YULIETH AGUIRRE GOMEZ

Enlo demas, estese alo dispuesto en la parte resolutiva de Ia prowdenua del 25 de febrero
de 2019.

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLAEE

Afe

NT AY CINCO
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JUZGADO SESENTA Y CINdO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
! BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00036 00

ACCION: REPARACION DIRECTA - CONCILIACION JUDICIAL

DEMANDANTE: MARCIMILIANO MANUEL SEGURA DE LA OSSA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

ASUNTO: REQUIERE NUEVAMENTE

- !
Previo a pronunciarse el Despacho en relacién con el informe de la cesion de los derechos
econdmicos reconocidos a favor de Fiduciaria Corficolombiana S.A. presentado el 21 de
agosto de 2019 (Fols. 427-431), se requerira nuevamente a la parte demandante para que
dé cumplimiento a lo ordenado en el auto del 25 de junio de 2019, por lo que se DISPONE:

REQUERIR a la parte demandante para que oficie a la Doctora Diana Marcela Cafion
Parada — Secretaria Técnica Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional o quién haga sus veces para que en el término de (10) dias
siguientes a la radicacion del oficio, corrija los errores en los nombres de las partes
demandantes Eidis Yaneth Gomez Ortega, Bienvenida del Rosario de la Ossa
Hernandez y Indris Beatriz Segura de la Ossa Consignados en el parametro de

conciliacién oficio No.OFI17-0040 MDNSGDALGCC del viernes 3 de noviembre de
2017. '

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui: decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproduccion de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacion peticiones a las -entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, si es el caso, entre otros tramites). La parte DEMANDANTE debera acreditar
ante este despacho la radicacion de las solicitudes correspondientes en el término de 10

dias contados a partir de la notificacion de esta providencia. EI Despacho no librara
oficios.

Para el cumplimiento de lo anterior, la parte actora contara con el término estipulado en el

articulo 178 del CPACA, so pena de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE
-——/)

DE

pE BOGOTA SE\OY
) ENE. 2020
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,
SECCION TERCERA
CARRERA 57 NO. 43 — 91 — SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33 43 065 2016 00602 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

DEMANDADO: BOGOTA D.C — ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA.
Asunto: PREVIO A CONOCIMIENTO DEL PROCESO

Previo a pronunciarse el suscrito sobre el conocimiento del presente asunto, por Secretaria,
a través de la oficina de apoyo, OFICIAR a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la OFICINA JURIDICA NACIONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
Edificio Uriel Gutiérrez, Cra. 45 No 26 - 85, Bogota D.C, para que certifique si, en la
época en que el suscrito- Juez fue miembro de ese organismo, participd en alguna decision
relacionada con el objeto de la presente controversia, esto es, el convenio
interadministrativo de Cofinanciacién No. 183 de 2012, suscrito entre el Fondo de Desarrollo
Local de Engativa y la Facultad de Artes de la sede Bogota de esa institucion educativa. En
caso afirmativo, allegar a este .despacho extracto de la parte pertinente de la
correspondiente acta de sesion.

3

Lo anterior para que se dé respuesta dentro del término de 5 dias al recibido del oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO OBANDO

Afe

JUZGATO SESENTAY CINCO

. ( O -
TIVO DEL CIRCUIT
ADMINISTRA ON TENCERA
: OTA SECC!

28 ENE. 202
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por anotacion € es
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JUZGADO SESENTA Y cmco ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017 00232 00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JORGE RICARDO CAMARGO CAMPEROS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. (HOSPITAL SIMON BOLIVAR liI
NIVEL E.S.E.)
Asunto: SANCIONA - REQUIERE NUEVAMENTE

1. Mediante auto del 8 de julio de 2019, se ordené librar oficio al Jefe de la Seccién
Presupuestal de Subred Integrada dara los Servicios de Salud Norte E.S.E, o quien hiciera .

sus veces al interior de esa entidad, con el fin de qué informara cuales de las cuentas
~ obrantes a los folios 6, 9, 10 y 13 son inembargables. La carga del tramite del oficio se le
impuso a la parte ejecutante y la respuesta por la entidad oficiada debia darse en un término
de 10 dias siguientes a la radicacién del oficio (Fols. 16-17).

2. En cumplimiento de lo anterior, se libré el oficio No. Jz65-17232-19367 del 15 de julio de

2019, la cual fue retirada y tramitadq por la parte ejecutante el 17 de julio de 2019 (Fols. 24-
28). ‘

i
3. Con escrito del 14 de agosto de-2019, la parte ejecutada solicité prérroga al tiempo
otorgado a la entidad oficiada para dar respuesta al requerimiento, argumentando que el
oficio no fue allegado a la oficina pertinente (Fols. 29-30).

4. Comogquiera que el término otorgado al Jefe de la Seccion Presupuestal de Subred
Integrada para los Servicios de Salud Norte E.S.E mediante auto del 8 de julio de 2019 para
diera respuesta al oficio No. Jz65-17232-19367 vencié el 31 de julio de esa misma
anualidad y que a la fecha de proferirse esta providencia han transcurrido mas de 6 meses
sin que se allegue respuesta al requerimiento hecho por el Despacho, se negara la peticion
elevada por la parte ejecutada el 14 de agosto de 2019 y en su lugar se procedera a
. sancionar a la persona que ostente dicho cargo, sin perjuicio de que se allegue la respuesta
SO pena de volver sanC|onar

Por io anterior se DISPONE" T

PRIMERO: NEGAR la petlcmn elevada por la parte ejecutada el 14 de agosto de 2019, de
conformidad con.lo. expuesto en precedenma

SEGUNDO: SANCIONAR a la persona que ostente el cargo de Jefe de la Seccion
Presupuestal de Subred Integrada para los Servicios de Salud Norte E.S.E, con MULTA DE
UN (1) SMLMV, suma que debera ser consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la puesta en conocimiento del oficio, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8
a nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00232-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Ejecutante: JORGE RICARDO CAMARGO CAMPEROS

Si dentro de los 5 dias siguientes a la puesta en conocimiento del oficio que informe la
sancién, no se ha dado cumplimiento a la orden impuesta, Por Secretaria se debera oficiar
a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para que inicie el respectivo cobro
coactivo.

TERCERO: REQUERIR al Jefe de la Seccion Presupuestal de Subred.Integrada para los
Servicios de Salud Norte E.S.E, o quien haga sus veces al interior de esa entidad, con el
fin de que informe cudles de las cuentas obrantes a los folios 6, 9, 10 y 13 son
inembargables, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el apoderado
de la PARTE EJECUTANTE debera elaborar el oficio y radicarlo en las entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién del presente asunto, para lo cual
debera aportar las cuentas que obran a folios 6, 9, 10 y 13 del cuaderno de medidas
cautelares. ‘ ~

La entidad requerida debera dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento

las anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término,

este despacho impondra nueva sancién a la entidad requerida consistente en multa
de hasta 10 SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Coadigo
General del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de
1996 y compulsara copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

La Secretaria del Despacho no librara oficios. Por Secretaria refréndese el oficio
elaborado por la parte ejecutante en caso de ser necesario.

NOTIFIQUESE Y cUM/P}_ASE

LUIS ALBERTO QUI RO OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA'Y CINCO

2 ATIVO DEL CIRCUITO
ADMINISTRAT! TERCERA
A R OGOTA SECCION TE:

DE BOG HOY

9§ ENE. 2020
i el ayto anterior
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JUZGADO SESENTA Y CINCO/(65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
.~ BOGOTAD.C.
' SECCION TERCERA
' CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN
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Bogota D.C., veintisiete (27) de oé;tubre de dds mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00172-00
Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: RAFAEL P;INZON SALGADO.

Ll ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 18 de Julio de 2017, la Universidad Nacional de
"~ Colombia, en ejercicio del artlculo 384 del Codigo General del Proceso, interpuso demanda
de Restituciéon de Inmueble Arrendado contra el sefior RAFAEL PINZON SALGADO por
el incumplimiento de las obhgacmnes establecidas en el contrato de arrendamiento No.105
de 2010 (Fols. 11-13). ,

2, Con auto deI 28 de agosto de 201 7, se admitié la demanda presentada por la Universidad
Nacional de Colombia en contra del sefior RAFAEL PINZON SALGADO; se ordend
notificar de manera personal al 'sefior Rafael Pinzén Salgado, en los términos de los
articulos 200 del CPACA y 291, 293 y 384 del Codigo General del Proceso. Asi mismo, se
ordend correr traslado de la demanda al demandado, por el término de 20 dias para que se
pronunciara sobre la demanda, de conformidad con los articulos 369 y 384 del Estatuto
Procesal (Fols. 47-48).

3. Mediante escrito presentado el 30 de abril de 2019, la parte demandante aporto6 el oficio
citatorio para diligencia de notlflcaCIon personal del sefior RAFAEL PINZON SALGADO,
por lo que solicit6 tener por notificado al demandado (Fols. 52-53).

4. Con proveido del 7 de mayo de 2019, éste Despacho se declaro impedido para conocer
del proceso, al encontrarse incurso en la causal 2 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por lo que se ordend remitir el proceso al Juzgado 31 Admlnlstratlvo del Circuito
Judicial de Bogota para lo de su competencia (Fol. 54).

5. El Juzgado 31 Admlnlstratlvo‘ deI Clrcu1to Judicial de Bogota, mediante auto del 8 de
agosto de 2019, declaro mfundado el lmpedlmento propuesto por éste Despacho y ordené
devolver el expediente nuevamente al Despacho (Fols 66-67).

Para resolver, se con3|dera e

Con el escrito presentado el 30‘de abnl de 2019 la parte demandante manifiesta que
entrego el oficio citatorio para cumpllr con el tramite de notificacion personal que ordena el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso al sefior Rafael Pinzén Salgado, demandado
dentro del presente asunto, por lo que solicita tenerlo por notificado: Para el efecto, allega
constancia de citacién, recibida por el demandado el 5 de abril de 2019 (Fol. 53).

" Precisa el Despacho que la mtédon con su respectiva constancia de recibido no es
necesaria para que se tenga por notificado al sefior Rafael Pinzon Salgado, teniendo en
cuenta que de la citacion para la diligencia de notificacién personal, se extrae que fue
precisamente un requerimiento al demandado para que compareciera al Despacho con el
fin de ser notificado del auto admlsorlo de la demanda, sin que obre en el expediente

!
|

|




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00172-00
Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE CVOLOMBIA

constancia de que el demandado tenga conocimiento del referido auto, como de la
demanda y sus anexos.

Comoquiera que el Despacho no tiene certeza de que el sefior Rafael Pinzén Salgado se
haya notificado personalmente de la demanda, lo procedente en este caso es requerir a la
parte demandante para que aporte constancia de notificacion personal de la demanday su
auto admisorio al demandado o para que reallce la notificaciéon personal, de conformidad
con el articulo 291 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA YCINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR nuevamente conocimiento del presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por el Juzgado 31 Administrativo deI Circuito Judicial de Bogota en auto del 8
de agosto de 2019. .

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que, dentro del término de 15 dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, aporte constancia de notificacion personal
de la demanday su auto admisorio al demandado o para que realice la notificacion personal,
en los términos del articulo 291 del C.G.P. :

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, sin que la parte demandante dé cumplimiento a |
lo ordenado por el Despacho, ingresar de manera inmediata el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al sefior Maycol Rodriguez Diaz,
identificado con C.C. 80.842.505 y T.P. 143.144 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actie como apoderado de la parte demandante - Universidad Nacional de Colombia-,
en los términos del poder visible a folio 58 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESF’ Y CUMPLASE

LUIS ALBE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00172-00

Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: RAFAEL PINZON SALGADO.

Asunto: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Una vez notificado de la demanda y el auto admisorio de la misma al sefior RAFAEL
PINZON SALGADO, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 233
del CPACA, por Secretaria, CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte demandante en el escrito contentivo de la demanda, por el término de 5 dias.

Vencido el término anterior, ingresar el expediente a Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y C(JMP}ASE,

LUIS ALB
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'JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintisiete (27) de Enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00177-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: INVERSIONES GUTIERREZ CORONADO y CIA.

Demandado: -BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 5 delrlloviembre de '2019 el despacho inadmitié la demanda
_para que en el término de 10 dlas siguientes a la notificacién del auto se subsanara lo
solicitado. (F1.99).

2. lLaapoderada judicial de la parte actora a través de escrito radicado el 12 de noviembre
de 2019 interpone recurso de reposmlon contra el auto que inadmitié la demanda
(Fls.102-103). Co

CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion y apelacion, oportunidad y procedencia.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposiciéon procede, entre otros, .contra los autos
gue no sean susceptibles de recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 ibidem, 'sefiala que los autos susceptibles de apelacién y
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”

El auto recurrido fue notificado por estado el 6 de noviembre de 201 9, por lo que se tenia

hasta el 12 de noviembre de 2019:para presentar el recurso, y como quiera que el mismo
fue interpuesto en dicha fecha encuentra el Despacho que se presenté en tiempo.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00177-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: INVERSIONES GUTIERREZ CORONADO y CIA.

2. Fundamento del recurso de reposicién

El apoderado judicial de la parte actora interpone recurso de reposicion en contra del auto
que inadmitié la demanda, sefialando que:

(...) “los argumentos esbozados en la parte considerativa de su determinacién, se infiere
de forma di4fana, que el medio de control u accién invocada por la suscrita no
corresponde a los preceptos del articulo 165 del C. De PAC, sin que se haya dado opcién
de poder iniciar demanda contractual por incumplimiento de la entidad estatal
contratante frente al contratista.

Asi mismo, allegar tanto el poder y las pruebas respectivas para probar los hechos
aducidos, en que se basa la nueva demanda.

De la misma manera en lo que atafie a la caducidad del contrato, el interregno es de (2)
aftos contados a partir del dia siguiente a la liquidacién, luego en el sub- examen se
evidencia que dicho termino se halla vigente y, por énde, el derecho de acudir a la
jurisdiccién est4 dentro del plazo, pues la liquidacién del contrato se produjo el 29 de
diciembre de 2017 ira hasta el 29 de diciembre de este afio (...)” ¢

De Io anterior, solicita revocar el auto o se aclare, modifique o adicione de forma explicita los
defectos irrogados en la demanda.

3. Del estudio del recursb.

No son de recibo los argumentos presentados por la parte demandante, consistentes en que
se reponga el auto por medio del cual se inadmitié la demanda teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

1.

De acuerdo a lo regulado en el articulo 161 del C.P.A.C.A “cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituiré un requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento de derecho, reparacion directa y controversias contractuales’,
en ese orden de ideas la parte actora debe acreditar que agoté este requisito antes
de interponer la demanda y como en el presente caso no lo hizo, se le esta
requiriendo Unicamente para que aporte el documento que certifique si hubo o no
animo conciliatorio.

La oportunidad para demandar no es el mismo en todos los casos y el Juez como
conductor del proceso debe examinar que los conflictos sometidos a resolver no se
hayan excedido de los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién, luego es deber
de la parte demandante realizar en su demanda consideraciones respecto de la
caducidad de la accién, independientemente del medio de control que pretenda
ejercer, para que los mismos puedan ser valorados al momento de decidir sobre la
procedibilidad o no de la accion. : ‘

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que toda demanda debe indicar lo que se pretenda,
expresado con precisién y claridad; los hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Como la parte demandante centré los hechos y pretensiones de la demanda en el
incumplimiento de un contrato de arrendamiento del que esta solicitando como
resarcimiento el pago de unos canones de arrendamiento dejados de percibir, es
claro para el despacho que el origen del dafio alegado es un perjuicio causado en el

-marco de una relacién contractual y no en un hecho, omisién u operacion
-administrativa como lo regula el medio de control de reparacion directa y es por esta

razén que debe adecuar la demanda al medio de control idoneo, pues el ejercicio de
un determinado medio de control para impugnar alguna actuacién del Estado
considerado lesivo de derechos de las personas naturales y/o juridicas, lo determina
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA. w’

Demandante: INVERSIONES GUTIERREZ CORONADO y CIA.

5
la fuente del dafio que se ;rpide reparar el cual no puede ser a la voluntad del sujeto
afectado. {

En ese orden de ideas, el despécho no repondra la decisién adoptada en auto del 5 de
noviembre de 2019. i

: | ; .
En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. l

' RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 5 de noviembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS}

ZGADO SESENTAY CINCO
AéLi\JMMSTRATIVO DEL CIRCUITO
AE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

28 ENE. 2020

e riotifica el autpranterior

por agotacié ef( el estrado
No.czo . eXM - )
" EL SECRETARIO
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Bogota D.C, Veintisiete (27) de Enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00241-00

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL.
Demandante: ANGELA CRISTINA LOPEZ RODRIGUEZ y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
/ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 26 de agosto de 2019 el despacho resolvié improbar el
acuerdo conciliatorio celebrado el dia catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve
(201 9) en la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos (folios 58 a 61);
entre Angela Cristina Lépez Rodriguez en representacion de sus menores hijos Erick
Esteban Rodriguez Lépez y Christian Andrés Rodriguez Lépez y la NaCIon — Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional (Fls 65-69).

2. La Doctora Yeimy Vianey Mosos Ospina apoderada judicial de la parte convocante a
través de escrito radicado el 30 de agosto de 2019 interpone recurso de reposicion
contra la decisién adoptada en auto del 26 de agosto de 2019 (Fls.73-78).

3. Con escrito radicado el 18 de séptiembré de 2019 la apoderada de la parte convocante
aporta al expediente documento que contiene la decision de conciliar por parte de la
entidad convocada. (Fis.79-84) .

4. Por secretaria se dio traslado del recurso segun se observa en constancia secretarial
obrante en el (fl.85). :

CONSIDERACIONES

1. Del recurso de Reposicién, obortunidad y procedencia.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos
gue no sean susceptibles del recurso de apelacion.

En el presente caso, el recurso interpuesto es procedente como quiera que el auto recurrido
no esta previsto dentro de aquellos susceptibles de apelacion', ni existe norma que lo
prohiba.

1 El articulo 243 del Cédigo de procedimiento admlnlstratlvo y de lo contencioso administrativo senala los autos que son
susceptibles de apelacion:

“...) 1. El qire rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tréamite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudICIales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Pablico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00241-00
Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL.
Demandante: ANGELA CRISTINA LOPEZ RODRIGUEZ y OTROS

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el
cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto (Articulo 318
Cédigo General del Proceso)

El auto recurrido fue notificado por estado el 27 de agosto de 2019, por lo que se tenia
hasta el 30 de agosto de 2019 para presentar el recurso, y como quiera que el mismo fue
interpuesto en dicha fecha por el apoderado de la parte convocante, encuentra el Despacho
que se presentd en tiempo.

2. Fundamento del recurso de reposicion

2.1. El apoderado de la parte convocante, sustenta su recurso con los siguientes
argumentos:

(...) “ el sefior Juez puede advertir que mediante Audiencia del 25 de julio de 2019,
ante la procuraduria 6 Judicial II Administrativa de Bogot4, la entidad convocada
asumi6 su responsabilidad, realizando un ofrecimiento de perjuicios morales de 70
S.M.L.M.V, a favor de los menores representados por su progenitora Sra. ANGELA
CRISTINA LOPEZ RODRIGUEZ, cuyo ofrecimiento no fue aceptado por la suscrita
apoderada a peticiéon de mi mandante por cuanto NO fueron reconocidos los
perjuicios Materiales a favor de los menores, por lo tanto, dentro del ejercicio de mi
actuar profesional solicite respetuosamente al comité de conciliacién y defensa
judicial de Ministerio de Defensa Nacional, RECONSIDERAR con fundamento en la
teoria jurisprudencial del riesgo excepcional, teniendo en cuenta el hoy occiso, el
Sargento Viceprimero ALEXANDER RODRIGUEZ RODRIGUEZ, se encontraba en
calidad de pasajero del helicoptero de propiedad del Ejercito Nacional identificado
con matricula (siglas) MI-17 EJC 3380, en cumplimiento de una orden e instruccién
de sus superiores, de proceder a embacar juntos con otros compafieros dicha
aeronave para desplazarse a la zona donde iban a realizar labores de mantenimiento
a los equipos y plantas de suministro de combustible ubicadas en los puntos de
tanqueo del Batallon de Movilidad y Maniobra de aviacién No.7, en la ruta de vuelo
Caucasia —~ Segovia — providencia- chacén de Liberia — cerro oriental — Casa Maquina
— Carrisal — Bello, al mando del Capitin CARLOS ANDRES ACOSTA CORREA
(Q.EEP.D), y del copiloto Teniente YEISON ANDRES JACOME GONZALEZ
(Q.E.P.D) quienes no lograron evitar que el citado aerodino se precipitara a tierra en
el sector de Segovia (Ant) vereda cuturu, perdiendo violentamente la vida el Sargento
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, sus otros cinco (5) pasajeros y cuatro (4) tripulantes,
resultado de la actividad peligrosa la cual se desarroll6 dentro de un REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA. Lo anterior, tal como se puede observar en el
informe Administrativo por muerte No.oo1 del 23 de enero de 2018.

Con base en lo anterior, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Ministerio
de Defensa Nacional, mediante certificacién No. OF119-0028 del 9 de agosto de 2019,
por unanimidad y siendo una decisién libre y espontdnea, decide reconsiderar la
decisién tomada en sesién del 13 de junio de 2019 y autoriza conciliar de manera
total”

(...) “En el caso Sub — examine la operacién y la conduccién del helicoptero
identificado con matricula (siglas) MI-17 EJC 3380, era responsabilidad de los
pilotos, la misién principal que debian cumplir era transportar sanos y salvos a todos
los ocupantes de la aeronave, entre ellos al sargento viceprimero Alexander
Rodriguez Rodriguez, lo cual no sucedié cuando se precipito a tierra causandole su
muerte ipso facto, a los demds pasajeros y tripulantes, generando un riesgo
excepcional, pues sacrificaron a todo un grupo de hombres que transportaban bajo el
cuidado, proteccién y seguridad del piloto quien es el inico que tiene el mando y,
control del helicoptero y por tanto el Ejército Nacional, en su calidad de propietaria
y/o garante de la misma es quien debe de responder por los perjuicios”

De lo anterior, solicita revocar el auto y en su lugar se apruebe la conciliacién prejudicial
celebrada el 14 de agosto de 2019 por los argumentos expuestos.

3. Del estudio del recurso.
El motivo de inconformidad que aduce el apoderado de la parte convocante lo centra en
que las pruebas aportadas con la solicitud de conciliacién son suficientes para demostrar

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente (...)"
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Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL.
Demandante: ANGELA CRISTINA LOPEZ RODRIGUEZ y OTROS

que al sargento viceprimero Alexander Rodriguez Rodriguez se le sometié a un riesgo
excepcional, pues para el momento del accidente era un pasajero del helicoptero del
Ejército Nacional que estaba cumpliendo una orden de desplazamiento y no tenia la
responsabilidad de operar y conducir el transporte aéreo.

Atendiendo el argumento citado y uha vez revisado el parametro de conciliacion aportado por
la parte convocante en los (Fls.80-84) se observa que el mismo no examina cuéles fueron las
fallas probadas o las circunstancias:que constituyen el riesgo excepcional, por lo cual para el
despacho no es claro si en el presente caso la entidad convocada después de un analisis
probatorio logro determinar si los pilotos usaron técnicas inapropiadas que afectaron la
seguridad del vuelo y causaron el accidente o si en efecto se evidenciaron fallas mecanicas
que pusieron en riesgo la seguridad de la tripulacién u otras circunstancias adversas que
generaron el accidente y que el sefior Rodriguez en su actividad de desplazamiento no
estaba en la obligacion de soportar. En ese orden de ideas, ante la ausencia de material
probatorio el despacho no repondra la decisién adoptada en auto del 26 de agosto de 2019.

" En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE-
PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 26 de agosto de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia. ‘

SEGUNDO: Una vez en firme el pfresente proveido, por secretaria archivar el expediente,
previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HQY

28 ENE. 2020

Se notifica el auto anterior
“por antﬁi‘ciér;wgstrado
No. OG -

EL'SECRETARIO
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Bogota D.C, Veintisiete (27) de Enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 -33-43-:065-2017-00251 -00

Medio de Control: . REPARACION DIRECTA.
Demandante: GERMAN ALMOHACID RODRIGUEZ y OTRO.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL y OTRO.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 29 de octubre de 2018 el despacho resolvié dejar sin valor y
efecto la parte resolutiva del auto de fecha del 4 de diciembre de 2018 mediante el cual
se admitio el libelo frente a los :seﬁores Eduardo Almonacid y Hugo Alberto Almonacid
en representacion de sus padres hoy fallecidos Jaime Alberto Almonacid y Beatriz
Rodriguez como parte actora (Fls.306-308).

2. El Doctor Pedro Pablo Trujillo époderado judicial de la parte actora a través de escrito
radicado el 2 de noviembre de 2018 interpone recurso de reposicién contra la decision
adoptada en auto del 29 de octubre de 2018 respecto de solo admitir la demanda frente
a los sefiores Eduardo Almonacid y Hugo Alberto Almonacid como hermanos de la
victima (FIs.314-315).

3. Con escrito radicado el 12 y 20 de febrero de 2019 la apoderada judicial del Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional presenta renuncia al poder junto con anexos. (Fls.316-320).

» 4. La Doctora Jenny Cabarcas Cepeda a trav_és-de memorial radicado el 1 de abril de 2019

aporta poder judicial para actuar en representacion Ade la parte demandada Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional. (Fls.321-325).

5. Por secretaria se dio traslado del recurso a las partes segun se observa en constancia
secretarial obrante en el (f.328)

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte actora centra su recurso en que se tenga a los sefiores
Eduardo Almonacid y Hugo Alberto Almonacid como parte actora no solo como hermanos
de la victima sino que ademas de ello como legitimados para reclamar la indemnizacion por
perjuicios que se hubiesen ocasionados a los occisos Jaime Alberto Almonacid y Beatriz
Rodriguez, sefialando que sus poderdantes tienen el derecho a heredar o suceder en los
términos del articulo 1014 del C. C
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Considerando que el auto de fecha 29 de octubre de 2018 decidié admitir la demanda
especificando claramente quienes son las partes del proceso y motivé la razén por la cual no
incluy6 a los sefiores Eduardo Aimonacid y Hugo Alberto Almonacid como representantes
de sus padres Jaime Alberto Almonacid y Beatriz Rodriguez (Q.E.P.D), es claro que se esta
rechazando la demanda frente a los mismos en dicha calidad y condicién, en ese orden de

ideas el auto no seria susceptible de reposicion si no de apelacién de acuerdo al articulo
243 del CP.ACA. - '

Teniendo en cuenta que la razoén por la cual se excluyeron a las partes como herederos en
la demanda se fundamento en que los occisos no son titulares de derecho al haber fallecido
y que cualquier derecho a reclamar indemnizacion por concepto de perjuicios morales que
pudieron haber padecido ya se encuentra extinguido; pero este argumento no es causal de
rechazo de la demanda de acuerdo al articulo 169 del C.P.A.C.A, considera el despacho
procedente analizar en esta etapa procesal solo lo concerniente a los requisitos exigidos en
el articulo 161, 162 y 166 del citado codigo y estudiar la consideracion planteada en auto
del 29 de octubre de 2018 en la etapa procesal pertinente.

Asi las cosas, advirtiendo que en los anexos de la demanda obra el documento idéneo que
acredita el caracter de herederos que tienen los sefiores Eduardo Almonacid y Hugo Alberto
Almonacid frente a los sefiores Jaime Alberto Aimonacid y Beatriz Rodriguez, esto es la
escritura publica de sucesion notarial que certifica que ya existe una liquidacién oficial de la
sucesion que los faculta como Gnicos herederos de la masa sucesoral, esto segtn (Fls.91-
132), no hay lugar a rechazar la demanda frente a los mismos bajo dicha calidad.

Por lo anterior, se dejara sin valor y efecto la decisién adoptada en el numeral primero del
auto del 29 de octubre de 2018 respecto de no admitir la demanda respecto de los sefiores
Eduardo Almonacid y Hugo Alberto Almonacid como herederos de los sefiores Jaime
Alberto Almonacid y Beatriz Rodriguez, en su lugar se tendran como partes del proceso:

e Parte actora:;

1. Eduardo Almonacid y Hugo Alberto Almonacid como hermanos de Ia victima, lo
cual se acredita con copia autentica de los registros civiles de nacimiento.
(Fls.37-38) :

2. Eduardo Almonacid y Hugo-Alberto Almonacid como herederos de la masa
sucesoral de los sefiores Jaime Alberto Aimonacid y Beatriz Rodriguez, lo cual
se acredita con la escritura publica expedida por notario obrante en los (FIs.91-
132)

e Parte demandada: La Nacion Ministerio de Defensa — Fuerzas Militares de
Colombia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto de fecha 29 de octubre de 2018 conforme a las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. :

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR y EFECTOS la decisién adoptada en el numeral primero
del auto del 29 de octubre de 2018 respecto de no admitir la demanda respecto de los
sefiores Eduardo Almonacid y Hugo Alberto Almonacid como herederos de la masa
sucesoral de los sefiores Jaime Alberto Almonacid y Beatriz Rodriguez.

Paragrafo: Se advierte que se dejan incélume los demas numerales de la parte resolutiva
del auto de fecha 29 de octubre de 2018.

()
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TERCERO: Se ADMITE la de’mahda objeto de estudio, presentada por los sefiores
EDUARDO ALMONACID y HUGO ALBERTO ALMONACID como herederos de la masa
sucesoral de los sefiores JAIME ALBERTO ALMONACID y BEATRIZ RODRIGUEZ contra
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA.
Notifiquese por estado esta providencia al demandante y enviese menaje de datos al
correo electrénico visible a folio 28 del cuaderno principal.

CUARTO: Acéptese la RENUNCIA de poder presentada por la Doctora Aitziber Lorena
Molano Alvarado identificada con'cedula de ciudadania No. 1.015.396.110 y tarjeta
profesional No. 257.427 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Se RECONOCE personéria a la Doctora Jenny Cabarcas Cepeda identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.807.518 y tarjeta profesional No. 181.084 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder visible a folios 321-325
del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
"E BOGOTA SECCION TERCERA

A HOY

2 8 EME. 2320

Se notifica el auto anterior
‘por anotacion £n el estrado

.(\IO.

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00563-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE MARIA GARZON GARZON y OTRO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL y ECOPETROL S.A.

| ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial del 4 de julio de 2019 se dispuso declarar la prosperidad de la
excepcion falta de integraciéon del litisconsorte necesario propuesta por la entidad
demandada Ejercito Nacional y la vinculacién de las. sociedades SICIM COLOMBIA
(Sucursal de Sicim S.P.A); . GRUPO CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA —
GRUCORI SAAS; y OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S (Fls.235-
239).

2. Por secretaria se realizaron las notificaciones ordenadas el 5 de agosto de 2019 segun se
observa en los (Fls.269-274). <

L
o

3. El apoderado judicial de la compaﬁia SICIM COLOMBIA (SUCURSAL DE SICIM S.P.A)
a través de escrito radicado el 9 de agosto de 2019 interpone recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda y contra la decisién adoptada en audiencia
inicial celebrada el 4 de julio de 2019 consistente en vincular a la entidad gue representa
como litisconsorcio necesario. A su vez en escrito posterior del 10 de septiembre de
2019 reitera los recursos mterpuestos (Fls.275-276); (FIs 277- 279) y (Fls.291-288-292)

4. OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S a través de correo electronico
~ enviado el 23 de octubre de 2019 presenta contestacion a la demanda y realiza solicitud

de flamamiento en garantia el cual sera resuelto en auto aparte. (FIs.296-297), (Fls.298-
361).

5. El Doctor Nicolds Rios Ramirez apoderado judicial de la compafiia SICIM COLOMBIA
(SUCURSAL DE SICIM S.P.A) con escrito radicado el 18 de diciembre de 2019 presenta
contestacién a la demanda. (Fls.416-41 9).

6. Por secretaria se dio traslado de los recursos de reposicion a las partes seglin se observa
en constancia secretarial obrante en el (fl.295)

' CONSIDERACIONES
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1. Del recurso de reposicion y apelacion, oportunidad y procedencia.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicién procede, entre otros, contra los autos
que no sean susceptibles de recurso de apelacién.

A su vez, el articulo 243 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelacién y
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
- responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.
' 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra

ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente”

Las decisiones recurridas fueron 'notificadas el 5 de agosto de 2019 (FI1.269), por lo que se
tenia hasta el 9 de agosto de 2019 para presentar el recurso, y como quiera que el mismo
fue interpuesto en dicha fecha encuentra el Despacho que se presenté en tiempo.

Ahora bien el despacho no tendra en cuenta los argumentos expuestos por el apoderado
de SICIM COLOMBIA (SUCURSAL DE SICIM S.P.A) en los escritos radicados el 10 de
septiembre por encontrarse presentados de manera extemporanea.

2. Fundamento del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda.

El apoderado de SICIM COLOMBIA (SUCURSAL DE SICIM S.P.A) argumenta su recurso
sefialando que en el presente caso no se encontraron satisfechos los requisitos de
procedibilidad de la accién frente a la caducidad de la accién, dado que no se controvirtieron
las dos constancias de agotamiento de requisito de procedibilidad aportadas por el
demandante y se le otorgo valor probatorio a la Ultima para contabilizar el termino de
caducidad, por lo que solicita revocar el auto y ajustarla a lo que en derecho corresponda.

2.1. Del estudio del recurso;

Una vez revisadas las constancias expedidas por la Procuraduria Once (11) Judicial Il Para
Asuntos Administrativos obrante en los (FIs.23-25 del C.2) y (F1.46 del C.1) considera el
despacho que le asiste razén al recurrente, cuando afirma que en las mismas se aprecian
dos fechas distintas de radicacion de la conciliacién prejudicial que alteraria
significativamente el termino de caducidad de la accién, sin embargo el despacho no
accedera a lo solicitado en el recurso, dado que en la parte considerativa del auto del 6 de
marzo de 2017, se advirtio que la caducidad puede ser estudiada nuevamente como
excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente o en su defecto puede ser
decretada de oficio por el mismo despacho.

En ese sentido el despacho no repondra el auto del 6 de marzo de 2017 y en su lugar se
ordena requerir a la Procuraduria Once (11) Judicial Il Para Asuntos Administrativos a fin de
que aclare y certifique cual es la fecha de radicacion de la conciliacién prejudicial en el
presente asunto, poniendo de presente ambas certificaciones.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00563-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JOSE MARIA GARZON GAquN y OTRO.

|
3. Fundamento del recursoide reposicion contra la providencia que vincula a
SICIM COLOMBIA (SUCURSAL DE SICIM S.P.A) como lltlsconsorcm
necesario en el presente asunto.
r
El recurrente centra su inconformidad en que no se verificaron los requisitos para intervenir
como litisconsorcio necesario o como litisconsorcio facultativo y que ademas de elio la
entidad demandada Ejercito NaC|onaI no guarda una relacién sustancial con la entidad
vinculada que deba resolverse de manera uniforme para todos los sujetos demandados.

Por ultimo indica que en el caso particular no se cumple el requisito de no haber operado la
caducidad de las pretensiones para quien solicita la intervencion.

3.1. Del estudio del recu'r:so.

|
Del estudio de los documentos obrantes en el proceso, se puedo establecer que SICIM
COLOMBIA (SUCURSAL DE SICIM S.P.A) suscribi6 con la Sociedad GRUPO
CONSTRUCTORES DE LA ORINOQUIA SAS, GRUCORI S.AS los “contratos de
construccion No.075 de fecha 17 de junio de 2013; No. 078 de fecha 02 de julio de 2013
y No.082 de fecha 02 de agosto de 2013” relacionados con la provisién de la mano de
obra calificada, maquinas y equipos, materiales de aporte necesarios, para ejecutar la
construccién del proyecto del Oleoducto Bicentenario “OBC Araguaney — Banadia”; obra
para lo cual los demandantes en virtud del contrato suscrito con la Sociedad Grucori SAS
colocaron al servicio la excavadora hldraullca que posteriormente fue incinerada y dejada
como pérdida total. ’
De lo anterior se extrae que existen cinco entidades que eventualmente pueden tener
responsabilidad o pueden ser llamadas a responder por la pérdida de la excavadora
hidraulica, bien sea por obhgacnones contractuales contraldas o por fallas en la custodia
o cuidado de la misma. ‘

El litisconsorcio necesario se aplica cuando se torna indispensable la presencia en el
proceso de los sujetos que de una u otra forma tenga en comun con determinada relacién
que no impida resolver de manera uniforme una situacion, es decir, que para resolver de
fondo es necesaria la presencia procesal de todos los involucrados.
4 |

Ahora, su intervencién esta sujeta a ciertas condiciones procedimentales, entre ellas: 1.
Puede ser de oficio o a solicitud de parte 2. Que no se haya dictado sentencia de primera
instancia 3. El plazo para su comparecencia es el mismo para las demas partes, tiempo
en el cual se suspendera el proceso, que para el caso concreto se cumplen en su
totalidad.

Considera entonces el despacho que contrario a lo manifestado por el apoderado de
SICIM COLOMBIA (SUCURSAL DE SICIM S.P.A), para el presente caso si existe una
relacion inescindible respecto del derecho sustancial en debate, esto es las pretensiones
y perjuicios reclamados, sustentada en el dafio de un bien que estuvo al servicio de
quienes se llaman hoy a integrar la parte pasiva de la demanda.

| '
No obstante a lo anterior, es de resaltar al recurrente que la intervencién del mismo puede
ser replanteada en la etapa procesal pertinente bien sea de oficio, como excepcién o una
vez se surta el debate probatorio al que haya lugar.

Por los motivos anteriormente expuestos el despacho no repondra la décisién adoptada en
audiencia inicial del 4 julio de 2019. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00563-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE MARIA GARZON GARZON y OTRO.

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 6 de marzo de 2017, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NO REPONER, la decisién adoptada en audiencia inicial del 4 de julio de 2019,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Requerir a la Procuraduria Once Judicial Il para Asuntos Administrativos para
que en el término de 10 dias siguientes a la notificacién de este auto, certifique y aclare a
este Despacho cual es la fecha de radicacion de la conciliacion prejudicial No.00032-2016
convocante: José Maria Garzén Garzon - Ismael Rincén Archila Convocado: Ministerio de
Defensa Nacional — Ecopetrol S.A, dado que en el expediente obran dos certificaciones con
fechas de radicacion diferentes, las cuales se le pondran de presente.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE —debera
Hlevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproduccion de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacion. peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, la interposicion de acciones procedentes para la obtencién de las pruebas, si
es el caso, entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte
- DEMANDANTE debera acreditar ante este despacho la radicacion de las solicitudes
correspondientes en el término de 10 dias contados a partir de la presente audiencia. So
pena de tener por desistida la prueba de conformidad con el articulo 178 del CPACA e
incurrir en sancion por incumplimiento de los deberes de las partes y apoderados, de
conformidad con numeral 3 del articulo 44 y articulo 78 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996. Las expensas estaran
a cargo de la parte demandante y las pagara directamente en la Entidad requerida. El
Despacho no librara oficios.

CUARTO: Se RECONOCE personeria a la Sociedad RIOS SILVA & CIA. S.AS
Nit.830.503.882-1 representada legalmente por el Doctor Nicolas Rios Ramirez identificado
con la cédula de ciudadania No.80.767.804 y tarjeta profesional No. 213.912 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder visible a folio 280-287
del plenario. :

QUINTO: Se RECONOCE personeria al Doctor José Julian Garcia Garcia identificado con
la cédula de ciudadania No.1.039.448.731 y tarjeta profesional No. 256.944 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder visible a folios 400-413
del plenario. o '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UINTERO OBANDO
Judz ‘

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o DE BOGOTA Sﬁgg]_ON TERCERA

28 ENE. 2000

- 8e notifica el aute anterior
_ . Por anotacion en'el estrado

NO. ("‘M 2
‘ -EBL S‘ECRETA‘RIO

poSs——




REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Véintisiete (27) de Enéro de dos.mil ,ve'inte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00563-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE MARIA GARZON GARZON y OTRO.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

)
_

‘ - NACIONAL y ECOPETROL S.A. -

| ANTECEDENTES

!
1

1. En audiencia inicial realizada el 4 de Julio de 2019 se dispuso vincular a las entidades
SICIM COLOMBIA (Sucursal 'de Sicim S.P. A), GRUPO CONSTRUCTORES DE LA
} . ORINOQUIA — GRUCORI S.A.S y OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA
| S.A.S quienes fueron notificados el 5 de agosto de la misma anualidad, donde se tiene
i como se puede observar a folios (F1.269-274), razén por la cual los veinticinco (25) dias
de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
| lo Contencioso Administrativo, vencieron el 11 de septiembre de 20189, y el traslado de
los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 finalizaron

el 29 de octubre del mismo aiio. ver (FI.293) y (F1.294).

2. OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S a través.de correo electrénico
enviado el 23 de octubre de 2019 presenta contestacion a la demanda y realiza solicitud
de llamamiento en garantia (Fls.296-297), (Fls.298-361).

CONSIDERACIONES

o DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en cuanto al llamamiento en garantla establece:
|

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relaci6n.
El llamado, dentrodel termmo de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15)dias, ‘podrd;a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.
El escrito’ de llamamiento debera contener los szguzentes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st
al proceso.

'
I
¥

j.
‘|




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00563-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE MARIA GARZON GARZON y OTRO.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, yla de su
habitacién u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tiltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion integral
del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en
la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando éste
se dirige contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por el apoderado de
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S, se realizé en virtud del contrato No PB-
CT-016 “Contrato de obra a precios unitarios para la construccion, pruebas y puesta en
operacion de la fase | Araguaney — Banadia del Oleoducto Bicentenario de Colombia” celebrado
el 25 de agosto de 2011 con la entidad SICIM COLOMBIA, sin embargo al revisar la solicitud
no se observa que la entidad llamante haya aportado los documentos relacionados, por lo que
se le concederd el termino de 10 dias para que subsane su solicitud.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
‘ RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado judicial de
OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A'S, frente a la entidad SICIM COLOMBIA
de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE un término de diez (10) dias para que se subsane lo requerido.

NOTIFIQUESE Y cUMP/L/eSE,

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

78 ENE. 2074

Se notifica el auto anterior

por anotzc%%y el estrado
No. (1Y)

EL SECRETARIO

As
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00333 00

Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: GASTRO INVEST S.A.S
Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE Il NIVEL (hoy SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E)

"~ Asunto: Corre traslado liquidacion del crédito.

De conformidad con la liquidacidn del crédito presentada por la parte ejecutante el 9 de
octubre de 2019 (Fis.301-303) y de acuerdo con lo estipulado con el numeral 2 del articulo
446 del Cédigo General del Procezso, por Secretaria CORRASE traslado a las partes por el
término de tres (3) dias. ;

Por Secretaria fijese en lista de éonformidad con el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso.

Vencido el término de traslado, ingresar al Despacho para proveer respecto de la liquidacion
| .

del crédito aportada. ;
|

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
y4

INTERO OBANDO

A
| ZGADO SESENTA Y CINCO

: CUITO
\STRATIVO DEL CIR(
gg“ggcom SECCION TERCERA

' HOY

28 ENE. 2020

i rior
Se notifica el auto ante
por anotacion gn el estrado

No.
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogotéa D.C, Veintisiete (27) de Enero de dos mil veinte (2020)

: .
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00199-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA NANCY RAMIREZ BUITRAGO y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE MINAS y ENERGIA y OTRO.

. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 29 de abril de 2019 el despacho resolvié rechazar la reforma
de la demanda por extemporanea y no aceptar la renuncia presentada por la Doctora
Johana Lopez Cardozo (Fls. 567 -568).

2. En auto del 02 de septiembre de 2019 se resuelve fijar fecha para audlenma inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en relacion con la peticion elevada el 21 de mayo de 2019 por la parte
demandante se le reitera estarse a lo dispuesto en auto del 29 de abril de 2019. (FIs.577-
578).

L

3. El Doctor Diego Raul Romero Gamba apoderado judicial de la parte actora a través de
escrito radicado el 6 de septlembre de 2019 interpone recurso de reposicién contra el
auto del 2 de septiembre de 2019 en relacion con no dar tramite a la solicitud que radico
el 21 de mayo de 2019 (Fls. 589 -591).

4. Por secretaria se dio traslado del recurse a las partes segun se observa en constancia

secretarial obrante en el (fl. 593)

5. La apoderada judicial de la Agen0|a Nacional de Mineria a través de escrito radicado el 1
de octubre de 2019 emite pronunciamiento frente al recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandante (Fls‘594-595)- :

'CONSIDERACIONES

- El apoderado judicial de-la-parte; actora interpone recurso de reposicion en contra del auto

que no dio tramite a‘la’ soIICItud radicada el 21 de mayo de 2019 sefialando su inconformidad
con el numeral sexto del auto de 2 de septiembre de 2019, pues a su criterio dicho escrito no
es una reiteracion de la reforma dé la demanda y en ese sentido se deben tener incorporados
los documentos y el dictamen pericial aportado al expediente por haberse presentado con
anterioridad a la celebracion de la primera audiencia y al decreto de pruebas.

De acuerdo con el argumento expuesto por la parte, considera el despacho pertinente poner
de presente a la parte demandante el articulo 212 del C.P.A.C.A que regula las oportunidades
. |




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00199-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA NANCY RAMIREZ BUITRAGO y OTROS.

probatorias con las que cuentan las partes en primera instancia y segunda instancia para
aportar pruebas o solicitar la practica de las mismas, la cual es clara al sefialar que en esta
instancia se podran pedir con “/la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a
las mismas; y los incidentes y su respuesta” luego las pruebas relacionadas en los
memoriales del 30 de noviembre y 4 de diciembre de 2018 evidentemente fueron aportados
con el escrito de reforma de la demanda y no como lo pretende relacionar en el escrito
datado el 21 de mayo de 2019.

Ahora frente al escrito de reforma de la demanda el despacho emitié auto el 29 de abril de
2019 resolviendo rechazarlo por presentarse de manera extemporanea y contra esta
decision las partes no emitieron pronunciamiento, en consecuencia esta decisién se
encuentra ejecutoriada y en ese sentido es improcedente el recurso interpuesto por la parte
actora contra el numeral sexto del auto del 2 de septiembre de 2019.

Por ultimo es pertinente aclarar a las partes que este no es el momento procesal para decidir
sobre el decreto o practica de pruebas, luego en dicha etapa las partes podran controvertir
las decisiones adoptadas frente a la incorporacion de las pruebas. :

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar.improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora
contra el numeral sexto del auto de 2 de septiembre de 2019, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

\

 NOTIFIQUESE Y cOM?/KSE
Y/

AS

' 0
JGADO SESENTA Y CING
AéanMNISTRATlvo DEL CIRCUITO
‘ B BOGOTA SECCION TERCERA
' HOY

2§ ENF. 2020

Se riotifica el aut anterior
por anotaciop exf el estrado

No,

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-4?{-065-2017"—001 69-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: FRANCISCO BANGUERA y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA y OTROS.
| | _

li ANTECEDENTES
1. Mediante providencia del 2 de septiembre de 2019 el despacho resolvi6 rechazar la
reforma de la demanda por extemporanea y no aceptar la renuncia presentada por la
Doctora Lucia Alejandra Hernandez Garcia. (Fis.523-524).

2. El Doctor Moisés David Meza ‘apoderado judicial de la parte actora a través de escrito
radicado el 6 de septiembre de 2019 interpone recurso de reposicién contra el auto
que rechazo la reforma de| la demanda por haber sido presentada de forma
extemporanea. (Fls.532-535). .

! : :
3. Por secretaria se dio traslado del recurso a las partes segln se observa en constancia
secretarial obrante en el (f.537) : -
'CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposiciéh y apelacién, oportunidad y procedencia.

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposiciéon procede, entre otros, contra los autos
que no sean susceptibles de recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelacion y
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. :
3. El que ponga fin al proceso. ~ :
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Mzmsterlo Prublico. !

1



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00169-00
Medio de Control: REFPARACION DIRECTA.
Demandante: FRANCISCO BANGUERA y OTROS.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente”

En el presente caso si bien el auto que rechaza la reforma de la demanda no se encuentra
enlistado dentro de los autos apelables que sefiala el articulo 243 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si se encuentra como

apelable el auto que Rechaza la Demanda, luego en ese orden de ideas siendo la reforma
de la demanda un texto que se integra al cuerpo del libelo demandatorio original, es logico
que se estaria rechazando la demanda de manera indirecta.

Al respecto el Consejo de Estado en providencia del 8 de noviembre de 2017, proferida
dentro del radicado No 25000-23-36-000-2013-01529-01., C.P Ramiro Pazos Guerrero, ha
sefalado lo siguiente:

(...) “ Como quiera que la regulacién especifica del acto de reforma de la demanda
prevista en la Ley 1437 de 2011 permite advertir su semejanza y estrecha relacién con
el escrito inicial de demanda, comparte el despacho la interpretacién asumida por
esta misma Seccién en la providencia emitida el 5 de septiembre de 20171, en la cual
se consideréd que como el escrito de demanda y su reforma conformaban un solo
cuerpo inescindible, era procedente la apelacién contra la decisién que rechazaba la
reforma de la demanda por encontrarse inmersa en el numeral 1° del articulo 243 del
C.P.A.CA.

Por lo anterior, la decisién prevista en el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.
debe ser interpretada arménicamente con el articulo 173 ibidem, en el sentido que
considerar que el rechazo de la reforma de la demanda también afecta la demanda
como tal y, en tal sentido, ha de estimarse procedente el recurso de apelacién contra
esa decisibn aun cuando no aparece mencionada expresamente en los autos
susceptibles de ese recurso.

Ahora, se aclara que la decisién que rechaza la reforma de la demanda no es apelable
en virtud de lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, sino porque se entiende
que conforma un solo cuerpo con la demanda y, por ende, se entiende inmersa en el
numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 que regula la apelacién contra el

auto que dispone el rechazo de la demanda”

En ese orden de ideas el Despacho declara Improcedente el Recurso de Reposicion contra
el auto de fecha 2 de septiembre de 2019, mediante el cual se rechazé la reforma de la
demanda por extemporanea, ordenando en su lugar conceder el recurso de apelacion
contra esta decision en el efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto que rechazo la reforma de la demanda.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 2 de septiembre de 2019.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 5 de septiembre de 2017, Exp. 20005-23-33-000-2015-01307-
01(57992), M.P. Guillermo Sanchez Luque.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00169-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FRANCISCO BANGUERA y OTROS.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrati;vo de Cundinamarca- Seccion Tercera, haciéndose las

anotaciones del caso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00327-00

Medio de Control: REPETICION.
‘Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
Demandado: CLARA INES VARGAS SILVA y OTROS.

. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 8 de abril de 2019 el despacho dispuso suspender el proceso
por el término de 30 dias y ordené prestar caucién por parte del agente oficioso de la
parte demandada Hernando Leiva Varén, en un equivalente al diez (10%) de las
pretensiones de la demanda. (FIs 316-317).

2. El agente oficioso y/o heredero de la parte demandada Hernando Leiva Varén a través
de escrito radicado el 12 de abril de 2019 interpone recurso de reposicion contra el auto
que suspendio el proceso y fijo caucién. (Fls.323-325).

- 3. Por secretaria se dio traslado del recurso a las partes segun se observa en constancia

secretarial obrante en el (f1.335)

'CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposiciéh y apelacioén, oportunidad y procedencia.

El articulo 242 del Cddigo dé Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicién procede, entre otros, contra los autos
que no sean susceptibles de recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 |b|dem, sefala que los autos susceptibles de apelacion y
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los mczdentes de
- responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. !
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00327-00
Medio de Control: REPETICION.
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

El auto recurrido fue notificado por estado el 9 de abril de 2019, por lo que se tenia hasta
el 12 de abril de 2019 para presentar el recurso, y como quiera que el mismo fue interpuesto
en dicha fecha encuentra el Despacho que se presenté en tiempo.

2. Fundamento del recurso de reposicién o

El agente oficioso y/o heredero de la parte demandada Hernando Leiva Varén interpone
recurso de reposicion en contra del auto que suspende el proceso y le fija caucion, sefialando
que:

(...) “el suscrito en efecto presento contestacion a la demanda en defensa de los derechos
e intereses del demandado Hernando Leiva, lo que hizo de manera oportuna y ajustada
a derecho. ,

Tal y como expresamente se sefiala en el primer parrafo del texto de la contestacién a la
demanda, el suscrito manifesté la condicién de su actuacion (...)

De acuerdo con lo anterior, como se advierte con claridad a partir de lo consagrado en
la contestacién de la demanda, el suscrito manifesté que actuaba en su condicién de
heredero, seguido de la conjuncién y/o y luego de ello, la expresién de agente oficioso.
Asf mismo se expresé en el parrafo en cita que actuaba con el fin de representar y
salvaguardar los intereses de esta parte demandada, es decir de Hernando Leiva Varén.
Con la contestacién a la demanda, en adici6n al certificado de defuncién, se aporté6 copia
del registro civil de nacimiento del suscrito, con lo cual se acredita la relacién de
parentesco directa con el demandado Hernando Leiva Varén, en la condicién del hijo
del difunto; destacando que tal documento es la prueba legal idonea (tarifa legal) para
1a acreditacién del parentesco.

(...) de ninguna manera resulta razonable y plausible como tampoco ajustado a derecho
en estricto sentido manifestar que el proceso deba suspenderse y el suscrito prestar
caucién o de lo contrario que la parte demandada se ratifique en la contestacién.

Lo anterior, toda vez que, como se expres6 y se acredito mediante el certificado de
defuncidn, el sefior Hernando Leiva Varén falleci6 en el 2016 de modo tal que, no es una
situacién de ausencia temporal o impedimento parcial que permita un acto unilateral de
ratificacién de su parte (...)"

De lo anterior, solicita revocar el auto y se le reconozca su condicion de heredero procesal a
fin de salvaguardar la defensa de los derechos e intereses del demandado Hernando Leiva
Varon.

3. Del estudio del recurso.

El motivo de inconformidad que aduce el sefior José Ignacio Leiva Gonzalez lo centra en
que el despacho no considerd la condicién en la que este comparece al proceso, dado que
su intencién es asumir la representacion de la parte demandada Hernando Leiva Varén
como su sucesor procesal y no como agente oficioso pues esta ultima resultaria ineficaz
dado que la parte demandada falleci6 y como prueba de ello aporto el certificado de
defuncién.

Frente al argumento expuesto, considera el despacho que le asiste razén al recurrente,
cuando afirma que la sucesién procesal es la figura viable con la que se puede integrar a los
herederos procesales del sefior Hernando Leiva Varén como parte demandada y con la que
este podria asumir la representacién o intereses del mismo, siempre y cuando se cumpla
con lo regulado en el articulo 68 del Codigo General del Proceso y se evidencie que el
causante fallecié con posterioridad a la radicacion de la demanda.

En el presente caso se encuentra acreditado con el registro civil de defuncién que el sefior
Hernando Leiva Varén fallecié con posterioridad a la presentacién de la demanda y la
condicion de heredero procesal del sefior José Ignacio Leiva Gonzélez con el registro civil
de nacimiento aportado al expediente, en ese orden de ideas es procedente admitir la
sucesion procesal advirtiendo al interviniente y sucesor que tomara el proceso en el estado
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en que se halle en el momento de su intervencion y gozara de los mismos derechos, cargas
y obligaciones procesales que su antecesor, en ese orden de ideas el despacho repondra la
decisién tomada en el auto proferldo el 8 de abril de 2019.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

'RESUELVE

PRIMERO: REPONEﬁ el auto de fecha 8 de abril de 2019 a través del cual se suspendio
el proceso y se fij6 caucién, por los motivos expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITASE la sucesion procesal respecto de la demandada HERNANDO
LEIVA VARON, por razén de su faIIeCImlento

TERCERO: TENER para todos los efectos procesales al sefior José Ignacio Leiva Gonzalez
como sucesor procesal del sefior Hernando Leiva Varon.

CUARTO: Reconédzcase personerfa adjetiva para actuar al Dr. José Ignacio Leiva Gonzalez
identificada con C.C. 79.520.588 y portador de la T:P. 75.388 expedida por el C.S. de la J.
parte demandada para que actle en nombre propio en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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