REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDlCIAL

JUZGADO SESENTA Y CINQO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ BOGOTA D.C.
. SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00097 00

Medio de Control: CONTRACTUAL.

Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR. .

Demandado: MUNICIPIO DE GUTIERREZ CUNDINAMARCA.

Asunto: ~ FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 8 de agosto de 2017 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 9 de agosto de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 5 de agosto de 2019 como se puede observar a folios (632-634). Razén
por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 11 de
septiembre de 2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 29 de octubre del 2019, teniendo en cuenta las
constancias secretariales obrantes en los (Fis.637 y 642).

2. E! Doctor Rodny Fabian Ortiz Chamorro apoderado judicial del Municipio de Gutiérrez
Cundinamarca mediante escrito radicado 20 de septiembre de 2019, presenta
contestacion a la demanda con poder y anexos (Fls.638-641).

3. La Doctora Ana Maria Romero Rincén allega poder para actuar en representacién de'la
parte demandada. (Fls.643-646).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y. encontrandose veficido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera afijar fecha para aud|en01a inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho 0 que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el-tltimo-inciso- del artlculo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnlstratlvo

-+

- En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y .CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Municipio de Gutiérrez Cundinamarca.

AN




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00097 00
Medio de Control: CONTRACTUAL.
Demandante: MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Ana Maria Romero Rincén identificada con
cédula de ciudadania No.28.789.042 portadora de la Tarjeta Profesional No.264.460 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada.

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de la entidades demandadas y llamado en
garantia, que el dia de la audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de
Conciliacién de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo

conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se
autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 11 de agosto de 2020,
a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia-inicial de que trata el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacién la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Plblico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUM?ASE,

AS

JUZGADO SESENTA Y Cingg
ADMINISTRATIVO DEL CIREUITE
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY o

18 FEB. 2000

Se notifica el aute anterior

por anotacionen f estrado
No.

SEERETARID



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00009 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SILVIA ALEJANDRA MELGAREJO JAIME y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. Por auto del 2 de diciembre de 2019 se admitié la reforma de la demanda. (Fls.95-96).

2. La Doctoré Diana Kateriné Salcedo Rios con escrito radicado el 27 de enero de 2019
presenta renuncia al poder (Fis.104-105).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de. prueba se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultlmo |n0|so del artnculo 179 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnlstratlvo TR

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C: ...

- RESUELVE
PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término Iegal por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: TENGASE por no contestada la reforma de la demanda por parte del Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional.

TERCERO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por la Doctdré Diana Katerine Salcedo
Rios identificada con cedula de ciudadania No.1.051.588.732 y tarjeta profesional No.213.807
del Consejo Superior de la Judicatura.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00009 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SILVIA ALEJANDRA MELGAREJO JAIME y OTROS.

CUARTO: Se pone de presente a los apoderados de la entidades demandadas y llamado en
garantia, que el dia de la audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de
Conciliacion de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo
conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se
autoriza la misma.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 13 de agosto de 2020,
a las 11 a.m,, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cébdigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso.

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo
indica el numeral 1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujétos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18 FEB. 207

" Se notifica e! adto anterior ‘
por anotagipp/en el estrado
No. _O0Y 16-02-2020

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00033 00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: ORFILIA PAEZ PAEZ _

Demandado: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —
USPEC-.

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencién al cese de actividades dél 21 de noviembre de 2019, con ocasion al paro nacional, se -
procede a fijar nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el expedlente de la
referencia.

Por lo anterior, el Despacho, »
RESUELVE

PRIMERO: Fijar nueva fecha para celebrar |a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el dia 24 de abril de 2020
a las 2:30 pm. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audnenma es obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea aplazada por decision de
este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

SEGUNDO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para que en el evento
de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso contrario, informe las razones por la cuales
no presenta dicha propuesta.

Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el
numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINGQ

MINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

LUIS Al/BER ' 18 FEB. 2020

Se notnf‘ca el to anterior

Afe




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. :
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 36 715 2016 00480 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: TRANSPORTEMPO SAS

Demandado: NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencién al cese de acti_vidaqes del 21 de noviembre de 2019, con ocasién al paro
nacional, se procede a fijar nueva fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el expediente de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el dia
24 de abril de 2020 a las 9 am. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este
Despacho; las partes verificaran con la debida anticipacién la sala prevista para la
diligencia.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impediré la realizacién de Ia misma, salvo que esta sea
aplazada por decisiéon de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

SEGUNDO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procederite, eleve férmula de érreglo, 0 en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta. :

Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo
indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de datos a
los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del
articuio 201 de la Ley 1437 de 2011. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- JUZGADO SESENTA Y ¢
ADMINISTRATIVO DEL c:Rggg‘o
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

LUIS ALBE 0 OBANDO

18 FEB. 2020

Se notifica el auto ri
¢ anterior
por anotacj6n/én e| estrado
No. OOKR
e
EL SECRETARIO :

Afe




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota DC Diecisieie (17) de feb_rero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00330-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANA MERCEDES FIGUEROA y OTROS.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD — CENTRO ORIENTE
E.S.E DEL DISTRITO CAPITAL - HOSPITAL DE SAN BLAS DE
BOGOTA.

’ Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
ANTECEDENTES

1. La Doctora Angie Dayana Camacho Nieve apoderada judicial de la Subred Integrada-de
Servicios de Salud — Centro Oriente E:S.E, allega contestacion a la demanda y propone
llamamiento en garantia. (Fls.166-190 del C.1) y (Fls.1-9 del C.2)

CONSIDERACIONES
e DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

o El articulo 225 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo en
- cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en Garantia. Quien aﬁrme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

 Elescrito de llamamiento deberd contener los szgulentes requisitos: ,

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado 0 en su defecto de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los ﬁmdamentos de derecho que se invoquen.

. 4.. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
1 reczblran notzﬁcacwnes personales.
- El llamamlento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678
* ~de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

\A

De lo antenor se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al
- proceso y. aquélla a quien se cita en calidad de llamada ‘existe una relacién de orden legal o
" ‘contractual’‘que permlta que ésta sea vinculada aI proceso y sea obligada a la reparacién mtegral



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00330-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MERCEDES FIGUEROA y OTROS.

del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la
sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria
del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica privada. ‘

En el presente caso, se tiene. que el llamamiento en garantia presentado por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD - CENTRO ORIENTE E.S.E se realizo en virtud de la
suscripcion de la péliza No.33-03-101010968 celebrada entre SEGUROS DEL ESTADO S.A y
la entidad demandada la cual inici6 el 21 de julio de 2015 y se extendié hasta el 21 de enero de
2016, asi mismo la péliza No.21-03-101008794 con vigencia desde el 27 de septiembre de 2017
hasta el 31 de enero de 2018, la primera vigente al momento de los hechos de la demanda y la
segunda segun lo narrado por la demandada con cubrimiento de las reclamaciones hechas al
momento de la presentacion de la demanda.

De esta manera se admitira el llamamiento en garantia que ha formulado la entidad demandada
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD - CENTRO ORIENTE E.S.E.

‘En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado por la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD — CENTRO ORIENTE E.S.E frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Angie Dayana Camacho Nieves identificada
con C.C No.1.098.676.210 y T.P No. 214.587 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD —
CENTRO ORIENTE E.S.E. ' : .

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia, como lo dispone el articulo 66 del
Cédigo General del Proceso.

- CUARTO: Cérrase traslado a la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A por el término de quince
(15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los
15 dias empezaran a correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacion al correo electrénico.

N
.

Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, de esta providencia y del lamamiento, a la entidad, SEGUROS DEL ESTADO
S.A allegando a este Despacho constancia del tramite impartido dentro del mismo término, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. -

Se advierte a la parte demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD -
CENTRO ORIENTE E.S.E que las notificaciones de que trata el articulo 66 del Cédigo General
del Proceso, solo se surtiran por secretaria una vez se acredite el cumplimiento de envié y recibido
de los traslados ya sefialados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

RO OBANDO
18 FER. 2073

‘ : Se notifica el auto anterior

m : : por anotagj{on£n el estrado

No. ol

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

K

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00290-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SLOAN MORENO RODRIGUEZ _

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION Y RECHAZA
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 28 de octubre de 2019, se rechazo la demanda por determinarse
que habia operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de Reparacién
Directa (Fols. 148-149). '

El 30 de octubre de 2019 la apoderada judicial de la parte actora, interpone recurso de
apelacion contra el auto que rechazé la demanda (Fols. 152-155).

Con escrito presentado el 5 de noviembre de 2019, la parte actora manifiesta que hace
extensivo el recurso de apelacion interpuesto el 30 de octubre de 2019 (Fols. 158-159).

CONSIDERACIONES

De la. revision del expediente, observa el Despacho que obra recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto que rechaza la
demanda. Al respecto el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone: :

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
_instancia por los jueces administrativos.
1. El que rechace la demanda ‘
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3 »

(...) El recurso de apelacién se concedera en efecto suspensivo”
(Negrillas por el Despacho).

Es menester.indicar.que la providencia impugnada, es el auto proferido por el Despacho el
128’-f_cf‘iéf_gctUbrev<,'de~. :20‘1'9_,jl;mediante el cual se rechazé la demanda, razén por la cual el
recurso procedente es‘el de apelacion.

Respectb de la pro"cedencia’del recurso, el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento"
Administrativo-y de-l6 Contencioso Administrativo determina:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00290-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SLOAN MORENO RODRIGUEZ

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La

interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se syjetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse Yy
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dar traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el recurso de apelacién fue interpuesto
y sustentado en el término establecido por la citada norma, pues se notificé el 28 de octubre
de 2019 (Fols. 150-151), lo que significa que tenia hasta el 31 de octubre de 2019 para
interponer el recurso y comoquiera que lo presento el 30 de octubre de 2019, esto es,
dentro del término de ejecutoria de la providencia que rechazé la demanda, hay lugar a
concederse ante el superior.

En cuanto al escrito presentado el 5 de noviembre de 2019, segun el cual se manifiesta que
es para hacer extensivo el recurso presentado el 30 de octubre de 2019, se rechazar,
teniendo en cuenta que se presenté de manera extemporanea.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto por la parte actora, en contra del auto datado el 28 de octubre de 2019.

SEGUNDO: RECHAZAR el escrito presentado el 5 de noviembre de 2019 por haberse
presentado de manera extemporanea.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y C(JMPL?E,

Afe
JUZGADO SESENTA Y CINCO

DEL CIRCUITO
ADMINISTRATIVO RCUITO
GOTA SECCION TER
ME BO i

19 FER. 2020

Se notifica el auto anterior
» por anotacjoyen el estrado
wo. DY @qz

EL SECRETARIO
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BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00228-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: .ALVARO FAJARDO ESPINAYU Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS.
Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO

Previo a fijarse fecha para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
el Despacho encuentra que aun no se ha corrido el traslado de las excepciones propuestas
en las contestaciones de la demanda por parte del Ministerio del Interior el 18 de octubre
de 2019 (Fols. 325-330) y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- el 21 de
octubre de 2019 (Fols. 337-357)", razén por la cual, por Secretaria se debera correr traslado
de las excepciones propuestas por las demandadas en los términos del paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA.

. Una vez se corra traslado de las excepciones propuestas por las partes demandadas,

ingresar el expediente al despacho para continuar con la actuacién procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
An’)Ln)nth‘STRATlvo DEL CIRCUITO -
“F BOGOTA SECCION TERCERA

’ HOY

1§ FEB. 200

f

Se notifica el autp anterior
por anoth estrado
NO. m—{

EL SECRETARIO

! Lo anterior, teniendo en cuenta que con ocasién al paro judicial que suspendié el término los dias 12 de
septiembre, 2y 3 de octubre de 2019, el término para contestar [a demanda se extendio hasta el 22 de octubre
de 2019. ‘






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00009-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DORA OLARTE CASAS y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL. :
Asunto: INADMITE DEMAN DA.
~. ANTECEDENTES

DRI

Mediante demanda presentada‘el 22 de enero de 2020, los sefiores Dora Olarte Casas ,
Yudis Milena Frasica, Maria del Carmen Frasica, Aura Maria Frasica, Maria Inés Frasica y
Desiderio Frasica en “e'jércit‘,i_o_}del” medio de control de Reparacién Directa a través de
apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados como
consecuencia de la desaparicion forzada del sefior Joselin Frasica en los hechos ocurridos
el dia 7 de abril de 1997 en las instalaciones de los calabozos del F2 de la Policia Nacional.
(Fls.1-19).

e DE LOS REQUISITOS PARA ADMITIR LA DEMANDA.

En la presente demanda observa el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos

formales establecidos en el articulo 162 numeral 1 y articulo 166 numeral 3 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma atendiendo
lo siguiente: :

e Aportar el poder judicial original suscrito por las sefioras Dora Olérte Casas y Yudis
Milena Frasica, dado que el visible a (F1.289-391) obra en copia simple.

Por tanto se daréa aplicacion al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIfO -
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C -

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores Dora Olarte
Casas, Yudis Milena Frasica, Maria del Carmen Frasica, Aura Maria Frasica, Maria Inés
Frasicay Desiderio Frasica por lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00009-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DORA OLARTE CASAS y OTROS.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane

la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As

JUZGADO SESENTA y

ADMINISTRATIVO pg| c:%cu'no

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY '

18 FEB. 2090

Se notifica ef 3
> elhauio antarior
Por anotacig
No. OQ)\-\ el Ostrado
EL SECRETARIG -
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00448 01

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: -  JAIRO.FABIAN ALBA LOPEZ Y OTROS

Demandado: .~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL. =~

Asunto: Obedézcase y cumplase

1. De la revision del expediente se observa que mediante auto del 23 de abril de 2019,
el Despacho rechaza de plano la demanda por operar el fenémeno juridico de la
caducidad de la accién (Fols. 39-41).

2. Contra Ia decision anterior, el apoderado de la parte demandante, interpone 'y
sustenta recurso de apelacion (Fols. 45-48).

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Subseccién C, el 22
de agosto de 2019, resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante y decidido confirmar la decisién adoptada por el Despacho el 23 de
abril de 2019 (Fols. 56-61).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Tercera —Subsecciéon C, en providencia del 22
de agosto de 2019, mediante la cual confirmé la decision proferida por este Despacho de

rechazar de plano la demanda por operar el fenémeno juridico de la caducidad de la accién
(Fols. 56-61).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00448-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIRO FABIAN ALBA LOPEZ Y OTROS

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVESE la presente actuacién, previo las anotaciones de

rigor.
NOTIFiQUES/’Y Cl]MPL?SE,
i ’ T
LUIS AL o QUIN OBANDO
JUE
Afe

0

ZGADO SESENTA Y CINC

Aé&lNlSTRA‘TlVO DEL CIRCUITO

pDE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

18 FER. 2070

Se notifica el autg.anterior
por anotaMl estrado
No. LOM

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00225-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS _
Demandante: JOSE GABRIEL MONTIEL BOCANEGRA y OTROS.
Demandado: NACION - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
: —ICBF. i, . '
. ANTECEDENTES

1. El Doctor Diego Fernando Posada Grajalés a través de escrito radicado el 23 de
octubre de 2019 solicita iniciar iricidehté de regulacién dé honorarios en virtud de la
revocatoria de poder realizada:por los demandantes en el proceso dela referencia.’
(Fls.1-270 del C.2)

2. Elapoderado judicial de la parte actora a través de escrito radicado el 24 de octubre
de 2019 solicita no permitir el acceso del expediente al abogado Diego Fernando
Posada Grajales teniendo en cuenta que se le revoco el poder por parte de los
demandantes. (Fls.212-213 del C.1)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Doctor Diego Fernando Posada Grajales promueve incidente de
regulacion de honorarios contra los demandantes Fabian Alexander Montiel Brifiez, José
Gabriel Montiel Bocanegra, Andrés Felipe Montiel Brifiez y Luz Amparo Montiel Guevara,
debera aclarar o corregir la solicitud en el término de tres dias siguientes a la notificacion
de este auto, dado que el contrato de mandato obrante a (FI.6) sefiala expresamente que
los contratantes son los sefiores José Gabriel Montiel Bocanegra y Luz Amparo Montiel
Guevara.

Ahora bien frente a la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora se accedera
a la misma advirtiéndole que el Diego Fernando Posada Grajales podra examinar y revisar
el cuaderno relativo a-incidente de regulacién de honorarios.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00225-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE GABRIEL MONTIEL BOCANEGRA y OTROS.

PRIMERO: Requerir al Doctor Diego Fernando Posada Grajales en el término de tres dias
siguientes a la notificacién de este auto proceda de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de este auto, so pena de declarar el desistimiento tacito de su solicitud.

SEGUNDO: Acceder a la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, en los
terminos establecidos en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TERO OBANDO

AS

UZGADO SESENTAY CINCO
AEJ)MINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

{18 FEB. 2020

Se notifica e! auto anterior
por anoWl estrado
No. OOWU

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. 4
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 97 Sede Judicial CAN

Bogota D.C, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil Veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL. CARMEN GOMEZ y OTROS..
Demandado: - NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -
CLINICA MONTERIA — ESE CAMU DE CANTA CLARO y OTROS.
Asunto: RECHAZA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

1. La Doctora Angélica ( Cabrales Hernandez apoderada judicial de la Empresa Social
del Estado VIDASINU-antes E.S. E CAMU el Amparo, allega contestacion a la
demanda y propone Ilam_a]mlento en garantia. (Fls. 430-512 del C.1).

~

~

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente se precisa que la apoderada judicial de la Empresa Social del
Estado VIDASINU antes E.S.E CAMU el Amparo radico demanda en la Oficina de apoyo
de los Juzgados Admlmstratlvos el dia 29 de noviembre de 2019, esto es por fuera del
término. legal hecho que se constata con los acuses de recibido de notificacion de la
demanda que obran-en folios (Fls 168-187 del C. 1).

Al respecto el artlculo 64 del Cédigo General del Proceso en concordancia con los articulos
172 y 225 Codlgo de. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone que: NGUEEEAE

“C..) '
ART{CULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en

el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga

derecho al saneamiento por eviceién, podré pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién (...).”




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

Pues bien, en el presente caso el llamamiento en garantia formulado por el ente demandado
contra Suministros Integrales en Salud LTDA, José Ricardo Palomeque Saenz,
Rolando José Martinez Estrada y Seguros del Estado S.A se presenté en forma
extemporanea y como quiera que dentro del marco normativo que regula dicha vinculacion
no se encuentra precepto legal alguno que establezca los casos en los cuales éste debe
ser rechazado, por analogia se dara aplicacion al articulo 169 del C.P.A.C.A partiendo del
hecho de que dicha solicitud debia presentarse dentro del mismo termlno de la contestacion
de la demanda. como lo sefiala el articulo 172 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el {lamamiento en garantia promovido por la parte demandada
Empresa Social del Estado VIDASINU antes E.S.E CAMU el Amparo contra Suministros
Integrales en Salud LTDA, José Ricardo Palomeque Saenz, Rolando José Martinez
Estrada y Seguros del Estado S.A

SEGUNDO: Una vez se encuentre ejecutoriada esta providencia ingrese el expediente al
despacho para continuar con la actuacion procesal correspondiente.

N0T|FiQU7s'E Y cUM7ASE

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA SECCION TERCERA

- HOY

18 FEB. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotacign gn e! estrado

No. DY .
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

Demandado: NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - CLINICA

MONTERIA -~ ESE CAMU DE CANTA CLARO y OTROS.

ANTECEDENTES

1. La Doctora Mary Stella Duque Fernandez apoderada judicial de la Clinica Monteria, allega
contestacion a la demanda y propone llamamiento en garantia. (Fls.1-34 del C.3).

CONSIDERACIONES
e DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en Garantia. Quien aﬁrme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
~ Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
* “de quince (15) dlas podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
. el demandante o el derandado. .
El escrito dé llamamiento deberd contener los Slgu1entes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso. .
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto de su residencia, y la de su
;.'habztacwn it oﬁcma y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
‘presentacion’ del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. Ladireccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
rectbirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al
proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion integral
del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la
sentencia que ponga fin al proceso.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria
del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por la CLINICA
. MONTERIA se realizé en virtud de la suscripcion de la péliza No.53-03-101000242 celebrada
entre SEGUROS DEL ESTADO y la CLINICA MONTERIA la cual inici6 el 28 de enero de 2016
y se extendi6 hasta el 28 de enero de 2017 (Fls.22-33)

No obstante a lo anterior al revisar la vigencia de la péliza aportada al proceso y sus renovaciones
se advierte que ninguna de ellas fue suscrita para el momento de los hechos de la demanda esto
es el 31 de agosto de 2014 y a su vez las mismas solo asumen responsabilidad del asegurado
para los dafios materiales o personales causados para la vigencia de la péliza.

De esta manera se negara el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada
CLINICA MONTERIA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en Garantia que ha formulado por la CLINICA MONTERIA
frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta provndenCIa como lo dispone el articulo 66 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFiQUE§E Y CUMPLASE,

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY ’

18 FER. 2070

‘ " Se notifica el auto anterior
. por anotaWtrado
No. ZDU A

-EL 8ECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.
Demandado: NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - CLINICA
MONTERIA — ESE CAMU DE CANTA CLARO y OTROS.
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
ANTECEDENTES

1. La Doctora Mary Stella Duque Fernandez apoderada judicial de la Clinica Monteria, allega
contestacion a la demanda y propone llamamiento en garantia. (Fls.1-37 del C.2).

- CONSIDERACIONES
e DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en-Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrda pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sf al
proceso. ‘

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de
gue se ignoran, lo 1ltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La dlreccwn de la oﬁczna o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado

“de 2001 0 por aquellas que la reformen o adicionen”.

De lo anterior, se |nf|ere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden legal o
contractual que permita que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion integral




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la
sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria
del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por la CLINICA
MONTERIA se realizé en virtud de la suscripcién de la péliza No.1003023 celebrada entre |a
PREVISORA S.A - COMPANIA DE SEGUROS y la CLINICA MONTERIA la cual inicio el 28 de
enero de 2014 y se extendié hasta el 28 de enero de 2015 vigente al momento de los hechos
de la demanda y su renovacién del 28 de enero de 2016 al 28 de enero de 2016. (Fls.29-36)

De esta manera se admitira el llamamiento en garantia que ha formulado la entidad demandada
la CLINICA MONTERIA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. : _

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado por la CLINICA MONTERIA
frente a la PREVISORA S.A — COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia, como lo dispone el articulo 66 del
Cébdigo General del Proceso. :

TERCERO: Cérrase traslado a la entidad’'la PREVISORA S.A — COMPANIA DE SEGUROS por
el término de quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo
225 del CPACA. Los 15 dias empezaran a correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacion
al correo electrénico. - :

Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, de esta providencia y del llamamiento, a la entidad, [a PREVISORA S.A —
COMPANIA DE SEGUROS allegando a este Despacho constancia del tramite impartido dentro
del mismo término, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la parte demandada CLINICA MONTERIA que las notificaciones de que trata el
articulo 66 del Codigo General del Proceso, solo se surtirdn por secretaria una vez se acredite el
cumplimiento de envié y recibido de los traslados ya sefialados. :

NOTIFiQUES} Y CUM?.ASE,

| : JUZGADO SES
} ENTA Y
ADMINISTRATIVO D). cggggc
DE BOGOTA SSgClON TERCERA
Y

18 FEB. 700
Se notifica of

- Por anotacij
No. 00

uto anterior
en el estrago

TN
v
r
N '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.'
Demandado: NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - CLINICA

- MONTERIA — ESE CAMU DE CANTA CLARO y OTROS.
CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 6 de marzo de 2017 se admiti6 la demanda de la referencia, la cual fue
notificada en estado el 7 de marzo de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 27 de agosto de 2019 como se puede observar a folios (168-187). Razon por la
cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 4 de :octubre de 2019, y el
traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron
el 20 de noviembre del 2019, teniendo en cuentas las certificaciones obrantes en los (Fls. 201,
204 y 526).

Conforme a lo anterior los apoderados de las Sigujentes partes demandadas emitieron
contestacion — la Superintendencia Nacional de Salud (Fls.205-216); la entidad Promotora de
salud Famisanar S.A.S (Fls.217- 288); la E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria (Fls.289-
307)- (Fls.308-352); la Clinica Monteria (Fls.383-426); la Empresa Social del Estado VIDASINU
antes CAMU el AMPARO (Fls. 427-512).

Por parte de la entidad demandada Clinica del Valle de Sind no hubo pronunciamiento.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Supenntendencna Namonal de Salud.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Entidad Promdtg’_r;a de Salud. Famisanar S.A.S

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte delaE.S.E
Hospital San Jerénimo de Monteria.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de [a Clinica
Monteria. , ' : - .

QUINTO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte de la
Empresa Social del Estado VIDASINU antes CAMU el AMPARO.

SEXTO: TENGASE por no contestéda la demanda por parte de la Clinica del Valle de SinL'J.>

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la Doctora Liliana Moncada Vargas identificada con cédula
de ciudadania No.36.457.743 portador de la Tarjeta Profesional No.161.322 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud.

OCTAVO: Se reconoce personeria al Doctor Alexander Joven Perdigén identificado con cédula
de ciudadania No0.1.031.124.273 portador de la Tarjeta Profesional No.275.295 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Entidad Promotora de Salud - Famisanar.

NOVENO: Se reconoce personeria a la Doctora Luisa Fernanda Farah Louis identificada con
cédula de ciudadania No.50.922.078 portadora de la Tarjeta Profesional No.121 .360 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la E.S.E — Hospital San Jerénimo de Monteria.

DECIMO: Se reconoce personeria a la Doctora Mary Stella Duque Hernandez identificada con
cédula de ciudadania N0.39.541.112 portadora de la Tarjeta Profesional No.62.880 del Consejo
Superior de la Judiqatura,'como apoderada de la Clinica Monteria S.A.

UNDECIMO: Se reconoce personeria a la Doctora Angélica Cabrales Hernandez identificada con
cédula de ciudadania No.25.773.502 portadora de la Tarjeta Profesional No.157.971 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la Empresa Social del Estado VIDASINU antes
E.S.E CAMU el AMPARO.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

: HOY

18 FEB. 2072
Se notifica el au anterior
Por anotacign ¢n el estrado

No. OO
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: . 11001 33 43 065 2018 00035 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: . LORENZO ACOSTA APONTE Y OTROS.
Demandado: NACION MINISTERIO DE JUSTICIA — INPEC-
ASUNTO: ‘ FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En atencién al cese de actividades del 21 de noviembre de 2019, con ocasién al paro
nacional, se procede.a fijar.nueva fecha _para la realizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codlgo de- Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, en el expedlente de la.referencia.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: Fijar nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el dia
28 de abril de 2020 a las 11 a.m. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este
Despacho; las partes verificaran con la debida anticipaciéon la sala prevista para la
diligencia.

-Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

SEGUNDO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

Por Secretarfa debera notificarse a las partes y al Ministerio Plblico por estado, como lo

indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de datos a

los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del
. articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TER‘CERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora Giovanna Patricia
Infante Acevedo, identificada con C.C. 52.192.514 y T.P. 259.957 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actlie como apoderada de la parte demandada, -Instituto Nacional



Expediente: 11001-33-43-065-2018-00035-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: LORENZO ACOSTA APONTE Y OTROS

Penitenciario y Carcelario —INPEC-, en los términos del poder obrante a folio 197 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Afe

7GADO SESENTAY CINCO
Al‘;LIJ\INlSTRATIVO DEL CIR*‘CUITG
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY :

18 FER. 207

Se notifica el ayto anterior
por anotacipngn el estrado

No. ©9Y

¥ SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00227 00
Medio de Control: CONTRACTUAL.
Demandante: INDUSTRIA MILITAR — INDUMIL.
‘ Demandado: MMSG S.A.S.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 22 de octubre de 2018 se admitié el IIamamieﬁto en garantia solicitado
por el apoderado judicial de MMSG S.A.S frente a Seguros Generales Suramericana S.A.
(Fls.14-15).

2. El Doctor Juan Pablo Araujo Ariza apoderado judicial de Seguros Generales
Suramericana S.A a través de escrito radicado el 14 de noviembre de 2018 presenta

contestacion al llamado en garantia y formula llamamiento en garantia en contra de
MMSG S.A.S. (FIs.32-41) y (FIs.42-47).

CONSIDERACIONES

e DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

(O

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de
un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento debera contener los szguzentes requisitos:

" 1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al

o proceso '

2." La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de
que' se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

~3: Los hechos en qite se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
- recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00227 00
Medio de Control: CONTRACTUAL.
Demandante: INDUSTRIA MILITAR — INDUMIL.

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al
proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion integral
del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la
sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria
del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por SEGUROS

GENERALES SURAMERICANA S.A se realizé en virtud del clausulado del contrato de péliza-

No.1461518-4 celebrada entre la compafiia de seguros y MMSG S.A.S donde este Ultimo es
quien toma el. seguro por si llegare a incumplir alguna obligacién pactada con el beneficiario
INDUMIL (Fls.42-57 del C.2)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

.RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestado el llamamiento dentro del término legal, por parte de
Seguros Generales Suramericana S.A.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A frente a MMSG S.A.S.

' TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia, como lo dispone el articulo 66 del
Cédigo General del Proceso — PARAGRAFO.

CUARTO: Cérrase traslado a la entidad MMSG S.A.S. por el término de‘quince (15) para que
-dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los 15 dias
empezaran a correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacion al correo electrénico.

QUINTO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, ingrésese el expediente de manera
inmediata para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
’ HOY

18 FEB. 2020
Se not|f“ca el ayto anterior
por anot%c;yyn el estrado

EL SECRETARIO

AS

‘No.

)



A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Diecisiete (17_') de Febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00013-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA :

Demandante: MIRIAM NELLY FERNANDEZ y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y OTRO.
Asunto: RECHAZA DEMANDA '

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 24 de enero de 2020 por los sefiores Leonel Martinez
Fernandez, Maricela Martinez Fernandez, Miriam Nelly Fernandez Vivas, Fredy Florentino
Martinez. Fernandez a través de. apoderado judicial y en ejercicio dél medio de control de
Reparaci()n Directa solicitan que se declare la responsabilidad administrativa del Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional y de la Presidencia de la Republica por los perjuicios sufridos como
consecuencia de la muerte del sefior Jests Martinez Rivera en los hechos ocurridos el 14 de
septiembre de 1992.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

L DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

En el presente medio de control de Reparacién Directa, se determinara si ha operado o no el
fendmeno juridico de caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
(-..) 1) Cuando se pretenda la Reparacién Directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omisién causante del daiio, 0o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo st fue en fecha posterior y siempre que pruebe la 1 im ostbilidad de
. haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de Reparacién Dlrecta derivada.”
‘(Subrayado por el Despacho).

Bajo este argumento se entiende que el término para reclamar el perjuicio reclamado, se
computa a partir de cuando el dafio se produzca, luego es razonable considerar que el término
de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo despues de la
ocurrencia del hecho debe contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, es decir,

cuando el dafio obtenga notoriedad, por ser la primera condicion para la procedencna de la accién-
reparatorla



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00013-00 s
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIRIAM NELLY FERNANDEZ y OTROS.

Es de precisarle a la parte demandante que para adelantar la demanda ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para demostrar si existe un juicio de responsabilidad patrimonial del
Estado por accién u omisién en asuntos relacionados con graves violaciones a los derechos
humanos, existe un término perentorio para presentar la misma, lo cual no se debe confundir
con la imprescriptibilidad de la accién procesal relacionada con conductas generadoras de
graves violaciones de derechos humanos que se aplica en materia penal para juzgar la
responsabilidad del agente que cometi6 la conducta generadora del dafio, pues se trata de dos

procesos judiciales independientes y auténomos donde sus parametros de juzgamiento son
distintos.

Recientemente, en sentencia de Unificacion, la Sala Plena de la Seccion Tercera despejé la duda
que existia en relacion con el computo de la caducidad en los eventos que se invoque por el
demandante que existié de por medio delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, para lo
cual fij6 unos pardmetros muy precisos que sefiald en el siguiente sentido:

“En relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas
con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguientes premisas: 1) en tales eventos resulta exigible el término
para demandar establecido por el legislador; i) este plazo, salvo el caso de la
desaparicion forzada, que tiene regulacién legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participaciéon por
acciéon u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando
| se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del
‘ derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacién de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del
‘ derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes
| de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la responsabilidad
| patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la situacién causante
| del dafio, sino la condicién particular de quien acude a la administracién de justicia’” (Se
. destaca por el Despacho).

En este sentido concibiendo que los demandantes pretenden en este caso la reparacion por
parte del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y de la Presidencia de la Republica por el
dafio antijuridico que se les ocasioné por el homicidio de una persona protegida, que para el
contexto de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional humanitario se deben interpretar
como delitos de lesa humanidad tal como lo son las ejecuciones extrajudiciales, se procedera a
realizar el estudio de la caducidad de la accién que se pretende impetrar en este asunto, es decir,
la Reparacion Directa, atendiendo los parametros del Honorable Consejo de Estado.

I~

Con fundamento en la jurisprudencia citada, es pertinente indicar que el término de caducidad de
dos arios establecido para el medio de control de reparacién directa, deben contabilizarse desde
el dia siguiente a la muerte del sefior Jesus Martinez Rivera, esto es el 15 de septiembre de
1992, luego el término de los dos afios vencio el 15 de septiembre de 1994. En este sentido,
oper6 el fenémeno juridico de la caducidad de la accién por encontrarse vencido el término de
dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 24 de enero
de 2020 (fi.175). :

Il DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

| El articulo 169 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, radicado 85001-
33-33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: Juan José Coba Oros y otros contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
y otros.



()

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00013-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIRIAM NELLY FERNANDEZ y OTROS.

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazars la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)". (Negrilla fuera del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accién.

'SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, DEVUELVANSE al interesado los anexos, sin necesidad

de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE previo las anotaciones de rigor. T
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AS

2GADO SESENTAY CINCQ
AéllilMMSTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SEC$ION TERCERA
: HO

18 FER. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotacign gn el estrado

No.

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA :
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: - 11001-33-43-065-2020-00020-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA ,

Demandante: - LUCILA CHICA TOBICAMA Y OTROS

Demandado: - NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL.

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION
ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 29 de enero de 2020, las sefioras Lucila Chica Tobicama,
Kerly Tatiana Maigara Chica, Kelly Tatiana Palacios Medina y Luisa Johana Palacios
Medina, en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa del Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, por los presuntos perjuicios que les fueron ocasionados, como
consecuencia de la muerte del sefior Jhon Frédy Maigara Chica “por impacto de arma de
fuego durante el procedimiento rutinario de la Policia efectuado para la fecha del 20 de
septiembre del afio 2017, donde se encontraba en labores de patrullaje los uniformados
de la Policia Nacional ... adscritos a la estacion de po/:cra CIUDAD BOLIVAR — CAl JOYA,
cubriendo el cuadrante 22” (Fols. 1-23). :

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales.de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

“En la presente accion contencioso. administrativa en la.que se ejerce el Medio de Control

de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“..) Oportumdad para presentar la demanda La demanda deberi ser
presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacmn directa, la demanda deber _J)resentarse
dentro del término de dos (2) aiios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisioén causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o

debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. o
Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del

‘delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima
o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién (...)”

(Destacado fuera del texto original).-
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De la documental aportada con la demanda se observa informe pericial de clinica forense
realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses al sefior Jhon
Fredy Maigara Chica, con fecha del 20 de septiembre de 2017 (Fol. 31), al igual que de la
inspeccion técnica al cadaver segun la cual la fecha de los hechos corresponde al 20 de
septiembre de 2017 (Fols. 39-45).

Asi las cosas, se tiene entonces que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar
a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho, es decir, a partir del 21 de
septiembre de 2017, fecha en la que presuntamente miembros de la Policia Nacional
propinaron el disparo al sefior Jhon Fredy Maigara Chica que le produjo la muerte.

Bajo este supuesto, la parte actora tenia hasta el dia 21 de septiembre de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa y toda vez que la presenté
el 29 de enero de 2020, se tiene que se interpuso por fuera del término de dos (2) afios de
que trata el articulo 164 - i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa; en consecuenma es
evidente que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, no se tendra en cuenta el término de suspensién de la caducidad en
relacién con la conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria 88 Judicial | Para
Asuntos Administrativos (Fols. 127-131), teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion
es del 01 de noviembre de 2019, cuando ya habia operado en fendmeno ]urldICO de la
caducidad.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del
texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

- En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda interpuesta por las sefioras Lucila Chica
Tobicama, Kerly Tatiana Maigara Chica, Kelly Tatiana Palacios Medina y Luisa Johana
Palacios Medina, contra el Ministerio de Defensa — Policia Naclonal al haber operado
el fenémeno juridico de la caducidad de la accion. '

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisiéon, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora Katerin Julieth
Ramirez Rincén, identificada con C.C. 1.023.955.872 y T.P. 325.867 del Consejo Superior
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de la Judicatura para que actiie como apoderada de la parte demandante, en los términos
de los poderes obrantes a folios 24-27 del cuaderno principal.

CUARTO: En caso de que esta providencia no fuere impugnada, archivese previo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPJLASE

LUIS ALBERT|Q(Q OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
nE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

18 FER. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotacjon.en el estrado

nNo.COY &)
EL-SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00368-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MARIA MEZA JARABA Y JAIME RAFAEL RUIZ JARABA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
-ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD’
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 13 de diciembre de 2019, la sefiora Ana Maria Meza Jaraba y Jaime
Rafael Ruiz Jaraba, en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa a través de
apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa del Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional, por los perjuicios sufridos con ocasién de la desaparicién
y posterior muerte de Rubén Dario Atencio Jaraba (Fols. 1-37).

_CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacién Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cédigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. la demanda debera ser
presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparac1on directa, la demanda deber presentarse=
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo
o debib tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe

la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada

del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion (...)"
(Destacado fuera del texto original).-

Bajo este argumento se entiende que el término para reclamar el perjuicio reclamado,

~ .se computa a partir de cuando el dafo se produzca, luego es razonable considerar que.

el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo
después de la ocurrencia del hecho debe contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, es decir, cuando el dafio obtenga notoriedad, por ser dicha lesion la
primera condicion para la procedencia de la accién reparatoria. :
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Recientemente, en sentencia de Unificacion, la Sala Plena de la Seccion Tercera despejo
la duda que existia en relacién con el computo de la caducidad en los eventos que se
Invoque por el demandante que existié de por medio delitos de lesa humanidad y crimenes

de guerra, para lo cual fij6 unos parametros muy precisos que sefialé en el siguiente
sentido: .

“En relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias

Jormuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii) este
plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que tiene regulacién legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron
conocer la participacién por accién u omisién del Estado y advirtieron
la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen’
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacién de un daifio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio

~ del derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los
crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la
responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante
la situacién causante del darfio, sino la_condicién particular de quien acude a la
administracién de justicia'” (Se destaca por el Despacho).

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que para el presente caso, la sefiora
Ana Maria Meza Jaraba y el sefior Jaime Rafael Ruiz Jaraba acuden al medio de control
de reparacion directa con el fin de pretender la declaratoria de responsabilidad a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los presuntos perjuicios que se
les causé como consecuencia de la desaparicion y posterior muerte de su hermano,
Rubén Dario Atencio Jaraba.

Con la documentales allegadas con la demanda se aportdé el Registro Civil de
Defuncién del sefior Rubén Dario Atencio Jaraba, de la cual se observa que falleci6 el 19
de enero de 2008.

De igual manera, de los hechos de la demanda se tiene que los hechos constitutivos del
dafio datan con fecha del 19 de enero de 2008, pues asi lo narra el apoderado de los
demandantes, lo que permite concluir que los demandantes tuvieron conocimiento de la
muerte del sefior Rubén Dario Atencio Jaraba la misma fecha en que fallecié.

Asi las cosas, comoquiera que los demandantes tuvieron conocimiento de la muerte del
sefior Atencio Jaraba el 19 de enero de 2008 y ante la imposibilidad de probar que no
pudieron ejercer el medio de control dentro de los 2 afios siguientes a la ocurrencia del
hecho dafioso, se tiene entonces que el término para ejercer la accién de reparacion directa
empezo a correr a partir del 20 de enero de 2008.

Bajo este supuesto, la parte actora tenia hasta el dia 20 de enero de 2010 para int‘erponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa y toda vez que la present el 413 de
diciembre de 2019, se tiene que se interpuso por fuera del término de dos (2) afios de que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de
enero de 2020, radicado 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: Juan José Coba Oros y
otros contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros. :



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00368-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MARIA MEZA JARABA Y OTRO

trata el articulo 164 - i) del Cédigd de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa; en consecuencia es
evidente que ha operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, no se tendra en cuenta el término de suspensiéon de la caducidad en
relacion con la conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria 187 Judicial | Para
Asuntos Administrativos (Fols. 48-50), teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion
es del 30 de julio de 2019, cuando ya habia operado en fendmeno juridico de la caducidad.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del
texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la sefiora Ana Maria Meza Jaraba y
Jaime Rafael Ruiz Jaraba, al haber operado el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisién, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose. :

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al doctor Juan David Viveros
Montoya, identificado con C.C. 8.126.869 y T.P. 156.484 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actle como apoderado de la parte demandante, en los términos de los
poderes obrantes a folios 38-39 del cuaderno principal.

CUARTO: Archivese previo las andtaciones de rigor.

NOTIFIQUESFY CUI\WLASE

LUIS ALBERT "OBANDO
Juez.

JUzZGADO SESENTAY CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

e BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

18 FER. 2020

Se notifica e! auto anterior

pora otan estrado
o, A

Afe

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00004-00
Medio de Control: REPARACION DIBECTA
Demandante: JORGE ADRIAN AVILA GALARZA Y OTROS i
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTRO.
Asunto: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 16 de enero de 2020, |os sefiores Jorge Adrian Avila Galarza, Sandra
Lucia Avila Galarza, Mery Galarza de Avila, Manuel Esteban Avila y Yurany Andrea
Estevez Avila, en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa a través de
apoderada judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién
— Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional y la Clinica San José de Cicuta S.A., por
los dafios y perjuicios que les fueron ocasionados con consecuencia de las lesiones
causadas al sefior Jorge Adrian Avila Galarza “Al dejar un material de osteosintesis por mas
de cuatro afios en la rodilla derecha por negligencia, descuido e impericia del médico que
realizé la cirugia el 03 de abril de 2014 en la clinica de San José de Clcuta” (Fols 1-26).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACI()N DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda.la demanda deberd ser
. presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparac1on directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) aifios, contados a partir del dia signiente al de la

-ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)” (Destacado fuera del texto original).

Tal como se transcribié, el medio de control referido debe ejercitarse, en principio, dentro
de los dos afios contados a partir del hecho que da origen al dafio correspondiente y, por
ende, para la aplicacion de la mencionada regla, en la mayoria de los casos resulta
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suficiente verificar el dia en el cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para proceder
a contabilizar el plazo sefialado, sin perjuicio de que, bajo circunstancias especiales, el
computo del término en mencién varie.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado “[...] ha sostenido que en dichos casos, el tiempo para
la configuracién de la caducidad inicia desde el momento en el que se ha debido tener consciencia
del dafio o, en otras palabras, a partir del instante en que éste se le hubiera hecho advertible', de
manera que, en cada caso, se debe dilucidar la fecha en que resultarta evidente que el afectado tuvo
que haberse percatado del mismo existiendo razones que justifiquen su conocimiento posterior o

tardio™.

Asi mismo, dicha Corporacién Judicial ha sefialado que:

“[...] el término de caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dafio, sin
que sea relevante para el efecto el hecho de que éste se agrave tiempo después de la
ocurrencia del hecho. Al respecto se ha sostenido: (se transcribe de forma literal, con
posibles errores incluidos):

‘En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren
eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de
agotamiento instantdneo, pero que también puedan -ocasionalmente- provenir de
un hecho que se va produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas
distintas circunstancias se proyectan, también, en el dmbito de la contabilizacién
del término de caducidad de la accién. En el primer caso no cabe duda en
cuanto a que el término para interponer la demanda resarcitoria ha de
empezar a contabilizarse a partir del dia siguiente a aquel en que se
produjo el acontecimiento dafioso (y esta constituye la regla general),
pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que
Sfenémenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios continuos.

[3

En eventos como estos 1illtimos, se ha seiialado por la jurisprudencia,

que ha de tenerse cuidado de no confundir la produccién de daiios
sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafio pues en
este 1iltimo evento el término para ejercitar la accién debe empezar a
contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio origen, y no asi cuando
los dafios se producen de manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u
omisiones, o causas daflosas diversas, en cuyo caso el término para reclamar la
indemnizacién de perjuicios corre de manera independiente para cada uno de los

dafios derivados de esos sucesivos eventos”s (Resaltado del texto).

Ahora bien, entorno si el acta de junta médica y la finalizacion del tratamiento médico
modifican el conteo de la caducidad, la respuesta es no, por tanto, debe contabilizarse a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, asi lo sefiald el Consejo de Estado*:

‘No comparte la Sala Ias apreciaciones hechas por la parte demandante,
en relacién a que la accion _no podia_instaurarse hasta tanto se
conociera la magnitud del dafio y las lesiones definitivas —secuelas-
causadas con el hecho generador del mismo, toda vez que la conclusién,
a la que se llegé con la valoracion realizada por la junta médico laboral, fue
unicamente respecto de las consecuencias de una lesién que habia sido
causada con anterioridad.

De ofro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que
por regla general el conteo del término de caducidad de la accion de

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente 17.631, Magistrado
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez (E), reiterada por la misma Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2010, expediente
17.815, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Goémez.

2 Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion "A”. Sentencia del 2 de agosto de 2018. C. P. Dra.
Marta Nubia Velasquez Rico. Exp. No. 73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735).

3 Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente
21.200, Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincon, reiterada por la Subseccién B de esta Carporacién, en sentencia del 1
de marzo de 2018, expediente 45.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, expediente
19.154, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, reiterada por la Subseccién A en auto del 4 de noviembre de 2015,
expediente 53.653, Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincén y en sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.
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reparacion directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no
desde la cesacion de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no
puede conocerse, en ese momento su existencia o realidad, debe tenerse en
cuenta la fecha en la que se le determina y el paciente tiene conocimiento de
ello; no obstante lo anterior, en_el asunto sub examine, no se puede
predicar esta ultima hipétesis, pues la parte demandante tuvo pleno
conocimiento del dafio en el instante en que sufrié el accldente por lo
fanto, la expedicion del acta de la Junta Médica y Ia_cesacién de la
prestacién del servicio médico, no altera en modo algquno el cémputo
de caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la
demanda, se tiene certeza que el conocimiento del dafio se produ;o de
manera simultanea con la produccion del mismo.

Por consiquiente, Ia valoracion médica y la finaﬂacién del tratamiento,
en el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que
como se senald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto,
advertidos del dafio desde la fecha en que se produjo el incidente, esto
es, el 19 de mayo de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento
de las secuelas del mismo, ni la cesacion del servicio médico influyan
en el computo del plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que
la demanda se dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto del
accidente, no las que devienen de un yerro médico”. (Las negrillas no son
originales).

Esta postura jurisprudencial es reiterada en las sentencias del 10 de mayo de 20165, 24 de
mayo de 2017°, 14 de febrero?, 1° de marzo® y 2 de agosto de 2018° y, luego son uniformes
las decisiones del Consejo de Estado en el tema de la contabilizacién del término de la
caducidad del medio de control de reparacion directa, cuando se trata de lesiones o dafios
evidentes que padecen los conscriptos en el servicio por causa y razén del mismo, esto es,
que el computo del término de caducidad se debe contablllzar desde el dia en que se
produce la lesién o el dafio.

Asi lo sefial6 el Consejo de Estado en reciente sentencia proferida el 29 de noviembre de

2018, en la que considerd, en cuanto al término de caducidad, en los casos de lesiones

5 En el Exp. No. 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), “[...] Un soldado conscripto fue lesionado en el dedo quinto de su
mano derecha con un proyectil de arma de fuego mientras limpiaba su fusil. Atribuye el dafio a un riesgo excepcionaf'. C. P.
Dr. Guillermo Sanchez Luque.

® En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-00844-00 (41203), “[...] En el sub judice, el hecho daﬁoso por cuya virtud se demanda
la responsabilidad patrimonial del Estado acaecio el 10 de octubre de 2003, tal como consta en el informe administrativo por
lesiones suscrito en igual fecha por el comandante del Batallén de Infanteria No. 7 General José Hilario Lopez, segun el cual
el soldado regular Nelson Enrique Chaguendo Mompotes se encontraba realizando labores de mantenimiento de la cerca de
la base militar de Munchique cuando resulto herido por esquirlas de una mina que exploté. Ese dia el soldado sufrié “una
herida abierta con fractura de calcio del pie derecho”. C. P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

7 En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-01053-01 (39760), “[...] En el caso de autos se encuentra probado que el dafio
ocasionado ‘con la explosion de una granada tuvo lugar el 13 de febrero de 2004, de manera que lo procedente era iniciar el
conteo del término de la caducidad desde esta fecha, comoquiera que la victima tenia plena certeza sobre su ocurrencia, cual
es el punto de partida para presentar la accion de reparacién directa’. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

8 En el Exp. No. 27001-23-31-000-2010-00386-01 (45232), "[...] E! 30 de diciembre de 2004, el sefior Luis Miguel Correa,
quien se desempefiaba como auxifiar regular de policia, resulté herido en ejercicio de sus funciones por miembros de las’
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-FARC, lesiones que le produjeron - complicaciones gastrointestinales e
hipoacusia en su oido izquierdo. EI 27 de septiembre de 2006 la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional encontré que el
sefior Correa sufrié una pérdida en su capacidad laboral de 41,95%. Dicha decision fue examinada por el Tribunal Médico
Laboral de Revisién el 28 de diciembre de 2007, que determiné que esta en realidad ascendia a 47,75%. La demanda de
reparacién directa se interpuso el 15 de junio de 2010". C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

¢ En el Exp. No.73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735), ‘[...] segun el Informe administrativo por lesiones No. 009 del 12
de marzo de 2006, suscrito por el Comandante del Batallén de Infanteria No. 18, el 10 de marzo de 2006, cuando los miembros
de la compafifa G del Ejército Nacional se encontraban en desarrolio de un operativo de registro y control en el Cerro la
Virgen del municipio de Dolores (Tolima), el soldado Alexénder Ramirez Carvajal fue herido de manera accidental por
uno de sus compaferos”. C. P, Dra. Marta Nubia Velésquez Rico.
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que'® “Es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dafio, Y, Sl es pertinente,
la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacioén, por lo que el juez debe estudiar
lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para
demandar. En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a -
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de
Invalidez no puede constituirse, en ningtin caso, como parametro para contabilizar
el término de caducidad, por-cuanto: El dictamen proferido por una junta de calificacién de
invalidez no comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona,
pues la junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado” (Se destaca por
el Despacho).

Descendiendo al caso concreto y de acuerdo con los hechos narrados en la demanda, el
despacho advierte que el sefior Jorge Adrian-Avila Garza, prestaba su servicio militar
obligatorio como auxiliar bachiller en la Policia Nacional desde el 09 de febrero de 2011 y
durante la prestacion del servicio militar sufrio lesiones causadas producto de un accidente
de transito el 22 de agosto de 2011, el cual le causé un “trauma craneo encefallco herida
en cuero cabelludo fractura par/etal izquierda ...” (Fol. 9).

Que como consecuencia de las lesiones causadas, la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional le ordené el procedimiento de “secuestrectomia, drenaje desbridamiento;
extraccion de dispositivo implantado, neurolisis de nervio en pierna, neurorrafia de nervio
en pierna” el cual le fue realizado el 03 de abril de 2014 en la Clinica San José de Cucuta.

'En efecto, de las documentales aportadas con la demanda se evidencia Historia Clinica de

la cual se observa que el 03 de abril de 2014, se le practicé el procedimiento quirtirgico
descrito con anterioridad al sefior Jorge Adrian Avila Galarza (Fol. 43), del que se aduce
por la parte demandante ocurrlo la negllgenCIa y descuido causante del dano por cuya virtud
se demanda. :

En ese contexto y de conformidad con la postura jurisprudencial que se viene aplicando por
el Consejo de Estado, infiere el Despacho que el dafio se presentd el 03 de abril de 2014
y no como lo manifiesta la apoderada de la parte actora, desde 23 de octubre de 2017,
fecha en la cual se emltlo el acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
No. TML17-2-550 (Fols. 95- 100), pues —se reitera- la jurisprudencia de la maxima autoridad
delo Contencmso Administrativo es pacifica al indicar que el término de caducidad en este
tipo de casos, debe empezar a computarse desde el momento en que se genera el dano,
que para el caso concreto es aquel a partir del cual se le practlco el procedimiento qu1rurg|co
al sefior Avila Galarza.

Pues bien, en la presente accion contencioso admlmstratlva en la que se ejerce el Medio
de Control de Reparacion Directa, ha operado el fenémeno juridico de la “Caducidad de la
Accién”, pues el presunto dafio antuurldlco invocado debe comenzar a contarse desde el
dia S|gu1ente al momento en que se tuvo conocimiento de las lesiones, en este caso, a partir
del 04 de abril de 2014 de acuerdo con lo que se ewdenCIa en la Historia Clinica aportada

Por lo anterior, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 04 de abril de 2016 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, luego ya operé el fenémeno
juridico de la caducidad de la accién por encontrarse vencido el término de dos (2) afios de
que trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 16 de enero de 2020.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccién Tercera sentencia del 29 de nowembre de 2018,
, Radicado 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), Demandante: Jeslis Aparicio Vera y otros.
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En el presente caso, no se tendra en cuenta el término de suspension de la caducidad,
teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién es del 23 de octubre de 2019, cuando
ya habia operado en fenémeno juridico de la caducidad.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda Y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ,

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del
texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda presentada por los sefiores
Jorge Adrian Avila Galarza, Sandra Lucia Avila Galarza, Mery Galarza de Avila,
Manuel Esteban Avila y Yurany Andrea Estevez Avila, contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y la Clinica San José de Cilicuta S.A., por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora Ruby Yanira Rojas
Gonzalez, identificada con C.C. 52.331.893 y T.P. 120.346 de! Consejo Superior de la-
Judicatura para que actle como apoderada de la parte demandante, en los términos del
poder obrante a folio 27 del cuaderno principal.

CUARTO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

QUINTEKO OBANDO

HUIS ALBERT JUZGADO SESENTA Y CINCO
‘ Juez. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
e ’ NE BOGOTA SECCION TERCERA
' HOY
18 FEQ. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotacign gn el estrado
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00142 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA PAOLA ROCHA MARROQUIN Y OTROS
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL-SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA -
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
— HOMI FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA - EPS FAMISANAR.

Asunto: PREVIO A LLAMAMIENTO EN GARANTIA

L. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 20 de abril de 2018, los sefiores DIANA PAOLA
ROCHA MARROQUIN, actuando en nombre propio y en representacién de su menor hija
TALIA SOFIA GUTIERREZ ROCHA; EMILIANO GUTIERREZ HERRERA; y BITERMINA
ROCHA MARROQUIN quien actua en nombre propio y en representacion de su menor hija
MILDRED JELYSA HERNANDEZ ROCHA, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, solicitan que se declare administrativa y solidariamente responsable a la NACION
- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA DE SALUD DE
BOGOTA - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — HOMI FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA - EPS FAMISANAR, por los presuntos dafos y
perjuicios sufridos por los demandantes, con motivo de la negligencia y mala préactica
medica que causé la muerte de la menor Shaira Daniela Gutiérrez Rocha (Q E.P.D. ) (Fols.
1-9 del C.1).

2. Con providencia del 10 de junio del afio 2019, el Despacho admitié la demanda y ordené
notificar a NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA
DE SALUD DE BOGOTA — INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
HOMI FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA y EPS FAMISANAR, AL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Fols. 170-171).

3. La NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA DE
SALUD DE BOGOTA — INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —~ HOMI
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA y EPS FAMISANAR, fueron notificados
via electrénica el 02 de agosto de 2019 (Fols. 186-194), razén por la cual los veinticinco
(25) dias de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adrhinistrativo, vencieron el 10 de septiembre de 2019, y el traslado de los
treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizd el 23 de
octubre de 2019.
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4. Con escrito presentado el 05 de agosto de 20189, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, a través de apoderado judicial, allegd contestacion de la demanda, present6
excepciones previas, de fondo, aport6 pruebas (Fols. 195-210). Por tanto se concluye que
la entidad demandada presenté contestacion de la demanda dentro del término establecido
por el legislador.

5. Con escrito presentado el 12 de agosto de 2019, la EPS FAMISANAR a través de
apoderado judicial, allegé contestacién de la demanda, presenté excepciones de fondo y
aporto pruebas (Fols. 211-272). Por tanto se concluye que la entidad demandada present6
contestacion de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

6. Con escrito presentado el 20 de septiembre de 2019, el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, a través de apoderado judicial, allegé contestacion de la
demanda, present6 excepciones previas, de fondo y solicité pruebas (Fols. 273-318). Por
tanto se concluye que la entidad demandada presenté contestacion de Ia demanda dentro
del término establecido por el legislador.

7. Con escrito presentado el 01 de octubre de 2019, la FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA, a través de apoderado judicial, allegé contestacion de la demanda,
present6 excepciones de fondo y solicité pruebas (Fols. 321-329). Por tanto se concluye
que la entidad demandada presentd contestacion de la demanda dentro del término
- establecido por el legislador.
[
8. Mediante escrito presentado el 01 de octubre de 2019, la FUNDACI()N HOSPITAL DE
LA MISERICORDIA, formulé llamamiento en garantia respecto de Seguros del Estado
S.A. (Fols. 1-2 cuaderno de llamamiento en garantia).

Para resolver, se considera,

Con el escrito de contestacion de la demanda por parte de la FUNDACION HOSPITAL DE
LA MISERICORDIA-, el 01 de octubre de 2019, se aportd poder conferido por la sefiora
Yenly Lucia Diaz Parrado quien dice actuar en calidad de representante legal apoderada
para asuntos judiciales de dicha fundacion, sin embargo, de la revisién del escrito
contestacion junto con las documentales aportadas no se evidencia el soporte que acredite
la condicion en la que dice actuar la sefiora Diaz Parrado, por lo que previo a pronunciarse
el Despacho respecto de la solicitud de llamamiento en garantia, se requerira para que se
alleguen los soportes.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada dentro del término legal la demanda por parte de la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: TENER por contestada dentro del término legal la demanda por parte de [a EPS
FAMISANAR

TERCERO: TENER por contestada la demanda dentro del término legal por parte del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.
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CUARTO: Previo a pronunciarse el Despacho sobre la solicitud de llamamiento en garantia
elevada por la -FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA-, se requiere para que
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se aporte certificado de
existencia y representacién legal de dicha fundacién, con el fin de verificar la calidad en la
que la sefiora Yenly Lucia Diaz Parrado otorga el poder.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la doctora
Yency Lorena Chitiva Leon, identificada con CC. 1.014.201.521 y T.P. 223.476 de! Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, Ministerio de Salud y
Proteccién Social, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 202 del
cuadernio principal.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor
Alexander Joven Perdigdn, identificado con CC. 1.031.124.273 y T.P. 275.295 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada ~Famisanar S.A.S., en
los términos y para los efectos del poder que obra a folio 211 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la
doctora Angélica Campos Rondén, identificada con CC. 52.261.836 y T.P. 210.810 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada —Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar-, en los términos y para los efectos del poder que obra
a folio 315 del cuaderno principal.

NOTIFiQUES7Y CUMPLASE,

/7

LUIS ALBE

OBANDO

Afe

Y CINGO

ADO SESENTA o]

JL;A%S\STRATNO DEL Cl_R.’CUl;%

oo TA SECCION TERGE
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1§ FEB 2020
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- REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00152-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDILBERTO BERDUGO MERCHAN Y OTROS
Demandado: ~ NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE MUNICIPIO
DE BELEN DE LOS ANDAQUIES.
Asunto: ADMITE DEMANDA.’

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 24 de mayo de 2019, los sefiores 1) Edilberto Berdugo Merchan,
2) Sandra Liliana Berdugo Rincdn, 3) Carlos Mauricio Berdugo Rincdn quien a su vez

_ actua en nombre y representacion de la menor 4) Mariana Valentina Berdugo Puentes;

5) Castela del Carmen Rincén Tibaduiza y 6) Alicia Berdugo Merchan, en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa, a través de apoderado judicial, solicitan que se
declare la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Transporte,
Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio de Belén de los Andaquies
— Caqueta, por los dafios y perjuicios que presuntamente les fueron ocasionados, como
consecuencia de la falla en el servicio presentada al momento de inscribir el camién de
placas SYN-266 en la lista de vehiculos mal matriculados sin justa causa, conforme al
Decreto No. 153 del 3 de febrero de 2017, el cual impidié que las empresas generadoras
de carga no le permitiera transportar carga por un lapso de siete meses y diez dias (Fols.

1-16).

2. Mediante auto del 15 de octubre de 2019, el Despacho inadmiti6 la demanda para que la
parte actora subsanara los defectos formales de la misma, dentro del término de 10 dias a
la notificacién del auto, por las siguientes razones (Fols. 198-199).

“En_este punto cabe advertir que como convocantes en la conciliacién prejudicial
acudieron los_sefiores Edilberto Berdugo Merchan, Castela del Carmen Rincén
Tibaduiza, Sandra Liliana Berdugo Rincén, Carlos Mauricio Berdugo Rincén y
Mariana Valentina Berdugo Puentes, sin que se observe a la sefiora Alicia Berdugo
Merchan, por lo gue se requiere a la parte demandante para que aporte la constancia
de conciliacién en la que se incluya a esta tiltima o para que corrua la demanda en
cuanto a las parte demandantes

(.)

Revisados los anexos de la demanda; encuentra el Despacho que la parte
demandante tnicamente allegé 1 traslado de la demanda, por lo que se requiere a la
parte demandante para que aporte 2 traslados adicionales con el fin de notificar a la
totalidad de las demandadas, teniendo en cuenta que se trata de 3 demandados”.

~
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3. Con escrito de subsanacion presentado el 22 de octubre de 2019, esto es, en la
oportunidad establecida para ello, la parte demandante corrigié la demanda en el siguiente
sentido:

- Indicé que como partes demandantes en el presente asunto acuden los sefiores Edilberto
Berdugo Merchan, Sandra Liliana Berdugo Rincén, Carlos Mauricio Berdugo Rincon, el cual
a su vez actua en nombre y representacion de su menor hija Mariana Valentina Berdugo
Puentes y Castela del Carmen Rincén Tibaduiza, excluyéndose a la sefiora Alicia Berdugo
Merchan.

De igual forma adicioné un capitulo de la demanda al indicar que los demandantes
manifiestan bajo la gravedad de juramento que nunca han presentado una demanda similar
a la que ahora se presenta. '

Aport las copias del traslado de la demanda para los demandados (Fols. 202-203).
Para resolver, se considera,

El Despacho observa que con el escrito de subsanacién la parte actora no aporté nueva
constancia de conciliacion prejudicial en la que apareciera como convocante la sefiora Alicia
Berdugo Merchan, sino que opto por excluirla de la demanda, lo cual se aceptara por el
Despacho; no obstante se hace claridad que el esdrito que contiene la subsanacion lo
denominé como reforma de la demanda, teniendo en cuenta que agregé un nuevo capitulo
relacionado con la manifestacion bajo la gravedad de juramento de los demandante de no
haber presentado otra demanda similar a la que ahora ocupa la atencion del Despacho.

Al respecto, se precisa que de acuerdo con el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, la reforma de la demanda es procedente
después de notificado el auto admisorio de la demanda y hasta el vencimiento de los 10
dias siguientes al traslado de la misma a la contraparte siempre y cuando se haga respecto
de las partes, pretensiones o hechos.

Comoquiera que el presente asunto hasta ahora se encuentra para admitir, no es
procedente aceptar la reforma de la demanda y en su lugar se tendra por subsanada.

Teniendo en cuenta que se subsanaron los defectos de la demanda en tiempo y que la
misma cumple los presupuestos procesales y los demas requisitos de admision
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho procede a su admisién. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores 1) Edilberto
Berdugo Merchan, 2) Sandra Liliana Berdugo Rincén, 3) Carlos Mauricio Berdugo
Rincén quien a su vez actlia en nombre y representacion de la menor 4) Mariana Valentina
Berdugo Puentes y 5) Castela del Carmen Rincén Tibaduiza, contra la Nacién —
Ministerio de Transporte, Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio -
de Belén de los Andaquies — Caqueta. ‘

NOTIFIQUESE por estado esta providencia y a los correos de notificacion judicial que obran
a folios 15-16 del expediente.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00152-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDILBERTO BERDUGO MERCHAN Y OTROS

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Nacion — Ministerio de Transporte,
Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio de Belén de los Andaquies
— Caqueta, a través de sus representantes legales, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la Nacién — Ministerio de
Transporte, Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio de Belén de los
Andaquies — Caqueta, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constanCIa deI tramlte lmpartldo so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo ydelo Contenmoso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL. E‘S‘TADO conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo

612 de la Ley 1564 de 12 derIIO de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Admlnlstratlvos) y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria del despacho proceda con la notificacion de la demanda.

La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacion que se requieran en el
expediente.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de aIIegar los antecedentes

administrativos.

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicidn del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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NOTIFIQU?E Y CUM?.ASE

RTO QUINAERO OBANDO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: ' BOGOTA D.C. |
SECCION TERCERA |
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00152-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDILBERTO BERDUGO MERCHAN Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE MUNICIPIO
DE BELEN DE LOS ANDAQUIES.
Asunto: ADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 24 de mayo de 2019, los sefiores 1) Edilberto Berdugo Merchan,
2) Sandra Liliana Berdugo Rincén, 3) Carlos Mauricio Berdugo Rincén quien a su vez
acttia en nombre y representacién de la menor 4) Mariana Valentina Berdugo Puentes;
5) Castela del Carmen Rincén Tibaduiza y 6) Alicia Berdugo Merchan, en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, a través de apoderado judicial, solicitan que se
declare la responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio de Transporte,
Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio de Belén de los Andaquies
— Caqueta, por los dafios y perjuicios que presuntamente les fueron ocasionados, como
consecuencia de la falla en el servicio presentada al momento de inscribir el camién de
placas SYN-266 en la lista de vehiculos mal matriculados sin justa causa, conforme al
Decreto No. 153 del 3 de febrero de 2017, el cual impidié que las empresas generadoras
de carga no le permitiera transportar carga por un lapso de siete meses y diez dias (Fols.

1-16).

2. Mediante auto del 15 de octubreAde 2019, el Despach‘o inadmiti6 la demanda para que la
parte actora subsanara los defectos formales de la misma, dentro del término de 10 dias a
la notificacion del auto, por las siguientes razones (Fols. 198-199).

&

‘En este punto cabe advertir que como convocantes en la conciliacién prejudicial
acudieron los sefiores Edilberto Berdugo Merchan, Castela del Carmen Rincén

Tibaduiza, Sandra Liliana Berdugo Rincén, Carlos Mauricio Berdugo Rincén y
Mariana Valentina Berdugo Puentes, sin que se observe a la sefiora Alicia Berdugo
Merchan, por lo que se requiere a la parte demandante para que aporte la constancia
de conciliacién en la que se incluya a esta tilltima o para que corrija la demanda en
cuanto a las parte demandantes.

(...)

Revisados los anexos de la demanda, encuentra el Despacho que la parte
demandante tinicamente allegé 1 traslado de la demanda, por lo que se requiere a la
parte demandante para que aporte 2 traslados adicionales con el fin de notificar a la
totalidad de las demandadas, teniendo en cuenta que se trata de 3 demandados”.
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3. Con escrito de subsanacion presentado el 22 de octubre de 2019, esto es, en Ia
oportunidad establecida para ello, la parte demandante corrigié la demanda en el siguiente
sentido: '

- Indicé que como partes demandantes en el presente asunto acuden los sefiores Edilberto
Berdugo Merchan, Sandra Liliana Berdugo Rincén, Carlos Mauricio Berdugo Rincén, el cual
a su vez actla en nombre y representacién de su menor hija Mariana Valentina Berdugo
Puentes y Castela del Carmen Rincén Tibaduiza, excluyéndose a la sefiora Alicia Berdugo
Merchan. '

De igual forma adicioné un capitulo de la demanda al indicar que los demandantes
manifiestan bajo la gravedad de juramento que nunca han presentado una demanda similar
a la que ahora se presenta. ‘ -

Aportd las copias del traslado de la demanda para los demandados (Fols. 202-203).
Para resolver, se considera,

El Despacho observa que con el escrito de subsanacién la parte actora no aporté nueva
constancia de conciliacién prejudicial en la que apareciera como convocante la sefiora Alicia
Berdugo Merchan, sino que optd por excluirla de la demanda, lo cual se aceptara por el
Despacho; no obstante se hace claridad que el escrito que contiene la subsanacion lo
denominé como reforma de la demanda, teniendo en cuenta gue agrego un nuevo capitulo
relacionado con la manifestacion bajo la gravedad de juramento de los demandante de no
haber presentado otra demanda similar a la que ahora ocupa la atencion del Despacho.

Al respecto, se precisa que de acuerdo con el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, la reforma de la demanda es procedente
después de notificado el auto admisorio de la demanda y hasta el vencimiento de los 10
dias siguientes al traslado de la misma a la contraparte siempre y cuando se haga respecto
de las partes, pretensiones o hechos.

Comoquiera que el presente asunto hasta ahora se encuentra para admitir, no es
procedente aceptar la reforma de la demanda y en su lugar se tendra por subsanada.

Teniendo en cuenta que se subsanaron los defectos de la demanda en tiempo y que la
misma cumple los presupuestos procesales y los demas requisitos de admision
- establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ' ' :

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE l|a presente demanda presentada por los sefiores 1) Edilberto
Berdugo Merchan, 2) Sandra Liliana Berdugo Rincén, 3) Carlos Mauricio Berdugo
Rincon quien a su vez actiia en nombre y representacion de la menor 4) Mariana Valentina -
Berdugo Puentes y 5) Castela del Carmen Rincén Tibaduiza, contra la Nacion —
Ministerio de Transporte, Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio -
de Belén de los Andaquies — Caqueta.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia y a los correos de notificacién judicial que obran
a folios 15-16 del expediente. :
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Nacién — Ministerio de Transporte,
Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio de Belén de los Andaquies
— Caqueta, a través de sus representantes legales, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —~Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la Naciéon — Ministerio de
Transporte, Superintendencia de Puertos y Transporte y el Municipio de Belén de los
Andaquies — Caqueta, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho. constanCIa del. tramlte |mpart|do so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Codigo de. Procedlmlento Admmlstratlvo ydelo Contenmoso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al. Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL. ESTADO conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria del despacho proceda con la notificacion de la demanda.

La parte actora debera asumir todos los gastos de notificaciéon que se requieran en el
expediente.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. ‘ '

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...

En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran ‘a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00014 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CLARA ROLDAN CAMARGO Y OTRO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
. OTRO.
Asunto:. Inadmite demanda
l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 27 de enero de 2020, las sefioras Clara Roldan
Camargo y Martha Jaramillo Roldan, por intermedio de apoderado judicial acudieron en .
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, estipulado en el articulo 140 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por medio del
cual solicitan que se declare administrativa y extracontractualmente responsabie a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados por la falla en servicio
producida por la omisién en el desarrollo de sus funciones de control, inspeccién y vigilancia
respecto de la empresa PLUS VALUES S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, que trajo
como consecuencia la pérdida del capital invertido por la operacién de I|branza por cada
una de los demandantes (Fols. 1-31).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen:los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

~ Jurisdiccioén. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a

que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES DE COLOMBIA por la omision en el desarrollo de las funciones de control,
inspeccion y vigilancia respecto de la empresa PLUS VALUES S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL como Medida de Intervencion, que trajo como consecuencia la pérdida del
capital invertido por la operacion de libranza por cada uno de los demandantes.

Conclhaclon La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajud|cual como
requisito de procedibilidad y que ésta a su vez resulté fallida, en la que. participaron como
convocantes las sefioras Clara Roldan Camargo y Martha Jaramillo Roldan y como partes

convocadas la Superintendencia Financiera y la Superintendencia de Sociedades,

conciliacion que se adelantd ante la PROCURADURIA 187 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS el dia 27 de enero de 2020 (Segun constancia aportada con el CD
adjunto)
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Caducidad. Procede el Despacho a efectos del anélisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber en la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en cuanto a las

- pretensiones que se dirigen contra la Superintendencia Financiera de Colombia y la

Superintendencia de Sociedades de Colombia, en razén a que el presunto dafio antijuridico
invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho, que
para este caso es el dia 16 de noviembre de 2017, fecha en la cual, segun lo sefiala la
parte demandante, -la Superintendencia de Sociedades decreté la intervencion de la
empresa PLUS VALUES S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL como medida de
intervencion.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 16 de noviembre de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacion se radicé el dia 14 de noviembre de 2019, esto es faltando dos
(02) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacién de la solicitud de conciliacién por un periodo de dos (02)
meses Yy trece (13) dias, como ésta se celebro el 27 de enero de 2020 declarandose fallida,
y el acta se expidi6 esa misma fecha, en consecuencia, nuevamente el término debe .
comenzarse a correr a partir del dia siguiente, entiéndase el 28 de enero de 2020, asi las
cosas la demanda puede ser interpuesta hasta el dia 16 de abril de 2020, lo cual se
cumplié, toda vez que fue radicada el dia 27 de enero de 2020 en la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos, 'sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion.

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia, toda vez que la pretension mayor
solicitada corresponde al monto de $ 176°907.961. '

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:
» Clara Roldan Camargo (afectada)
e Martha Jaramillo Roldan (afectada)

e Parte demandada: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA, entidades publicas a las
que se les imputa la responsabilidad por la presunta falla en el servicio.

En relacion con las pruebas que se adujo en la demanda fueron aportadas por parte de la
sefiora Clara Roldan Camargo, el Despacho observa que Unicamente se aporté copia de
los contratos de compraventa de cartera persona natural para la adquisicién de libranza con
fechas del 8 de febrero y 12 de julio de 2016 por las sumas de $ 17'365.000 y $ 30'162.600
(las cuales se encuentran en el CD anexo), sin que se pueda evidenciar las documentales
descritas de los numerales 3 a 12, por lo que se requiere a la parte demandante para que
aporte las documentales alli sefialadas, con copia de traslado para los demandados.
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En cuanto a las pruebas relacionadas con la sefiora Martha Jaramillo Roldan, el Despacho
observa que Unicamente se allegé copia de los contratos de compraventa de cartera
persona natural para la adquisicién de libranza con fechas del 11 de abril, 7 de julio y 15 de
julio de 2016 por las sumas de $ 62'485.480, $ 119'224.200 y $ 32°500.000 (las cuales se
encuentran en el CD anexo), sin que se pueda evidenciar las documentales descritas de
los numerales 4 a 8, por lo que se requiere a la parte demandante para que las aporte con
copia de traslado para los demandados. -

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011, por tanto se
dara aplicacion al articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. -

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentadav por Clara Roldan
Camargo y Martha Jaramillo Roldan, contra la Superintendencia Financiera de
Colombia y la Superintendencia de Sociedades, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al doctor Luis Eduardo Escobar
Sopo, identificado con C.C. 79.790.730 y T.P. 104.755 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actie como apoderado de la parte demandante, en los términos del
poder obrante a folio 32 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Afe

SENTA Y CINCO
Evo DEL CIRCUITO

JUZGADO S

ADMINISTRATI TERCERA
TA SECCION
DE BOGOTA =LY

{8 FER. 2020

Se notifica e! aute tfrggro
por anotacio es
O\

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00010-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANITAS E.P.S. _ x

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES-.

Asunto: Declara falta de jurisdiccion — se propone conflicto de competencia

— se ordena remitir al Consejo Superior de la Judicatura.

L ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A.,
interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES-, con el fin de obtener por via
judicial el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la E.P.S.
SANITAS S.A., como.consecuencia de los gastos en que tuvo que incurrir en razén de la
cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el Plan Obligatorio de Salud (Fols. 3-
30).

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota (fol. 57).

3. Mediante auto del 28 de noviembre dé 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota, declaré su falta de competencia para conocer del asunto y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota (Fols. 58-60).

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota mediante oficio No. 061
del 20 de enero de 2020, correspondiendo por reparto a este Despacho (Fols. 61-62
cuaderno principal). ’

. CONSIDERACIONES

Este Despacho declarard que carece de competencia para conocer del proceso y, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, para
efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia que se propondra, conforme
a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

2.1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucion Politica lo contempla de la siguiente manera.

“ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a las actuaciones,
tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por consiguiente, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene competencia para
conocer de la presente accion ordinaria laboral. Como consecuencia, pasar por alto esas
reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2.2, De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia por cuanto
el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cabeza de este Juzgado, el cual sefiala:

“Articulo 104. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para
conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, el demandante interpone la accién ordinaria laboral de primera
instancia, con el fin de que por via judicial se le reconozca y pague las sumas de dinero que
fueron asumidas por la E.P.S. SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos en que
tuvo que incurrir en razon de la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el
Plan Obligatorio de Salud.

2.3. De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables para determinar jurisdicciéon en asuntos de Seguridad Social
Integral.

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificd el articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
-de:

-t
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(.)

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién

Juridica y de los actos juridicos que se controviertan (Subrayado del Despacho).

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en vigencia de ese
estatuto, y sefiala en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a
627 entraran a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho). :

Comoquiera que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de julio de
2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma sefialada por el cual se modifica el
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades
laboral y de la seguridad social, de la siguiente manera:

“4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la sequridad social que se
sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho carece de
jurisdiccién para conocer del medio de control.

Se funda esta decisién, ademas, en el auto dictado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que al resolver un conflicto de competencia entre el
Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota,
establecio la competencia en este ultimo, en un proceso el que se ventilaban pretensiones
de la misma naturaleza que las aqui se estudian. Al respecto indicé:

“.)

3.1-El marco normativo aplicable

(..

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f) del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011,
cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce
de los "conflictos devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en salud”
dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboraly de seguridad social. El ejexcicio de esta
funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademas
asegurada su segunda instancia ante la jurisdicciéon ordinaria, en su especialidad laboral
y de seguridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico colombiano,
las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que surjan entre
entidades participes del sistema general de seguridad social en salud se pueden
presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos laborales y de
seguridad social, o ante la unidad que al interior de la Superintendencia Nacional de
Salud ejerza la funci6n jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta realidad del
derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluy6 explicitamente del 4mbito
de la justicia contencioso administrativa el control judicial de "las decisiones proferidas
por autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiceionales.
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La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales,
interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen competencias a las
jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa est4 intimamente ligada
al andlisis del caso concreto que consiste en la verificacién de la realidad procesal
de lo que se pretende con la demanda, integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacién -
Ministerio de Salud y Protecciéon Social, asi formalmente se haya intentado encausar
como el medio de control de reparacién directa, tiene como finalidad real y tGltima la
siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS
Sanitas pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité Técnico
Cientifico o de 6rdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor de sus
afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarfan incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante
el FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de
recobro al Estado del valor que debi6 asumir por prestar servicios de salud
que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

C. Queel Ministerio de Saludy Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por
la cual no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. -Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a
la Administracion de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud
Y Proteccion Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos
valores, junto con su intereses moratorios. ‘

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco
normativo que se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera
que el presente conflicto debe ser dirimido asigndandole el conocimiento del
proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social.’

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y
estructura formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede
surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico Por lo cual, siendo este tipo de litigio el iinico que en materia de
segundad social quedé6 taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, debe entenderse que. En aplicacién de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion
competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria.

(.)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Se trata de normas que regulan los términos y demds condiciones relacionados tinica
Yy exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al
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FOSYGA, mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de
naturaleza contenciosa administrativa! (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del articulo
622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente
es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine ley 270 del 1996), por lo que debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, que se desprende

necesariamente de la prestacién de servicios de salud a afiliados. beneficiarios o

usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administra el régimen de seguridad
social en salud y por tanto aunque podria verse como un contrato, su competencia

corresponde a la jurisdiccién laboral.

'Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros

son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no puede confundirse
con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni puede
hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvi6 el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3° Laboral del Circuito de
Bogota, en caso similar a este determind:

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asigndndole el conocimiento
del proceso a la jurisdiceién ordinaria, en su especialidad laboral y de sequridad social;
pues se estd claramente en presencia de una controversia derivada de glosas y

devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de Sequridad Social en
Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122 de 2007 adicionado por el

articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del sistema general de seguridad social
en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y Colsanitas
'no_corresponde a un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
ptiblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico, en los
términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacién
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la controversia
por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre actores de dicho
sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud NO
POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que se trate de un proceso
ejecutivo, pues la facturacién recobrada no fue aceptada, sino justamente devuelta con
glosas.

Asi las cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad

laboral y de seguridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer de
los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre entidades del

sistema general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema Garzén
en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del 23 de junio de 2015
M.P. Maria Mercedes Ldépez en el expediente 2015 01363.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23 de julio de
2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna Patifio, véase también
providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-2014-01722-00 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00010-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANITAS E.P.S.

Ahora bien, advirtiendo que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, se declaré
incompetente mediante providencia del 28 de noviembre de 2019 visible a folios 58-60 del
cuaderno principal, debera proponerse el conflicto negativo de jurisdiccién, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el articulo 257
de la Constitucion Politica de Colombia, el cual establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedard ast:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcién
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial deberdn ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumiré
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de_la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizardan los derechos de carrera
de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura quienes continuardn conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucién de continuidad”.

Asi mismo, la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto de
competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les
haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114,
numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional. (...)".

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda este
Despacho considera que carece de Jurisdiccién y remitira el expediente de la referencia al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que resuelva el
conflicto de competencia generado entre este Juzgado Administrativo de Bogota y el
Juzgado Primero Laboral del circuito de Bogota, teniendo en cuenta que la comisién
Disciplinaria Judicial alin no se ha integrado, en razén a la declaratoria de la H. Corte
Constitucional en la sentencia C — 285 del 1° de julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero
Pérez.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

~v
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE |a falta de jurisdiccién para conocer de la demanda ordinaria
laboral de la referencia interpuesta por la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A.,
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ~ADRES-, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. En ese
sentido, se propone conflicto negativo de competencia con el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de
competencias.

NOTIFIQUES/E Y CUMP}ASE

LUIS ALBER OBANDO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65

BOGOTA D.C. |
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00024 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA BEJARANO CHAUX

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA.

Asunto: Remite por competencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — factor cuantia.

L - ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 03 de febrero de 2020, ia sefiora Maria Eugenia
Bejarano Chaux, quien a su vez actia en nombre y representacién de Alfonso Duran
Mantilla, por intermedio de apoderado judicial, acudié en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, estipulado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo-Contencioso Administrativo, por medio del cual solicita se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA y SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por los presuntos -
darios y perjuicios ocasionados por la falla en el servicio producida por la omision en el
desarrollo de sus funciones de control, inspeccién y vigilancia respecto de la empresa PLUS
VALUES S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, que trajo como consecuencia la pérdida del
capital invertido por la operacion de libranza (Fols. 1-23). '

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual integra el titulo 1V de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011,
regula lo relativo al medio de control de Reparacion Directa, y sefiala lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia: Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)
6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)” (Se destaca por el Despécho).
Por su parte, el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo determina la competencia por razén de la cuantia de la siguiente manera:

(...) “Articulo 157: (...) Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
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segiin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que

en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretensiéon mayor. ‘
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. (...)
(Destacado por el despacho).

Como bien se puede evidenciar en la norma citada, es claro que para establecer el juez
competente por razén de la cuantia para este caso como lo es el medio de control de
Reparacién Directa, se tendra presente los perjuicios causados al momento de la
presentacion de la demanda y la cuantia que se determinara por el valor de la pretension
mayor.

EL CASO CONCRETO:

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que de la revision de las pretensiones de
la demanda, la parte demandante solicitdé por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente la suma de quinientos sesenta y dos millones novecientos
diecinueve mil seiscientos cuarenta y un pesos $ 562’919.641, cuantia supera los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes, que para la fecha de radicacion del libelo
introductor, asciende a la suma de $ 438°901.500.

Por su parte, en el acapite de competencia de la demanda por el factor cuantia, manifesto
que la cuantia estaba dada por la pretension mayor,_la cual asciende a quinientos
veinticinco millones trescientos diecisiete mil novecientos ochenta y nueve pesos M/C
$525°317.989 (Fol. 23), suma gque también resulta superior a los 500 SMLMV, sefialados
en la ley.

De esta manera, en atencién a lo que dispone el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se remitiran las actuaciones procesales
al funcionario judicial competente a fin de resguardar el término de caducidad de la accién
y dar celeridad al mismo.

En consecuencia, eI Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que El Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo Del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, carece de competencia para conocer de este
proceso por el factor cuantia, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO.- Por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., REMITASE el presente asunto al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, para ser repartido, previo las
anotaciones de rigor.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EPS SANITAS.

Demandado: NACION - ADRES. ,

Asunto: REMITE - CONFLICTO DE JURISDICCION.
ANTECEDENTES .

1. Mediante demanda ordinaria laboral presentada el 8 de abril de 2019, la parte
demandante solicité que se declarara solidariamente responsable a la entidad
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social —- ADRES —
por las sumas adeudadas de los recobros por-servicios no incluidos dentro del plan
de beneficios vigente para la fecha de prestacion de los servicios, los cuales fueron
rechazados para pago aduciendo diferentes glosas administrativas. (Fis.1-103).

2. Por reparto realizado el 8 de abril de 2019, el proceso le correspondié al Juzgado

- Primero Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 18 de

diciembre de 2019, ordena remitir el expediente por falta de competencia y ordené

el envio a la oficina judicial de reparto para que fuera asignado a los Juzgado
Administrativos de Bogota - reparto. (Fls.105-106).

3. Por reparto realizado el 22 de enero de 2020, el proceso Ie correspondio a este
despacho judicial. (F1.108).

CONSIDERACIONES

En el sub judice se pretende el pago de obligaciones en favor de EPS SANITAS por el
suministro de servicios de salud que se efectuaron, de lo cual se presentaron los
correspondiente cobros, sin que a la fecha obre pago de los mismos."

En asuntos de similar tematica, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de .
la Judicatura como juez natural y competente para resolver conflictos de falta de
jurisdiccion, ha resuelto varias controversias en un mismo sentido, constituyendo asi un
precedente con base en el cual, ha ordenado remitir el expediente a la jurisdiccién ordinaria
laboral, por considerar que la cuestion se refiere a un litigio relativo al Sistema de Seguridad
Social Integral, que segun el Cédigo de Procedimiento Laboral le compete a dicha
jurisdiccion. '

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacién la providencia proferida el 30 de
octubre de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en la cual se indico:
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en‘la demanda, que centra la
atencién de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por
la via judicial a la NACI ON, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estdn a cargo de la Subcuenta de
Compensacién del FOSYGA, a su ve las indemnizaciones y demds emolumentos que
le corresponden por Ley.
En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria @ quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular
y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado
a referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia
es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se

remitiréfl las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”.* (Subrayado fuera del texto).

En otra ocasién dicha Corporacién dirimié el conflicto negativo de jurisdiccién, asignandole
la competencia a la jurisdiccién laboral, sefialando:

“(...) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusién en la
demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provision de los Insumos de Nueva Tecnologia para el
Tratamiento Quirurgico y/o Diagnéstico de Patologias Neuroldgicas,

no _incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema

General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estan a
cargo de la Subcuenta de Compensaciéon del FOSYGA, a su vez las

indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia
se suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
cardcter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la ley 712 de 2001,

pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Los lineamientos jurisprudenciales citados en precedencia, posteriormente fueron
reforzados y reiterados por la misma Corporaciéon mediante auto del 11 de agosto de ‘
20143, en los siguientes términos;

3.3 Reiteracion del precedente fijado

En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el supremo
tribunal de conflictos de competencia _suscitados entre las

jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas.

(...) esta Corporacién recordara el precedente que deberda seguir la
Jurisdiccion ordinaria — en su especialidad laboral y de seguridad
social- y contencioso administrativa para evitar la proliferacién de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertamente, esta sala ha dirimido_en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando al conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir _de su
providencia de 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los pardmetros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio

" Auto _del 3(_) de octubre de 2013, Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez. |
2 Providencia del 110010102000201302147-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

3 Auto del 11 de agosto de 2014, Exp 1100101020002014017222-00 MP: Néstor lvan Javier Osuna Patifio.
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de jurisdiccién y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y
respetuoso de los derechos de los sujetos procesales e este tipo de Litigio. Tales
parametros son los siguientes:

1) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema_de salud contra el Estado colombiano, representado judicialmente por la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable tltimo
del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la sequridad
social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en
facturas devueltas , rechazadas, o glosadas, son — a falta de norma explicita de
atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo- competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
i) El tinico litigio dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente
en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, esto es aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.
(...)Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al Fosyga
podrdn presentarse a eleccién del demandante ante los jueces laborales y de
sequridad social, a eleccién del demandante, ante los jueces laborales y de

sequridad social, o bien ante la Superintendencia Nacional de Salud- Delegatura

para la Funcién Jurisdiccional.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En reciente jurisprudencia, mas exactamente en auto de 21 de enero de 2015* y auto
datado 28 de noviembre de 20175 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, al resolver nuevamente un conflicto de competencia
semejante al suscitado en el presente asunto, sefialé que la Seguridad Social Integral, cuya
unidad conceptual viene dada desde la ‘Constitucion Politica exige la existencia de un
proceso especial y de una jurisdiccion también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, es importarte mencionar que la Sala de la Sub Seccion “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacién que es el
superior funcional inmediato de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., acaté el
precedente referido y citado en lineas anteriores y como consecuencia ha ordenado remitir
a la jurisdiccién ordinaria laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion asi
decidida®. Y ademas se expuso:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderd a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de sequridad social cuando se trate de un servidor ptiblico afiliado a
una entidad ptblica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el
cual la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el
no reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” (Lo subrayado es mio).

DECISION

Con fundamento en lo expuesto lineas arriba el Despacho considera que carece de
jurisdiccion para conocer el presente medio de control, y advirtiendo que el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota se declaré incompetente, en el caso sub judice se procedera
a proponerse el conflicto negativo de competencia, para lo cual deben tenerse en cuenta
las siguientes disposiciones:

El articulo 256 de la Constitucidén Politica de Colombia, frente al conflicto de competencia
disponia:

4 Radicado No. 110010102000201402289 00 (9869-21) Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gémez

5 Auto del 28 de noviembre de 2017, Exp. 11001010200020170214000. MP Julia Emma Garzén de Gémez

¢ Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014, Exp.
25000232600020140037000 -y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzéon Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segiin el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 6. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. (...)"

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, establece:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria. del Consejo Superior de la
Judicatura: '

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o
entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)” (Destacado por el Despacho).

No obstante, al expedirse el Acto legislativo 2 de 2015, la competencia para decidir
conflicto de jurisdiccion le fue asignada a la Corte Constitucional segun se lee:

“Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucién Politica los cuales quedaran asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.”

Sin embargo y teniendo en cuenta que el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 dispuso
en el paragrafo transitorio “que los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ejercerdn sus funciones hasta el dia en que se posesionen los

miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial” se remitira el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que resuelva el
conflicto negativo de falta de jurisdiccion generado entre este Despacho, Juzgado 65
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, y el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE que el Juzgado 65 del Circuito de Bogota D.C. carece de
jurisdiccion, para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Suscitar el conflicto negativo de jurisdiccién entre el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bogotéa y este Despacho.

TERCERO: REMITASE el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto
negativo de jurisdiccion, previo las anotaciones de rigor.

NOTlFiQUE/SE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCuUITO

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

LUIS AIYBERTO TERO OBANDO

18 FER. 2029

R Se notifica el auto anterior
por anotacign eh el estrado
No. OOU\ 0

EL SECRETARIO
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Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES -

Mediante demanda presentada el 27 de enero de 2020, el sefior Javier Mauricio Ortiz
Monroy en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Fiscalia General de
la Nacién por los perjuicios ocasionados por el retardo injustificado en realizar su

- nombramiento en el cargo de secretario administrativo Il una vez se publicé la lista de

elegibles del concurso publico de méritos de la convocatoria 015 del 2008 (Fis.1-16).
CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica.es"un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a

que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso por parte
de la Fiscalia General de la Nacion.

‘Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como

requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial y que esta a su
vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (147) JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 23 de enero de 2020.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, respecto a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama
Judicial no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto dafio
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antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia del
hecho es decir, el dia 18 de noviembre de 2017.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 18 de noviembre de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, Io cual se cumplié, toda vez
que fue radicada el dia 27 de enero de 2020 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C. :

Partes del Proceso:
o Parte actora: Javier Mauricio Ortiz Monroy

» Parte demandada: Fiscalia General de la Naci6n - por ser la entidad a la cual se le
atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo.de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior JAVIER MAURICIO
ORTIZ MONROY NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de

‘notificacién judicial obrante en el .16 del plenario.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo, allegando a

este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
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PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, solo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales
segundo y tercero.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’ '

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestaciéon de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. :

SEXTO: Se reconoce personeria a la Doctora Maria Isabel Ducuara Chamorro identificada
con C.C No.52.060.438 y T.P No. 235369 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folio 17.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUE

AS JUZGADO SESENTA Y CINGO

' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

18 FEB. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotacign eh el estrado
No. OO\

EL SECRETARIO

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-) ~

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25)
dias después de surtida la titima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00319-00
Clase de Proceso: REPARACIO_N DIRECTA
’ : Demandante: LUZ BERENICE VALDES DE CHAVARRIA y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 10 de Diciembre de 2018, se admiti6 la demanda (Fls.335-340).

2. El Doctor William Moya Bernal apoderado judicial de la parte demandada a través de
escrito radicado el 25 de octubre de 2019 presenta contestacion a la demanda junto con
poder y anexos. (Fls.389-417).

3. En escrito presentado el 7 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de la parte
demandante, presenta escrito de reforma de la demanda. (fls.418-493).

"CONSIDERACIONES

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, reglamenta la adicion, aclaracién o modificacion de la demanda, en los
siguientes presupuestos.

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se

correrq traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del

término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la

admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les
correrd traslado por el término inicial.
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2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Destacado por el
despacho).

De lo anterior, se determina que- el objeto del citado articulo es permitir que la parte
demandante corrija por una sola vez la demanda, en el término de 10 dias siguientes al
traslado de la misma, respecto a las pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

Por lo anterior, el Despacho en el presente proveido se hara pronunciamiento frente a la
reforma de la demanda.

2. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, encuentra el Despacho que procede la reforma de la demanda, de
acuerdo con siguientes consideraciones:

a) El auto admisorio de la demanda se profirié el 10 de diciembre de 2018. (Fls. 335-
340). : ‘

b) La notificacién a la entidad demandada se surti6 el 2 de agosto de 2019. (Fls.382-386).

c) Para presentar la reforma la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia en
que vence el traslado de la misma.

d) Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la demanda
que empez6 a correr el 3 de agosto de 2019 y se cumplié el 28 de octubre de 2019
(fls.387 y388). Por tanto, el momento oportuno para solicitar la reforma de la demanda
era hasta el 13 de noviembre de 2019, esto es, 10 dias habiles siguiehtes al traslado
de demanda. : '

e) Pues bien la parte actora presenté solicitud de reforma de la demanda, especificamente
el 7 de noviembre de 2019. En consecuencia, la solicitud fue presentada
oportunamente.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda, por cuanto,
la parte actora, adiciona pruebas documentales, solicita testimoniales y solicita despacho
comisorio, lo cual se ajusta a los requisitos contenidos en el numeral 2° del articulo 173, de la
Ley 1437 de 2011. :

Es de resaltar que en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la inclusion de
nuevos sujetos procesales al litigio, en ese entendido, la notificacion se realizara por estado, al
tenor de lo establecido en el numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta providencia.

N
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SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad demandada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia.

TERCERO: Se RECONOCE personeria al Doctor William Moya Bernal identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.128.510 y tarjeta profesional No. 168.175 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido visible a folio 409 del
plenario.
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