REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

|
i
1
[
'

Bogota D.C., Doé (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00085 00 {

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. |
Déemandante: JOSE ALBAN IDOBRO CAICEDO y OTROS. -
Demandado: NACION - MINISTERIO DE 'DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
‘ NACIONAL. | i
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTéS

|

1. Mediante providencia del 4 de junio de 2019 se admite la demanda la cual es notificada
en estado el 5§ de junio de la misma anualldad a la parte demandante y a la parte
demandada el 18 de julio de 2019 como se -puede .observar a. folios- (48-52)
entendiéndose esta como la ultima notificacién. Razon por la cual los veinticinco (25) dias
de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, vencieron el 26 de agosto de 2019, y el traslado de los

¢ treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, flnallzaron el 10
de octubre del 2019. !

2. El abogado Camilo Andrés Mufioz Bolafios apoderado judlmal de la Nacién — Mlnlsterlo
de Defensa — Ejercito Nacional mediante escrito radlcado 9 de octubre de 2019, presenta
contestacion a la demanda con poder y anexos., (Fls 55-61)

3. La Secretaria del Despacho presenta Informe ide Tramite de traslado de excepciones
visible el 22 de octubre de 2019 (FI1.62) - '

4. Enel expediente obra constancia de suspensionide términos debido a paro judicial (F1.53);
(FI.54) y (F1.63). i

CONSIDERACIOI;IES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepmones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose venCIdo eltérmino de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audnencua InIClal en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacién del litigo se determina que el astinto controvertldo es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo.inciso del amculo 179 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnlstratlvo A i
- . |

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00085 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE ALBAN IDOBRO CAICEDO y OTROS.

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término Iegal por parte de la Na0|on
— Ministerio de Defensa 'Ejercito Nacional

SEGUNDQ: Se RECONOCE personeria al Doctor Camilo Andrés Mufioz identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.082.772.160 y tarjeta profesional No.251.851 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder visible a folios 59-61 del plenario.

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de la entidades demandadas y llamado en
garantia, que el dia de la audiencia de que trata el articulo 180 dél Cédigo . de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de
Conciliacion de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo
conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se
autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 20 de agosto de 2020,
alas 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacién la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningtn recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico poi' estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje- de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado dlrec0|on electronica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Adm|n|strat|vo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RO OBANDO

SENTA Y.CINGO

J O DEL CIRCUITO
ADM\N\STR:T\V DL FERCERA
~ HOY

03 MAR. 2070

anterior

uto
‘e notifica e/ | estrado

ota ene

o~
)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00053 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SARA NIETO RODRIGUEZ y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL. '
: Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
. ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 06 de Marzo de 2019, con el radicado No.
11001334306520190005300, correspondien’do .por reparto a este Despacho
Judicial.(FI1.16).

2. Mediante providencia del 27 de Mayo de 2019 sle admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 28 de Mayo de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 18 de Julio de 2019 como se puede observar a folios (24-29), razén por la

’ cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 26 de
Agosto de 2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, finalizaron el 10 de Octubre del 2019. ,

3. El apoderado de la parte demandante Diego Fernando Lozano Becerra cumplié con lo

ordenado en el ordinal segundo del auto adm;sorio de la demanda del 27 de mayo de

. 2019 y radico los traslados de la demanda al Ministerio de Defensa, Policia Nacional,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro
Judicial para Asuntos Administrativos, el 10 de junio de 2019 como se puede observar
en los folios 46 al 49.

4. El abogado Salvador Ferreira Vasquez apoderado judicial del Ministerio de Defensa —
Policia Nacional mediante escrito radicado 9 de Octubre de 2019, presenta contestacion
a la demanda con pdder y anexos (Fis.50-64).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepCIones
visible el 22 de Octubre de 2019 (FI.65).

6. Laparte demandante alafechanoseha pronunmado frente a las excepciones propuestas
por la parte demandada.

‘CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta.que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, vy encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar. fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que: el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de ‘prueba, se dictara la respectlva sentencia, de conformidad a lo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00053 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SARA NIETO RODRIGUEZ y OTROS.

consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, él Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Abogado Salvador Ferreira Vasquez identificado con
cédula de ciudadania No.91.077.482 portador de la Tarjeta Profesional No.225.846 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del Ministerio de Defensa — Policia Nacional en los
terminos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 60 del plenario

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no &nimo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza .ia misma.

CUARTO: Al no encontrarse impedimento de orden procesal sefidlese el 13 de agosto de 2020

a las 2:30 pm; a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de gque trata el articulo 180 del”

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se-llevara a cabo en la Sala

de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con Ia debida antICIpaCIon la sala:
- asignada. Contra este ordinal no procede ningtin recurso. :

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales

_que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 ‘del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPJASE,

LUIS ALBER
RV

Y CINCO
' JuzGADO SESE en DEL \ CIRCUITO

ADN\\N g%’:“ CCION TERCERA
DE BOG _HOY

03 MAR. 28?0
el auto ‘anteriof
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I
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL!
—_ . \. '

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. | o
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)
i

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00321 -0:0

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. .
Demandante: ROBINSON LUNA MALAVER.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
. Asunto: Fija fecha Audiencia de Conciliacion.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia datada el 13 de diciembre de 2019 se declar6
a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejeréito Nacional administrativa vy
extracontractualmente por los hechos que ocasionaron las lesiones y posterior
disminucién en la capacidad laboral del sefior Robinson Luna Malaver (Fls.-120-126).

2. El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito radicado el dia 22 de
Enero de 2020, interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta
instancia judicial. (Fls.135-137).

CONSIDERACIONES

' :  DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, es de
| ~ caracter condenatorio, previo a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
‘ concesion o no del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte

demandada, debe fijarse fecha y hora para realizar la gudiencia de conciliacion de que trata

el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al.tenor Iitieral establece:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades piiblicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
.desde'su-comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.
'Las:¢onderias impuestas q entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. - !
‘Lc‘;&'éj&htidddes liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
} : condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir
|

de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este
Cédigo. S .



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00321-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ROBINSON LUNA MALAVER.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
conira el mismo se interponga el recurse de apelaciéon. el Juez o
Magistrado_deberd citar _a audiencia de conciliaciéon, gue deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso. (...)” (Destacado fuera del
texto original).

De acuerdo con la norma en cita, se advierte al apoderado de la parte demandada que en
caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 16 Diciembre de 2019, adicionalmente
la entidad demandada debera allegar a la diligencia concepto emitido por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial en relacion con la condena impuesta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada; sefalese el dia 20 de marzo de 2020, a las 10 a.m.
para realizar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. La misma se llevara a cabo directamente en las instalaciones de este Despacho.

La asistencia a dicha diligencia es obligatoria so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y al agente del Ministerio Publico
a las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales obrantes en el expediente.

NOTIFIQUE7Y CUMPLA;E

i

QUINTERO OBANDO

RV

Y CINCO

O SESENTA s

JUZG\%?RATNO DEL cnaﬁc:CuEtRA
ADMIN'S A SECGION TER

pE BOGOT™ 5y
33 MAR 2070

anteriofr
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA '
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00599 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ELIZABETH BOADA DE JIMENEZ y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
- NACIONAL. ‘

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENT}ES

1. La demanda fue presentada en la Oficina [de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos. de Bogota D.C., el 28 de Noviembre de 2016, con el radicado No.
11001334306520160059900, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(FI.137). B

2. Mediante providencia del 06 de Marzo de 2017 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 07 de Marzo de la misma anualidad a la parte demandante yala
parte demandada el 18 de Mayo de 2018 como se puede observar a folios (190-1 95),
razon por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 26 de
Junio de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, finalizaron el 10 de Agosto del 2018.

3. La abogada Karent Melisa Truque Murillo apoderada judicial del Ministerio de Defensa —
Policia Nacional mediante escrito radicado 06 de Agosto de 2018, presenta contestacion
a la demanda con poder y anexos (Fls.204-219)..

- 4. Mediante auto del 15 de octubre de 2019, se ordena a la Secretaria del Despacho correr
traslado de excepciones (FI.230). v

5. La Secretaria del Despacho dio cumphmlento al auto del 15 de octubre de 2019
presentando Informe de Tramite de traslado de excepciones visible el 22 de Octubre de
2019 (FI1.238).

6. La parte demandante se ha pronuncno frente a las excepciones propuestas el 25 de
octubre de 2019 (F1.239) solicitando 2este despacho reconvenir a la entidad demandada
NACION - MINISTERIO DE D"EFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL para que la
nombrada entidad aporte a este despacho copia legible de la contestacion de la demanda
donde se presentan las excepciones previas segun la apoderada para ver con claridad lo
que se pretende excepcnonar

CONSIDERACIONES

iy

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho -
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adwertlendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00599 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ELIZABETH BOADA DE JIMENEZ y OTROS.

la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo

consagrado-en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional

SEGUNDO: NIEGUESE la solicitud de la apoderada de la parte demandante Osiris Marinella
Solano Arismendis de solicitar a la entidad demanda copia legible de la contestacién de la
demanda por considerar que no se ve claramente el texto donde se presentan las excepciones
previas, toda vez que para este despacho es posible visualizar el contenido de lo que alli se
encuentra escrito.

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrati\)o, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

. CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 18 de agosto de 2020

alas 11 am; a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacién la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningln recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
4

LUIS ALBERTO QYINTERO OBANDO

) | JUZGADO SESENTA Y GINCQ

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

‘N TERCERA
OTA SECCION TERCEF
DE BOG HOY T

03 MAR. 2020

ifi terior
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA ‘
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00082 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: 'LINEY EMILIA MONRROY BARELA Y OTROS.
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogotda D.C., el 03 de Abril de 2019, con el radicado No.
11001334306520190008200, correspondlendo por reparto a este Despacho Judicial.
(FL.22).

2. Mediante providencia del 10 de Junio de 2019 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 11 de Junio de 2019 a la parte demandante y a la parte demandada el 18
de Julio de 2019 como se puede observar a folios (35-42), razén por la cual los veinticinco
(25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 26 de Agosto de 2019, y
el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
finalizaron el 10 de Octubre del 2019.

3. La abogada Johanna Sanabtia Vargas apoderada judicial del Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional |_mediante escrito radicado 07 de octubre de 2019, presenta
contestacién a la demanda ccon poder y.anexos. (Fls.45-52).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones con
fecha del 22 de Octubre de 2019 (FI. 53)

5. La parte demandante a la fecha no se ha pronunciado frente a las excepciones propuestas
por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta queya. se efectuéd el tramite de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y encontrandose venC|do eI término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacién del litigo se determina. que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultlmo ihciso del articulo 179 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnlstratlvo

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00082 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LINEY EMILIA MONRROY BARELA Y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 20 de agosto de 2020
a las 2:30 pm; a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Pablico por estado, como
lo indica ‘el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria a la Abogada Leidy Johana Sanabria Vargas identificada con
cédula de ciudadania No.1.019.017.916 .portadora de la Tarjeta Profesional No0.215.308 del
Consejo-Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 49 del plenario

QUINTO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual se
manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se
indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RV

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

03 MAR. 2020

Se notifica el guto anterior
por anotaciéir'en el estrado

No. D4
EL SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL |

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 - Sede Judicial CAN

Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00183-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CLAUDIA PATRICIA FALLA CASTELLANOS y OTROS.

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION; CONSEJO
_ SUPERIOR DE LA JUDICATURA; RAMA JUDICIAL (DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL).
Asunto: Fija Fecha Audiencia de COHCI{IIaCIon

|
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia datada el 31 de enero de 2020 se declaro
a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION administrativa y
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados a la sefiora Claudia
Patricia Falla Castellanos con ocasion al Defectuoso Funcionamiento de la
Administracién de Justicia en que esta entidad incurrié (FIs.374-382).

2. Elapoderado judicial de la parte demandada mediante escrito radicado el dia 07 de
Febrero de 2020, interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida en
esta instancia judicial. (FIs.391-397).

CONSIDERACIONfES

e DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida dentr;o del proceso de la referencia, es de
caracter condenatorio, previo a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
concesién o no del recurso de apelacion interpuésto por el apoderado de la parte
demandada, debe fijarse fecha y hora para realizar la‘audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establece:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades puiblicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
1mphque el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a-
quien corresponda su ejecuciéon dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién,, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.
Las condenas impuestas.d ‘entidades ptblicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de:dinero seran cumplidas en un' plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. -

Las cantidades liquidas reconoc1das en provldenmas que impongan o liquiden una
condena o que-aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00183-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CLAUDIA PATRICIA FALLA CASTELLANOS y OTROS.

de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este
Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se_interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesiéon del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto_el recurso. (..)” (Destacado fuera del
texto original).

De acuerdo con la norma en cita, se advierte al apoderado de la parte demandada gue en
caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 31 Enero de 2020, adicionalmente la
entidad demandada debera allegar a la diligencia concepto emitido por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial en relacion con la condena impuesta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, sefalese el dia 27 de marzo de 2020, a las 9 a.m.
para realizar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. La misma se llevara a cabo directamente en las instalaciones de este Despacho.

La asistencia a dicha diligencia es obligatoria so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y al agente del Ministerio Publico
a las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales obrantes en el expediente.

~x

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00179-00
Medio de Control: REPARACION I?IRECTA. '
Demandante: EDILMA CORTES CASTRO Y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC-.
Asunto: Fija Fecha Audiencia de Conciliacion.

_ ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia datada el 02 de diciembre de 2019 se declard
ala NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
- administrativa y extracontractualmente responsable por los hechos que'ocasionaron
la muerte del sefior Edgar Andrés Mejia Cortés (q.e.p.d), en su calidad de recluso del
Establecimiento Carcelario “La Modelo” de Bogota (Fls.323-333).

2. El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito rédicado el dia 16 de
Diciembre de 2019, interpone recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida en
esta instancia judicial. (Fls.341-359).

' CONSIDERACIONES

o DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida dentr!o del proceso de la referencia, es de
caracter condenatorio, previo a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la

concesién o no del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, debe fijarse fecha y hora para realizar |a audiencia de conciliacién de que trata .
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establece:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
* delas entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena gue no
lmplzque ‘el pago .o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
" quien c¢orresponda su-ejecucion dentro del térniino de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades piiblicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses,
contados-a ‘partir de la: fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneﬁcxarlo ‘deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad

- obligada.
Las cantidades llqwdas reconoczdas en providencias' que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardan intereses moratorios a partir



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00179-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EDILMA CORTES CASTRO y OTROS.

de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este
Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardacter condenatorio y
contra el mismo se interponga_el recurso de apelacién. el Juez o
Magistrado deberd citar a_audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesiéon del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso. (...)” (Destacado fuera del
texto original).

De acuerdo con la norma en cita, se advierte al apoderado de la parte demandada que en
caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 02 Diciembre de 2019, adicionalmente
la entidad demandada debera allegar a la diligencia concepto emitido por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en relacion con la condena impuesta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, sefialese el dia 20 de marzo de 2020, a las 10:30 a.m.
para realizar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. La misma se llevara a cabo directamente en las instalaciones de este Despacho.

La asistencia a dicha diligencia es obligatoria so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y al agente del Ministerio Publico
a las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/0 /
LUIS ALBERTQ QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C. !
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00335-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: LUIS ALEJANDRON CESPEDES HERRERA Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC -.

Asunto: Fija Fecha Audiencia de Conciliacién.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia de primera instancia datada el 30 de Agosto de 2019 se declaré
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~ INPEC - administrativa y
extracontractualmente por los hechos que ocasionaron las lesiones y posterior
disminucion en la capacidad laboral del sefior Luis Alejandro Céspedes Herrera (Fls.-
655-667).

2. El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito radicado el dia 19 de
Septiembre de 2019, interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida en
esta instancia judicial. (Fls.674-692).

CONSIDERACIONES

e DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, es de
caracter condenatorio, previo a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
concesion o no del recurso de apelacién interpu;esto por el apoderado de la parte
demandante, debe fijarse fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacién de que

. trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor Iiteral establece:

,‘ . f‘14rtlculo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
.- .de las-entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
'”’lmplzque el pago o: devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptard las medidas nécesarias para su cumplimiento.
Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucién
.de una suma de:dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses,
contados a‘partir de la Jecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd . presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.’ '
Las cantidades liquidas reconoczdas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00335-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUIS ALEJANDRO CESPEDES HERRERA y OTROS.

de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este
Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberda citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesiéon del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la

audiencia, se declarard desierto el recurso. (...)” (Destacado fuera del
texto original).

De acuerdo con la norma en cita, se advierte al apoderado de la parte demandante que en
caso de no asistir a la audiencia de conciliacidn se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 30 Agosto de 2019, adicionaimente la
entidad demandada debera allegar a la diligencia concepto emitido por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial en relacién con la condena impuesta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandada, sefialese el dia 27 de marzo de 2020, a las 9:30 a.m. -

para realizar la audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. La misma se llevara a cabo directamente en las instalaciones de este Despacho.

La asistencia a dicha diligencia es obligatoria so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y al agente del Ministerio Publico
a las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP?E

/

_ LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
. SECCION TERCERA '
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (202b)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00193 00
Medio de Control: EJECUTIVO ‘
: Demandante: TULIO MARIO CORTES GIRALDO y OTROS.
| " Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
® | ANTECEDENTES

|

i

| 1. Con radicado del 2 de diciembre de 2019, la parte actora allega pronunciamiento frente a
las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, asi mismo .aporta al
expediente informe de pago parcial de la obligacién (Fls.127-129) y (Fls.130-142).

CONSIDERACIONES

} El articulo 372 del Codigo General del Proceso seﬁala:
-“(..) El juez salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su inasistencia, y de

queenella se pracncaran interrogatorios a las partes La audiencia se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialard fecha y hora para la audiencia una vez

vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del llamamiento
~ en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que
deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién, cltacwn otraslado
que el juez ordene al resolver dichas excepcioneés, segiin el caso.

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no tendrd
recursos. En la misma providencia, el juez citard a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacién, y los demds asuntos
relacionados con la audiencia.

2. Intervinientes. Ademds de las partes, a la audiencia deberdan concurrir sus
apoderados.

La audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si
éstos no comparecen, se realizard con aquéllas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perJulczo de las consecuencias probatorias por

su inasistencia, la audiencia se llevard a cabo ¢ con su apoderado, quien tendrd facultad
' . para confesar conczhar transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en
lmgzo e e e

3. Inaszstencla La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
“hechos anteriores a la misma, sélo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria
. lde una Justa causa.. :



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00193 Q0
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: TULIO MARIO CORTES GIRALDO y OTROS.

Si la parte y su apoderado se excusan con anterioridad a la audiencia y el Jjuez acepta la
Justificacidn, se fijard nueva fecha y hora para su celebracién mediante auto que no tendrd
recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningtin
caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, sélo serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
Jfecha en que ella se verificé. El juez solo admitira aquéllas que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y sélo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendré a quien la haya presentado
para que concurra a la audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver el
interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. (...) Cuando ninguna de las partes concurra a
la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se Jjustifique la
inasistencia, el juez, por medio de auto declarard terminado el proceso. (...) A la parte o
al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlnv).” (Subrayado, negrilla y
cursiva fuera de texto).

De conformidad con lo anterior procedera el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la anotada
audiencia inicial establecida en el articulo 372, 392 y 443 numeral 2 del Cédigo General del Proceso,
no sin antes advertir a las partes que de conformidad con lo sefialado en la norma, la asistencia es
de caracter obligatorio y su inasistencia se castigara con multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 18 de agosto de 2020,
a las 2:30 pm, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las
partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede
ningun recurso.

SEGUNDO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado
direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMP%SE,

O OBANDO

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICI%AL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Dos (2) de Marzb de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00105 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: 'JHORMAN DAVID LOPEZ BROWN
Demandado: INPEC.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES
1. Mediante providencia del 23 de mayo de 2016 se admite la demanda de la referencia.

Con auto del 14 de marzo de 2017 se dispone decretar la acumulacién de los procesos
con radicacion No.11001-33-43-065-2016-0105-00 y radicacién No.
11001334306320160036100, medio de control de reparacién directa para ser decididos
conjuntamente. (Fls.129-131).

A través de auto del 13 de agosto de 2018 se ordena realizar la notificacién personal de
manera conjunta a la entidad demandada del auto del 23 de mayo de 2016 proferido por
este despacho y el auto del 24 de junio de 2016 proferido por el Juzgado Sesenta y Tres
Administrativo del Circuito de Bogota. (Fls.247-248).

En cumplimiento a lo anterior, se realiza la notlflcaC|on a la parte demandada el 12 de

agosto de 2019 como se puede observar a folios (253-260). Razén por la cual los

veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 18 de septiembre de |

2019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, finalizaron el 5 de noviembre del 2019, teniendo en cuenta las constancias
secretarlales obrantes en los (Fis.637 y 642). . :

La Doctora Edna Torres Escobar apoderada judlClal del INPEC mediante escnto radicado
9 de octubre de 2019, presenta contestacion a la demanda con poder y anexos (Fls.269-
281).

La Secretarla del. Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones

o

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramlte de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencndo el termmo de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la

. fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera

la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el Gltimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

/



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00105 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JHORMAN DAVID LOPEZ BROWN.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

SEGUNDO: Se pone de presente a los apoderados de la entidades demandadas y llamado en
garantia, que el dia de la audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de
Conciliacién de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo
conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indique los pardametros dentro de los cuales se
autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 20 de agosto de 2020,
a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacién la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningln recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Pdblico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénicé, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBE OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
PE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

03 MAR. 2070

Se noﬁﬁca el guto anterior
por anotagigr en el estrado

No. _DOGE
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA -
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00213 00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CEYCO INGENIERIA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA. .
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C., el 31 de Agosto de 2017, con el radicado No.
11001334306520170021300, correspondiendo por reparto a este Despacho Judicial.
(F1.69). A

2. Mediante providencia del 27 de Noviembre de 2017 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 28 de Noviembre de la misma anualidad a la parte demandante y
a la parte demandada el 30 de Agosto de 2019 como se puede observar a folios (102-
105), razdn por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
09 de Octubre de 2020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 28 de Noviembre del 2020.

3. El abogado Jorge Andrés Cortés Ortiz apoderado sustituto judicial del Municipio de
Soacha mediante escrito radicado 12 de Noviembre de 2019, presenta contestacion a la

~ demanda con poder sustituto y anexos (Fls.110-128). '

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 30 de Enero de 2020 (FI.132). ’

5. Laparte demandante se pronuncio frente a las exéepciones propuestas el 04 de Febrero
de 2020 (F1.133) ‘

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramlte de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en Ia
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. '

En consecuenma ::e,;Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE' BOGOTA D. C

St



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00213 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Demandante: CEYCO INGENIERIA S.A.S. :

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Municipio de Soacha.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Abogado Santos Alirio Rodriguez Sierra, identificado con
cédula de ciudadania No.19.193.283 portador de la Tarjeta Profesional No.75.234 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del Municipio de Soacha en los términos y para los
efectos consagrados en el poder visible a folio 122 del plenario.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Jorge Andrés Cortés Ortiz identificado con cédula
de ciudadania No.80.829.818 portador de la Tarjeta Profesional No.237.938 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado sustituto del Municipio de Soacha en los términos y para los
efectos consagrados en el poder visible a folio 121 del plenario.

CUARTO: Se acepta renuncia al poder presentada por quien venia apoderando al Municipio de
Soacha, Doctor Santos Alirio Rodriguez Sierra identificado con cédula de ciudadania
No.19.193.283 portador de la Tarjeta Profesional No.75.234 del Consejo Superior de ia Judicatura
segun folios 129 y 130 del plenario.

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 18 de agosto de 2020
alas 9 am, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cébdigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUES7Y CUMP?,SE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

" JUZGADO SESENTAY CINCO

INISTRATIVO DEL CIREUITO
gg“gOGOTA SECCION TERCERA
HOY

03 MaR. 207

Se notifica el alito anterior
por anotacips en el estrado
No. OOQ

L SECRETARIO




REPUBLICA DE CQLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil véinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00314 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. :

Demandante: IVAN RENE RIANO BADILLO Y OTROS.

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD Y OTRO.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados Administrativos
de Bogotéa D.C., el 14 de Diciembre de 2017, con el radicado No. 11001334306520170031400,
correspondiendo por reparto a este Despacho Judicial. (FI.29).

2. Mediante providencia del 12 de Febrero de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada en
estado el 13 de Febrero de la misma anualidad a la parte'demandante y a la parte demandada el
22 de Agosto de 2018 como se puede observar a folios (68-73), razén por la cual los veinticinco
(25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, vencieron el 26 de Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta
(30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 09 de Noviembre
del 2018.

3. Con escrito presentado el 16 de Mayo de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
‘administrativos de Bogota D.C., Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, allego
contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones de fondo solicitd llamar en garantia
a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros (Fls 37-43). Por lo tanto, se concluye que la entidad
demandada present6 contestacion de la demanda dentro del término establecido por el legislador,
teniendo en cuenta que con la presentacion del escrito de contestacion de la demanda se entiende
notificada por conducta concluyente, en los términos .del articulo 301 del Codigo General del
Proceso.

4. El abogado German Alfonso Orjuela Jaramillo apoderado judicial del Fondo Financiero Distrital de
Salud mediante escrito radicado 07 de noviembre de 2018, presenta contestacién a la demanda
con poder y anexos. (Fls. 89-105).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones visible eI 5
de Diciembre de 2018 (FI1.106).

6. La parte demandada a la fecha no se ha pronunCIado frente a las excepciones propuestas por la
parte demandante.

7. Mediante auto del 10 de Junio de 2019 se agmltlo LIamamlento en Garantia que formuld Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S. E, frente a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros 8
(Fols. 30-31), el cual fue notificado el 21'de Agosto de 2019, razon por la cual los veinticinco (15)
dias de traslado de que trata el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
‘Contencioso: Administrativo, vencieron el 15 de- septiembre de 2019.

8. Ef abogado Rlcardo Vélez. Ochoa apoderado judicial de la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
mediante escrlto radicado 10 de septiembre de 2019, presenta contestacién con excepciones,
poder y anexos:. {Fls. 39-91 Cuaderno Llamamiento en Garantia).

9. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones visible el 22
de Octubre de 2019.(F1.92). '

10. La parte demandante a-la fecha no se ha pronunciado frente a las excepciones propuestas por el
llamado en garantia.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00314 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: IVAN RENE RIANO BADILLO y OTROS.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho procedera a
fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la fijacién del litigo se
determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera la practica de los medios de
prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el tltimo inciso del articulo
179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestado el llamamiento en garantia dentro del término legal, por parte de la
Previsora S.A. Compairiia de Seguros.

SEGUNDO: Se pone de presente al apoderado de Ia Entidad demandada, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente
si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los
cuales se autoriza la misma.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 01 de septiembre de 2020 a
las 9 am; a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los apoderados es
obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a
este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacién la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ninguin recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica
el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado
direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Se reconoce personeria al Ricardo Vélez Ochoa identificado con cédula de ciudadania No.
79.470.042 portador de la Tarjeta Profesional No.67.706 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, en los términos y para los efectos consagrados en
el poder visible a folio 36 (Cuaderno Liamamiento Garantia) del plenario.

NOTIFIQUESE Y cUMVsE,

RV

GO
ZGADO SESENTAY CIN :
Aélle‘llNlSTRATIVO DEL CI\RCUH’(?\
DE BOGOTA SECCION TERCER
HOY .

09 MAR. 2020

e notifica el guto antgrior-
psor anog&?ﬁg el estrado
)
No.OOG

EL. 8ECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL '
l.

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. ~
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-36-714-2014-00065-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ANA MERCEDES RODRIGUEZ'Y OTRO.
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL)
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
- ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019, se dispuso negar las
pretensiones formuladas por la parte actora en contra de la entidad NACION — RAMA
JUDICIAL“-_‘-..(Direccién. Ejecutiva d_e Administracién de Justicia) (Fls.382-390).

O R It LR T T

2. lLa parte’ demandante medlante escrlto radicado el dia 20 de enero de 2020, interpuso

y sustento Recurso de ApeIaC|on contra la mencionada sentenma (F1s.399-412).

~ i;';QdNSIDERACIONES

El articulo‘ - 247 dél“ Cédig’d de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse' lante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez 10 dias SIguzentes a su notificacién
2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
. quien decidira de plano si no se hubiese pedldo la pracuca de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segtin lo previsto en este cédigo.
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunzdos los requisitos
decidira sobre su admisién.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 20 de enero de 2020 sustentd el. recurso de apelacion interpuesto
oportunamente contra la sentencia del 16 de diciembre de 2019, cuya notificacion
electrénica se surtié el' 19 de diciembre de 201'9 segun (Fls.391- 397) procedera el
Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Admlnlstratlvo de Cundinamarca en el
efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE -



REFERENCIA: 11001-33-36-714-2014-00065-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MERCEDES RODRIGUEZ Y OTRO.

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 16 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

LUIS ALB QUINTERO OBANDO

RV

ZGADO SESENTA'Y CINCO
AE])RMNlSTRATNO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

03 MAR. 2020

Se'notifica al auto anterior
por anotgcign en el estrado

No. _006 ¢ N
£L SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLdMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016- 00323-00
_Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: BRAYAN DE JESUS MADERA PAEZ Y OTROS.
.Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL) y FISCALIA GENERAL DE LA
o NACION.
Asunto: : CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferidé el 12 de diciembre de 2019, se disp'uso negar las
pretensiones formuladas por la parte actora en contra de las entidades NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL (Fls.259-265). '

2. Laparte demandante mediante, esgrito radicado el dia 15 de enero de 2020, mterpuso
y sustento Recurso de Apelamon* ontra la mencionada sentencia. (Fls.278-281).

~ CONSIDERACIONES

El articulo 247 .aé‘IQ‘%;Cé]di‘g'o“z;d:e::i.:.:Prci)“c‘:edimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
' providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacién

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedzdo la pracnca de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segiin lo previsto en este cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admisién.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacién
radicado el 15 de enero de 2020 sustentd el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente contra la sentencia del 12 de diciembre de 2019, cuya notificacién se surtié
en estrados, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el efecto suspensivo. S




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00323-00
Medio de Control: REPARACIC)N DIRECTA.
Demandante: BRAYAN DE JESUS MADERA PAEZ y OTROS.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacidon en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 12 de diciembre de 2019.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLAS

LUIS ALBERT

RV JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

03 Mak. 7020

Se notifica el auto anterior

por anotacion, ep@l estrado
No. o006

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 -33-43-065-2016-000381-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: YENY PAOLA SARAY MEDINA. .

Demandado: - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
. Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

1. Mediante sentencia proferida el 16 de Diciembre de 2019, se dispuso negar las
pretensiones formuladas por la parte actora en contra de La Nacién Registraduria
Nacional del Estado CIVI| (Fls 223 226)

| :

i : ANTECEDENTES
|

|

|

2. Laparte demandante medlante escrlto radlcado el dia 20 de enero de 2020, interpuso
y sustento Recurso de Apelacmn contra la mencionada sentencia. (Fls.237-243).

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Coadigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo ContenCIoso
Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

6 1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez 10 dias szguzentes a su notificacién
2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedldo la pracnca de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segtin lo previsto en este c6digo.
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reumdos los requisitos
decidird sobre su admisién.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de ifnpugnacién
radicado el 20 de enero de 2020 sustentd el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente contra la sentencia del 16 de diciembre de 2019, cuya notificacién personal
se surtio el 19 de diciembre de 2019 segun (Fls.227-235), procedera el Despacho a
conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el efecto
suspensivo.

| En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-000381-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA. '
Demandante: Yeny Paola Saray Medina..

|
|
|
|
1
1
|
|
|
|
|
{

-PRIMERO: Concédase el recurso de apelaciéon en el efecto suspenswo oportunamente

‘ lnterpuesto por la parte actora contra la sentencia del 16 de dlclembre de 2019
| SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Ia Oficina de Apoyo remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccmn Tercera el expediente de la referenCIa
hacnendose las anotaciones del caso. : |
: |

|

i
1
i
|
1
1
i
|
1
|
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NOTIFiQUE?E Y CUMPLASE
i
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ISTRATIVO DEL CIRCUIT
ng“ggeom SECCION TERCERA
' HOY

RV

03 MAR. ?[)?'0

Se notifica el auto anterlor
por anotacigp e lestrado

No.

EL SECRETARIO
S




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -
... BOGOTA D.C.
. SECCION TERCERA

* Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-36-715-2014-00023-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: 'HELVERT JUNIOR ROCHA SANCHEZ. ]
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019, se dispuso negar las
pretensiones formuladas por la parte actora en contra de LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. (Fls 227 - 232).

2. La parte demandante medlante escrito radicado el dia 19 de diciembre de 2019,

interpuso.y : sustento Recurso de ApeIaC|on contra la mencionada sentencia. (Fls. 239-
244), £

- -CONSIDERACIONES

El articulo 247 .del. Cédi96 de’ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacién

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondira remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedldo la practlca de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segiin lo previsto en este c6digo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra .reunidos los requisitos
decidird sobre su admisién.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion |
radicado el 19 de diciembre de 2019 sustenté el recurso de apelaciéon interpuesto
oportunamente contra la sentencia del 16 de diciembre de 2019, cuya notificacion

- electronica se surtié el 18 de diciembre de 2019 segun (Fls.233 - 238), procedera el

Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
efecto suspensivo. , ;

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65|) 'ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001-33-36-715-2014-00023-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HELVERT JUNIOR ROCHA SANCHEZ.

RESUELVE
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 16 de diciembre de 2019.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO/QUINTERO OBANDO

RV .
JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

03 MAR. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotgcion en el estrado

No. 006

ElL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dos (02) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-36-715-2017-00155-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: = - JAIDER LUIS MAURIS MORENO Y OTROS.

Demandado: - Nacion — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE
v JUSTICIA — RAMA JUDICIAL y Nacién — FISCALIA GENERAL DE

_ LA NACION. _
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2019, se dispuso negar las
pretensiones:formuladas por. la parte,actora en contra de las entidades NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y ‘RAMA JUDICIAL - (Direccién Ejecutiva de
Administracion de Justlcla) (Fls 174+ 181).

2. La parte demandante med'ia:nte escrito radicado el .dla 30 de Octubre de 2019,

interpuso y sustento Recurso de ApeIaCIon contra [a mencionada sentencia. (Fls. 186-
223). A

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que “...) EI recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez 10 dias szguzentes a su notificacién

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedldo la practlca de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segtin lo previsto en este c6digo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidird sobre su admisién.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacién
radicado el 30 de octubre de 2019 sustenté el recurso de apelacién interpuesto
oportunémente contra la sentencia del 17 de octubre de 2019, cuya notificacién se surtié
por Estrados, procedera el Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el efecto suspensivo. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001 -33-43-065-2017-00155-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JAIDER LUIS MAURIS MORENO Y OTROS.

RESUELVE
PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en ‘el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 17 de octubre de 2019.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CL’JMP|7£‘

JUZGADO SESENTA Y CINCO
" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

03 MAR. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotacipn £n el estrado
No. o0 6

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
5 P

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00029-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MUNICIPIO DE CHIA — CUNDINAMARCA.
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR.
 ANTECEDENTES

1. El 31 de Julio de 2019, el Municipio de Chia mediante apoderado judicial instauré
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad
simple contra la CorporaC|on Auténoma Regional de Cundinamarca con el fin de que
se declare la nulidad de los articulos primero, segundo y tercero de la resolucién
No.715 de 15 de marzo de 2018 por medio de la cual se. liquidé unilateralmente el
convenio interadministrativo de asociacion No.657 de 2013, asi mismo la nulidad de
la resolucién No.2300 de 10 de agosto de 2018 a través de la cual se resolvié el
recurso de reposicion contra la resolucién No. 715 de 2018 en el sentido de confirmar
la decision recurrida y la resolucion No. 3353 de 29 de octubre de 2018 mediante
la cual se negé la solicitud de revocatoria directa de las resoluciones No.715 de
2018 y 2300 de 2018 (Fls.1-19).

2. Por reparto realizado el 31 de julio de 2019, el proceso le correspondié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién — Primera — Subseccién “B” — Despacho
del Magistrado Fredy lbarra Martinez quien a través de auto del 8 de noviembre de
2019 resolvié remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccioén Tercera. (Fls.106-109).

3. Con acta de reparto del 28 de noviembre de 2019, el proceso le fue asignado al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Sub seccion “B” —
Despacho del Magistrado Henry Aldemar Barreto Mogolién, quien mediante auto del
11 de diciembre de 2019 dispuso remitir el proceso de la referencia a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota por competencia en razén de la cuantia (Fls.
114-116).

4. Por reparto realizado el 6 de febrero de- 2020, el proceso le correspondié a este
Despacho. (FI 122).

CONSIDERACIONES

Procede el ’Despacho a cahflcar la demanda, verificando si en el presente asunto se
‘cumplenilos- presupuestos procesales del medio de control de Controversias Contractuales
y los requisitos'para admitir la demanda.



* REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00029-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MUNICIPIO DE CHIA — CUNDINAMARCA.

 DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

De conformidad con el articulo 162 numeral 2, 4y 5 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte el/despacho que la demanda no
cumple con estos requisitos formales, motivo por eI cual se procedera a senalar los defectos
encontrados en la misma, a fin de que el apoderado de la parte actora realice la
subsanacioén, procediendo a:

1. Aclarary adecuar las pretenéiones al medio de control idéneo y teniendo en cuenta
lo regulado en el articulo 141 del CPACA en el entendido se esta solicitando una
pretension de nulidad de un acto administrativo contréctual.

>

2. Teniendo en cuenta que se trata de la impugnacién de un acto administrativo debera
indicar las normas VIoladas y explicar el concepto de su violacién.

\
3. Debera allegar al expediente los siguientes documentos:

e copia de la acta de inicio del contrato mteradmlnlstratlvo de Asociacion No.657 de
2013

copia de la prorroga 1 al plazo de ejecucion

copia del acta de suspension de plazo de ejecucién del 12 de junio de 2014

copia del acta de reinicio del convenio

copia de la prorroga No.2 al plazo de ejecucion
copia del acta de suspension al plazo de ejecucion del 20 de febrero de 2015

copia del acta de terminacién del convenio mteradmlmstratlvo de asociacion No.657
de 2013.

1
{

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos antes mencionados,
en un termlno de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE Ia presente demanda presentada pbr el Municipio de Chia -contra
. la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca de conformldad con la parte motiva
de esta prowdenma ;

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a Ia parte demandante para que

subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Ios Contencioso Admlnlstratlvo

NOTIFIQUE?E Y CUM?LASE%

ERO OBAN%GADO SESENTA Y CINCO
~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
PE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

03 MAR. 2020

he ' Se notifica el ayto anterior
- ' por anotacipnén el estrado
, No. 006 .

£1 SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN.

Bogota D.C, Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00035-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: . LINA MARIA RAMIREZ FLOREZ y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL.

S .

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 25 de febrero de 2019, la sefiora. Lina Maria
Ramirez Florez en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a través de
apoderado judicial, solicita que se declare administrativamente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes, con ocasién al hurto de suma de dinero
en efectivo y diversos articulos, en hechos presuntamente. perpetuados por
miembros de la Policia Nacional el 29 de julio de 2016 en la ciudad de Bogota.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccwn Tercera — Subseccion “C” a
través de auto del 13 de diciembre de 2019 dispuso remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota Seccién Tercera por factor cuantia. (Fls.49-
51). .

Por acta de reparto del 14 de febrero de 2020 le fue a3|gnada la presente demanda
este despacho. (FI.56).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cdodigo ‘de Procedimiento
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda La demanda debera ser
presentada:
(...) 1) Cuando se pretenda la reparac1on directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo

* .- 0 debi6'tener-conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe

“la 1mposlb111dad de haberlo:conocido en la fecha de su ocurrencia

'Sin embargo; el térmiic para formular la pretensién de reparac1on directa derivada.”
(Destacado fliera del texto original).-

Pues bien, la presente accion contenciosa administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de. Reparacmn Dlrecta ha operado el fenémeno juridico de la “Caducidad de la



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00035-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA )
Demandante: LINA MARIA RAMIREZ FLOREZ y OTROS.

Accion”, con fundamento en el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a
contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, esto es, desde el momento
en que la parte demandante presento la denuncia contra los miembros de la policia nacional
que participaron en los hechos delictivos ocurridos el 29 de junio de 2016 por considerar
que tenian una presunta responsabilidad frente al delito, esto es en noviembre de 2016,
segun la afirmacion relacionada en el hecho noveno de la demanda (FI.6). Ahora, teniendo
en cuenta que la parte actora no indicé el dia exacto de la denuncia, el despacho tomara
el ultimo dia del citado mes.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de diciembre de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa y teniendo en cuenta que la
solicitud de conciliacion fue presentada por fuera de dicho término (FI.273 del C.2) y la
demanda fue radicada el dia 25 de febrero de 2019 en la secretaria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera operando el fenémeno juridico de Ia
caducidad de la accion.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda Y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. '

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accién.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose. ‘

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

4
NOTIFIQUES/E Y CUMPLAS

INTERO OBANDO
Juez. (/ )

Y CINCO

JUZGADO SESENTA 0

ADMINlSTRATIVO DEL (?LR:.‘.U%IO

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

03 M. 2070

Se notifica el auto anterior
por ano;:j\gy(aen el estrado
No. :( 2Q§

EL SECRETARIO

AS

e’




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIClAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
" BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Tres (3) de Febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00375-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: VICTOR ALFONSO RUIZ VELA.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Elapoderado judicial de la parte actora a través de escrito radicado el 29 de octubre
de 2019 presenta incidente de liquidacién de perjuicios de acuerdo a lo considerado
en la sentencia del 30 de agosto de 2019, por medio de la cual se condend en
abstracto a la parte demandada enla modalidad de dafio emergente y lucro cesante,
dafio moral y dafio a la salud. (Fls.1-3 del C.2).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte:actora presenté el correspondiente
Incidente de Liquidacién de Perjuicios dentro de la oportunidad establecida, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral tercero de la sentencia del 30 de agosto del afio 2019 y el
articulo 193 del C.P.A.C.A, es del caso conforme lo regula los articulos 127,128, y 129 del
Cédigo de General del Proceso procede el despacho a impartirle el tramite correspondlente

- En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el Incidente de Liquidacién de Perjuicios en concreto presentado por el
apoderado de la parte actora y que obra en el Cuaderno No.2.

SEGUNDO: Cérrase traslado a la parte accionada por el término de tres (3) dias, conforme
lo consagra el inciso 3 del articulo 129 del C.G.P.

TERCERO: Vencido el termino anterior, ingrésese el expediente para continuar con la
actuacién procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLABE

03 MAR 2020

INTER® OBANDO S¢ notifica e auto ant
por anotacnon n lester:coic';
o, _
EL RETARIO, .

LUIS ALBERT®

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
;N

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00068-00

Clase de Proceso: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Demandante: TWITY SA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
ASUNTO: NO ACEPTA EXCUSA

. Mediante audiencia de que trata el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo celebrada el 13 de diciembre de 2019, se
declaré desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada el 19 de
noviembre de 2019, contra la sentencia del 5 de noviembre de 2019, en tanto que no se
hizo presente el apoderado de la parte demandada (Fol. 137).

2. Con escrito presentado el 18 de diciembre de 2019, el apoderado de la parta demandada
manifesté su imposibilidad de asistir a la audiencia del 13 de diciembre de 2019, toda vez
que se encontraba incapacitado. Aporté excusa médica (Fols. 138-139).

3. Una vez revisada la excusa médica allegada por el doctor Geisel Rodgers Pomares (Fol.
139 y 143), se evidencia que la fecha de incapacidad corresponde al 13 de noviembre de
2019, la cual no corresponde con la fecha de realizacién de la audiencia que data del 13 de
diciembre de 2019, razén por la cual no se aceptara la excusa médica presentada, por lo
que se DISPONE:

1. NO ACEPTAR la excusa médica présentada por el doctor Geisel Rodgers Pomares.

2. Una vez en firme esta providencia, por secretaria, DESE cumplimiento a lo ordenado en
el ordinal sexto y subsiguientes del fallo proferido el 5 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AL RT NTERO OBANDO

JUZGADO SESENTA v Ci
ADMINISTRATIVO DEL CleSl?'O
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

03 MAR. 2620

Se notifica el auto anterior -

Por anotagios en ef estra
No. ( QG @)a/r o
EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL :

BOGOTAD.C. °
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

| Bogota DC dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020)

! REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00172-00

" Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: RAFAEL PINZON SALGADO.
ASUNTO: Revoca personeria y ordena desglose
. Revisado el auto fechado el 27 de octubre de 2019, én realidad este despacho encuentra

que se emiti6 el 27 de enero de 2020, segln la revision efectuada en el sistema Siglo XXI.
Por lo tanto, este despacho corregira este error de digitacién.

Por otro lado, segtn el numeral tercero de la parte resolutiva del mencionado auto, se
reconocié personeria juridica para actuar dentro del presente asunto al doctor Maycol
Rodriguez Diaz, identificado con C.C. 80.842.505 y T.P. 143.144 del Consejo Superior de -
la Judicatura, para que actuara como apoderado de la parte demandante - Universidad
Nacional de Colombia, en los términos del poder visible a folio 58 del cuaderno principal.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que el memorial obrante a folio 58 contiene
un radicado distinto al presente asunto y esta dirigido a otro despacho judicial, por lo que

se infiere que dicho memorial no iba dirigidp al presente asunto, razén por la cual se
DISPONE:

1. Corregir la fecha del auto del 27 de octubre de 2019 y entender para todos los efectos
. legales que este fue expedido el 27 de enero de 2020.

2. Revocar la decisién contenida en el mencionado auto (fl. 72 y reverso), por medio de la
cual se reconocié personeria juridica al doctor Maycol Rodriguez Diaz. En tal sentido, dejar
incélume el numeral quinto de la parte resolutiva del auto del 28 de agosto de 2017 por la
cual se reconocié personeria al doctor Ramiro Meza Vélez (fls 48).

3. Por Secretaria, desglosar el memorial allegado el 26 de junio de 2019 obrante a folios
57-63 y entregarlo al apoderado Maycol Rodriguez Diaz.

NOTIFIQUESE Y Cl'JM?LASE

JUZGADO SESENTA Y CINGD

/ // IMINISTRATIVO DEL CIREUITO
LUIS ALBERTO,QUIl} BOGOTA SECCION TERCERA
JUEZ HOY
Af
° / 03 MAR. 2020
/. Se notifica el auto anterior

por anotacjénen el'estrado
2l SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL '

JUZGADO SESENTA Y CINCO-ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00103-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA _
Demandante: ENGRACIA DIAZ DE MUNOZ y OTROS.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. y OTROS.
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDADA
CONSIDERACIONES
. Mediante auto del 7 de octubre de 2019, se admiti6 el llamamiento en garantia solicitado por el

FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD frente a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. |

En el ordinal tercero de dicha providencia se le ordené a.la entidad llamante en garantia que
contaba con 10 dias siguientes a la notificacién de ese proveido para el envio de la copia de la
demanda, del auto admisorio y de la providencia que admitio el llamamiento con el fin de que la
Secretaria notificara al correo electrénico a la entidad llamada en garantia.

2. La anterior providencia fue notificada por estado entre ellas al llamante en garantla el 8 de
octubre de 2019. !

3. Como quiera que los 10 dias concedidos al llamante en garantia ya vencieron, sin que haya
dado cumplimiento a lo ordenado en providencia del 7 de octubre de 2019, se requerira por
ultima vez con el fin de que se dé cumplimiento a lo ordenado en el ordinal tercer de la referida
providencia, so pena de aplicar el desistimiento tacito del articulo 178 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
., JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD para que dentro de .
los quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, envie copia de la
demanda, de sus anexos, del auto admisorio, el auto del 7 de octubre de 2019 y del escrito de
llamamiento a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. en la forma
estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido
dentro del mismo término, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

o DE BOGOTA SECCION TE\?CERA
Qy

03 MAR’. 2020

Se notifica el auto anterior
por ano%n el estrado
No. .

As

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00602 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandantes: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandados: BOGOTA DC. — ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA — FONDO DE
- DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA
Asunto: ' Declara impedimento y ordena remitir el expediente
ANTECEDENTES

Mediante auto del 06 de marzo de 2017 (fl 100 a 101) este despacho admitié el presente
medio de control.

El expediente entrd al despacho el 31 de octubre de 2019.

En auto del 27 de enero de 2020, previo a conocer el presente proceso, este despacho
ordend a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Oficina Juridica Nacional
de la Universidad Nacional de Colombia, para que certifique si, en la época en que el
suscrito juez fue miembro de ese organismo, participd en alguna decision relacionada con
el objeto de la presente controversia, esto es, el convenio interadministrativo de
Cofinanciacion No. 183 de 2012, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativa y
la Facultad de Artes de la sede Bogota de esa instituciéon educativa. En caso afirmativo,
allegar a este despacho extracto de la parte pertinente de la correspondiente acta de sesion.

La Universidad Nacional de Colombia dio respuesta al requerimiento del despacho segun
se vislumbra a folios 117 a 173.

-CONSIDERACIONES

El suscrito Juez manifiesta su impedimento para tramitar el presente asunto fundamentado
en las situaciones que se relacionan a continuacion.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), sefiala que: Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los eventos alli preVIStos

El numeral 2, del articulo 141 del Cédiga Gener"a'l del Proceso prescribé:
Articulo 141. Causales de recusaciéh.@e_n causales de recusacion las siguientes:

(...)2. Haber conoeido: del proceso o realizado cualquier actuacioén en instancia anterior, el
juez, st conyuge companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente : :

Bajo la gravedad de juramento, el suscrito juez manifiesta que laboré en la Universidad
. Nacional .de. Colombia como.empleado pUblico de la planta administrativa desde el 21 de
julio de 2009 al 31'de mayo de:2018. Durante el periodo del 16 de mayo de 2013 al 31 de
mayo de 2018, ejercid el cargo de Asesor 10204 de Libre Nombramiento y Remocion
adscrito a la Gerencia Nacional Administrativa y Financiera de dicho ente educativo. Debe
tenerse en cuenta que, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo No. 136 del 10 de



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 — 00602 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

diciembre de 2013 del Consejo Superior Universitario’, el cargo de Asesor 10204
correspondia, antes de la entrada en vigencia de esta norma, al de Asesor 10205.

Segun el articulo 4 de la Resolucién 883 del 06 de julio de 2012 de la Rectoria de la
Universidad Nacional de Colombia?, una de las funciones del cargo de Asesor 10205, hoy
Asesor 10204, adscrito a la Gerencia Financiera y Administrativa de la Universidad Nacional
de Colombia es: "Ser miembro con voz y voto en el Comité de Conciliacion del Nivel
Nacional segun lo establecido en Resolucién de Rectoria 551 de 2004".

En el caso de la controversia sostenida por la Universidad Nacional de Colombia con la
Alcaldia Local de Engativd — Fondo de Desarrollo Local en virtud de la liquidacion del
convenio interadministrativo de cofinanciacion No. 183 de 2012, la solicitud de conciliacién
extrajudicial presentada por los demandantes ante el Ministerio Publico fue estudiada y
decidida por el Comité de Conciliacion de la Universidad Nacional de Colombia en sesién
ordinaria No.19 del 21 de septiembre de 2016. Sesion en la cual el suscrito juez participo
como miembro de ese organismo, con facultades de voz y voto, decidiendo adelantar los
tramites para convocar a conciliacién prejudicial a las entidades demandadas.

Esta situacién consta claramente en la parte pertinente del acta de sesién segun folios 120,
122 y reverso, 123, 155, 157 y reverso, 158, asi como las certificaciones del Secretario
Técnico del Comité de conciliacién del ente universitario a folios 119 reverso y 154.

En consecuencia, se trasladaran las presentes diligencias al Despacho del Juez 66
Administrativo del Circuito de Bogota, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 131 del CPACA.

Por lo expuesto este Juzgado,

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar que el suscrito Juez 65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
se encuentra impedido para conocer de las presentes diligencias, por lo expuesto en la

parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitir las presentes diligencias al Juzgado 66 Administrativo
del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SESENTA Y.CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

03 MAR. 2020

Se notifica eyauto anterior
ign en el estrado

SECRETARIO

! Ver esta norma en: http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc.jsp?d_i=60832
2 Ver esta norma en: http://www.legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc.jsp?d_i=49067




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA .
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00095-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA ‘ ,
Demandante: MANUEL DEL CRISTO SANCHEZ HERNANDEZ y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) y OTROS.
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDADA

2NY CONSIDERACIONES

Mediante auto del 2 de diciembre de 2019, se admiti6 el llamamiento en garantia solicitado
por la AGENCIA NACIONAL.DE INFRAESTRUCTURA frente DEVINORTE integrada por:
INTEGRA DE COLOMBIA S.A:A, CASTRO TCHERASSI S.A... . CIVILIA S.A, OFINSA

" INERSIONES S.A.S, EQUIPO UNIVERSAL S.A, G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA

S.A, ante denominada WACKENHUT DE COLOMBIA S. A, MINCIVIL S.A.

En el ordinal tercero de dicha providencia se le ordené a la entidad llamante en garantia
que contaba con 10 dias siguientes a la notificacion de ese proveido para el envio de la
copia de la demanda, del auto admisorio y de la providencia que admitié el llamamiento con
el fin de que la Secretaria notificara al correo electrénico a la entidad llamada en garantia.

2. La anterior providencia fue notificada via correo electrénico a las partes, entre ellas al
llamante en garantia el 3 de diciembre de 2019.

3. Como quiera que los 10 dias concedidos al llamante en garantia ya vencieron, sin que
haya dado cumplimiento a lo ordenado en providencia del 2 de diciembre de 2019, se
requerira por ultima vez con el fin de que se dé cumplimiento a lo ordenado en el ordinal
tercer de la referida providencia, so pena de aplicar el desistimiento tacito del articulo 178
del CPACA.

| En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a [a AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA para que
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, envie copia
de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, el auto del 2 de diciembre de 2019 y del
escrito de llamamiento a DEVINORTE integrada por INTEGRA DE COLOMBIA S.AA,
CASTRO TCHERASSI S.A... CIVILIA S.A, OFINSA INERSIONES S.A.S, EQUIPO
UNIVERSAL S.A, G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A, ante denominada
WACKENHUT DE COLOMBIA S.A, MINCIVIL S.A. , en la forma estipulada en el inciso cinco
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido dentro del -



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00095-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MANUEL DEL CRISTO SANCHEZ HERNANDEZ y OTROS.

mismo término, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALB A OBANDO

As

¥ CINCO
GADO SESENTA Y|
A!‘Z,)tt{n%NISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION TERCERA
HOY

03 MAR. 2020

tifica el ayto anterior
s:r';?\otac' ynkén el estrado
No. €L

" EL SECRETARIO

—a
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00283-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YOBANNY GONZALEZ MAYA y OTROS.
Demandado: ~ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la parte actora a través de escrito radicado el 17 de enero
de 2020 solicita al despacho correccién del auto proferido el 9 de diciembre de 2019.
(F1.146).

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, expresa:

(...)"Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la
correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

En el auto del 9 de diciembre de 2019 se omiti6 incluir en el numeral primero de correccién
de sentencia ~ lo concerniente al dafio a la salud reconocido en sentencia de fecha 30 de
agosto de 2019 — numeral tercero.

En virtud de ello, se dara aplicacién al articulo 286 de CGP, sobre correccién de
providencias, por lo que se procedera a corregir el numeral prlmero de la parte resolutiva
de dicha providencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00283-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YOBANNY GONZALEZ MAYA y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: Corregir el auto del 9 de diciembre de 2019, numeral primero el cual quedara
asi: :

(--.) corregir en la sentencia del 30 de agosto de 2019, el nhumeral tercero
el cual quedara asi: i

FALLA:
(...) TERCERO:

A efectos de la reparaciéon por Ios PERJUICIOS denvados de las lesiones y posterior
disminucién de la capacidad laboral de YOBANNY GONZALEZ MAYA, CONDENASE a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL al pago de las siguientes
sumas y conceptos:

PERJUICIOS MATERIALES a favor de YOBANNY GONZALiEZ MAYA:
Por LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: $13.707.342
Por INDEMNIZACION FUTURA: $43.200.476

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES= $56.907.818

PERJUICIOS MORALES

YOBANNY GONZALEZ MAYA 28 SMLMV |
MARIA BERNARDINA MAYA 28 SMLMV
ENRIQUE GONZALEZ ‘ 28 SMLMV

ROSA ELENA GONZALEZ MAYA 14 SMLMV
JORGE ENRIQUE GONZALEZ MAYA 14 SMLMV |
JUAN CARLOS GONZALEZ MAYA 14 SMLMV
JAVIER GONZALEZ MAYA , | 14 SMLMV

MARIANA MAYA 14 SMLNMV

DANO A LA SALUD: |a suma equivalente a veintiocho (28) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de. YOBANNY GONZALEZ MAYA en su calidad de directo
lesionado por concepto de dafio a la salud.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR y EFECTOS la constancia de ejecutoria de la sentencia
expedida por la secretaria del despacho el 18 de diciembre de 2019 obrante en el (F1.161).

pues la misma se encuentra ejecutoriada desde el 23 de septlembre de 2019, como se
observa en el (FI1.145).

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, expidase a la parte actora copia auténtica
del auto del 9 de diciembre de 2019 y de la presente providencia, con las constancias de




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00283-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YOBANNY GONZALEZ MAYA y OTROS.

que trata el articulo 115 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto
en los acuerdos 2252 de 2004 y 084650 de 2008 proferidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada debera aportar las copias
correspondientes y consignar la suma de seis mil ochocientos pesos ($6.800) y
adicionalmente la suma de $250 por cada folio a autenticar, en la cuenta de No. 3-0820-
000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel judicial- Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la -parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINT OBANDO

AS

NTA'Y CINCO

ADO SESEN

JL\&\Z\'S\STRATIVO DEL C!RCUé;g

oe GOTA SECCION TERC
HOY

03 MAR. 2020

a el auto anterior

fic
§:r';?lt<|)t: ighenel estrado
No. .00®. .

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 - Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00040 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES y OTROS.

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO y REGISTRO.

Asunto: Declara impedimento y ordena remitir el expediente
ANTECEDENTES

Mediante acta de reparto del 19 de Febrero de 2020 (fl.454), el asunto fué asignado por
reparto al Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo de Bogota y el 27 de febrero de
2020 la secretaria ingreso el expediente al despacho para proveer (fl.455).

CONSIDERACIONES

El suscrito Juez manifiesta su impedimento para tramitar el presente asunto fundamentado
en las situaciones que se relacionan a continuacion.

" El demandante se desempefia como Magistrado del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca. Los hechos que relata en la demanda hacen relacién a la Actuacién
Administrativa No.001-AA-2014 que ordené iniciar la Superintendencia de Notariado y
Registro a la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados de Quibdd — Choco con base en
declaraciones e imputaciones de presuntas conductas punibles en su contra por supuestas
irregularidades registrales en el predio con matricula inmobiliaria No. 180-101114
denominado “LOTE DE TERRENO DIANA”, dicha actuacién se resolvid mediante la
resolucién No resolucion No.2946 de 20 de marzo de 2018 “Por la cual se deciden unos
recursos de apelacion Radicacién Subdireccién de apoyo juridico registral. Expediente No.
SAJ-181-15 (001-AA-2014 de ORIP Quibdo — Chocd” imposibilitandolo de ejercer cualquier
acto de disposicién o de explotacién econémica del predio por considerar que la
competencia para dirimir el tema de superposicién o duplicidad de predios, era del Juez y
no de la Superintendencia. Argumenta el demandante que a la fecha no hay medida
cautelar ordenada por la Corte Suprema de Justicia — sala de casacién penal que lo
coaccione de disponer libremente del bien, como lo precisa la entidad demandada y que
con dicho actuar le han generado tanto a él como a su grupo familiar dafio a su buen
nombre, a la honra y a la intimidad por las declaraciones o informes publicados por el
superintendente en los medios publicos y demas entidades. (Fls.1-12).

Aunque esta situacion no esta contemplada de forma taxativa como causal de impedimento
o recusacién en los articulos 141 del Cdodigo General del Proceso y 150 de la Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Procedimiento Administrativo, el suscrito Juez considera



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00040 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandantes: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES y OTROS

que la apariencia de imparcialidad podria ser cuestionada en algin momento. En efecto,
como superior funcional y mientras se tramita la presente demanda, el demandante
principal podria conocer las impugnaciones contra fallos de primera instancia en acciones
constitucionales proferidos por este despacho y participar en la calificacién del factor de
calidad en el procedimiento de calificaciéon de servicios del suscrito Juez de carrera,
conforme el Acuerdo PSAA16-10618 del 07 de diciembre de 2018.

Respecto a la teoria de la apariencia de imparcialidad, como causal de impedimento o
recusacion, es pertinente traer a colacién el pronunciamiento de la jurisprudencia
internacional en |la materia, avalada por la Corte Constitucional en sentencia C-450 de 2015,
que al respecto dijo:

[...] @ modo de ilustracion frente al derecho comparado, esta Corporacion hara referencia al
Sistema Europeo de Derechos Humanos, donde la garantia de imparcialidad también se halla
proclamada en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, cuyo articulo
47 consagra el derecho de toda persona a que su causa sea conocida “por un juez
independiente e imparcial”. En idéntico sentido, el articulo 6 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales contiene el derecho
a un juicio imparcial.

Como se expuso anteriormente, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
distingue entre imparcialidad subjetiva y objetiva’. Para el presente juicio de
constitucionalidad es relevante indicar que, frente al aspecto objetivo, la Corte Europea ha
establecido como estandar para determinar una situacion de falta de imparcialidad que exista
un temor, objetivamente justificado, de que la citada garantia pueda verse afectadaZ.

Esta interpretacién y la posibilidad de acudir a estandares internacionales para invocar
causales de impedimentos y recusaciones es una posibilidad cuya viabilidad ha
contemplado la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en reciente fallo de tutela de
segunda instancia:

“(...) la Sala considera que, contra lo alegado por la demandante, la Corte Constitucional si
ha aceptado que en el derecho interno colombiano pueden tenerse en cuenta los
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, puesto que constituyen criterios hermenéuticos relevantes para
efecto de determinar el contenido y alcance de derechos fundamentales. De hecho, como se
vio, para decidir una cuestion de constitucionalidad, se aludié a la denominada teoria de Ia
apariencia, en los términos en que ha sido adoptada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

4.9.6. La Sala no desconoce que el articulo 230 de la Constitucion Politica establece que los
jueces estan sometidos al imperio de la ley. Pero esa misma norma también reconoce que
existen otros criterios auxiliares de interpretacion, como bien puede serlo la doctrina adoptada
en el derecho internacional, que puede utilizarse para decidir los casos puestos a
consideracién de los jueces, maxime si se trata garantizar derechos fundamentales, como
ocurre con el debido proceso y la garantia de juez imparcial y de generar confianza y
credibilidad en la funcién de administrar justicia.”

Asimismo, el suscrito juez estima que la causal de impedimento comprende a todos los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por tal motivo, en atencién al
numeral 2 del articulo 131 del CPACA*, pasara el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que decida de conformidad.

! Cita del texto original «Véase también, TEDH. Case of Micallef vs. Malta [GC], no 17056/06. Judgment of
15/10/2009».

2 Cita del texto original: «TEDH. Case of Golubovic vs. Croatia, no. 43947/10. Judgment of 27 november 2012.
Case of Wettstein vs. Switzerland, no. 33958/96, judgment of 21 December 2000. Case of Pabla KY v. Finlad,
Judgment of 26 June, 2004. Case of Micallef vs. Malta [GC], no 17056/06. Judgment of 15/10/2009.

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION CUARTA. Sentencia del 01 de agosto de 2019. Fallo Accidn de Tutela segunda
instancia, radicado 11001-03-15-000-2019-02270-01

% Esta norma dice: “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jjueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

TN
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En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65)jADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO. - Declarar que el suscrito Juez 65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
se encuentra impedido para conocer de las presentes diligencias, por lo expuesto en la

parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- Estimar que la circunstancia de impedimento comprende a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota.

TERCERO. - Por secretaria, remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESﬁ Y CUMPLA/SE,
® | —

JUZGADO SESENTA v pinis
ADMINISTRATIVO D) Z:%ggg
DE BOGOTA 55851019 TéRCERE

03 Man 20
. AR 2026

Se notifica
ca ejaute anteri
. por anotagyo nterior

No. 006 en el estrado
=~ SECRETARIB
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 97 Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Dbs (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00031-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante:’ EPS SANITAS.

Demandado: ADRES.

Asunto: REMITE - CONFLICTO DE JURISDICCION.
ANTECEDENTES

1. Mediante demanda ordinaria laboral presentada el 15 de Agosto de 2019, la parte
demandante solicitd6 que se declarara solidariamente responsable a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
—ADRES por las sumas adeudadas de los recobros por servicios no incluidos dentro
del plan de beneficios vigente para la fecha de prestacién de los servicios, los cuales
fueron rechazados para pago aduciendo diferentes glosas administrativas. (Fls.1-
209).

2. Por reparto del 15 de agosto de 2019, el expediente le correspondié al Juzgado 18
Laboral del Circuito de Bogota quien mediante auto del 2 de agosto de 2019 resolvié
rechazar la demanda y remitir .el proceso a los Juzgados C|V|Ies .del Circuito de
Bogota. (Fls.211-212).

3. Por acta de reparto del 15 de octubre de 2019, el expediente le correspondi6 al
Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota quien mediante providencia del 17 de
octubre de 2019 resolvi6 rechazar la demanda y remitir el proceso a los Juzgados
Civiles Municipales de Bogota (FI.236). !

4. El proceso le fue asignado al Juzgado 27 Civil Municipal el 18 de noviembre de
2019 segun se advierte en acta de reparto obrante en el (F1.238), quien a través de
auto del 27 de enero de 2020 dispuso rechazar la demanda y remitirla a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (F1.308)

5. Por reparto del 10 de febrero de 2020 el proceso le correspondlo a este despacho
judicial. (F1.308).

CONSIDERACIONES
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En el sub judice se pretende el pago de obligaciones en favor de EPS SANITAS por el
suministro de servicios de salud que se efectuaron, de lo cual se presentaron los
~ correspondiente cobros, sin que a la fecha obre pago de los mismos.

En asuntos de similar tematica, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura como juez natural y competente para resolver conflictos de falta de
jurisdiccion, ha resuelto varias controversias en un mismo sentido, constituyendo asi un
precedente con base en el cual, ha ordenado remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, por considerar que la cuestion se refiere a un litigio relativo al Sistema de Seguridad
Social Integral, que segun el Codigo de Procedimiento Laboral le compete a dicha
jurisdiccién.

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacion la providencia proferida el 30 de
octubre de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
~Judicatura, en la cual se indicé:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra la
atencidn de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por
la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estén a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su ve las indemnizaciones y demds emolumentos que
le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitd entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular
y una entidad puiblica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado
y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia
es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se

remitirdan las diligencias al JUZGADO PRIMERQO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”.1 (Subrayado fuera del texto).

En otra ocasién dicha Corporacién dirimié el conflicto negativo de Jurlsdlccwn asignandole
la competencia a la jurisdiccion laboral, sefialando:

“(...) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusiéon en la
demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provisién de los Insumos de Nueva Tecnologia para el

Tratamiento Quirirgico y/o Diagnéstico de Patologias Neurolégicas,
no_incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud Yy que el Sistema

General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estdn a
cargo de la Subcuenta de Compensacién del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala gue es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia
se suscit6 entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de

! Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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cardcter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se

enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la ley 712 de 2001,

pues dicha controversia es propia del Sistema de Sequridad Social
~ Integral.”™ (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Los lineamientos jurisprudenciales citados en precedencia, posteriormente fueron
reforzados y reiterados por la misma Corporacién mediante auto del 11 de agosto de
20143, en los siguientes términos;

‘3.3 Reiteracion del precedente fijado

En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el supremo
tribunal de conflictos de competencia suscitados entre las
jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas.

(...) esta Corporacién recordard el precedente que deberd seguir la
Jurisdiccion ordinaria — en su especialidad laboral y de seguridad
social- y contencioso administrativa para evitar la proliferacién de
conflictos de competencia por falta de jurisdicciéon sobre este tema.
Ciertamente, esta sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando al conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su_especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia de 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los pardmetros
vinculantes que los despachos judiciales del pafs deben acatar para hacer un juicio
de jurisdiccién y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente u
respetuoso_de los derechos de los sujetos procesales e este tipo de litigio. Tales
pardmetros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de sequridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado judicialmente por la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable iiltimo
del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la sequridad
social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en
facturas devueltas , rechazadas, o glosadas, son — a falta de norma explicita de
atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo- competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
i1) El unico litigio dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en
el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, esto es aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho piblico.
(...)Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al Fosyga
podran presentarse a_eleccién_del demandante ante los jueces laborales y de
seguridad_social, a eleccién del demandante, ante los jueces laborales y de

seguridad social, o bien ante la Superintendencia Nacional de Salud- Delegatura

para la Funcién Jurisdiccional.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En reciente jurisprudencia, mas exactamente en auto de 21 de enero de 2015* y auto
datado 28 de noviembre de 2017°% la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, al resolver nuevamente un conflicto de competencia
semejante al suscitado en el presente asunto, sefalé que la Seguridad Social Integral, cuya
unidad conceptual viene dada desde la Constitucion Politica exige la existencia de un

2 Providencia del 110010102000201302147-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

3 Auto del 11 de agosto de 2014, Exp 1100101020002014017222-00 MP: Néstor lvan Javier Osuna Patifio.

4 Radicado No. 110010102000201402289 00 (9869-21) Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gémez

5 Auto del 28 de noviembre de 2017, Exp. 11001010200020170214000. MP Julia Emma Garzén de Gémez
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proceso especial y de una jurisdiccién también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, es importarte mencionar que la Sala de la Sub Seccién “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacién que es el
superior funcional inmediato de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., acato el
precedente referido y citado en lineas anteriores y como consecuencia ha ordenado remitir
a la jurisdiccién ordinaria laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestién asi
decidida®. Y ademaés se expuso:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderd a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor piiblico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el
cual la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el
no reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” (Lo subrayado es mio).

DECISION

Con fundamento en lo expuesto lineas arriba el Despacho considera que carece de
jurisdiccion para conocer el presente medio de control, y advirtiendo que el Juzgado al
Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota D.C asf el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota
y el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota declararon su falta de competencia para
conocer del mismo, en el caso sub judice se procederad a proponerse el conflicto negativo
de competencia, para lo cual deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones:

El articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia, frente al conflicto de competencia
disponia:

“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segtin el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 6. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. (...)”

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, establece:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia gue ocurran entre las
distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o
entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)” (Destacado por el Despacho).

No obstante, al expedirse el Acto legislativo 2 de 2015, la competencia para decidir
conflicto de jurisdiccion le fue asignada a la Corte Constitucional segun se lee:

“Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucién Politica los cuales quedaran asi:

8 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014, Exp.
25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones.
12. Darse su propio reglamento.”

Sin embargo y teniendo en cuenta que el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 dispuso
en el paragrafo transitorio “que los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ejerceran sus funciones hasta el dia en que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial” se remitira el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que resuelva el
conflicto negativo de falta de jurisdiccién generado entre este Despacho, Juzgado 65
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccidn Tercera, y los juzgados 27 Civil
Municipal de Bogota D.C, Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 11 Civil
del Circuito de Bogota.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE que el Juzgado 65 del Circuito de Bogota D.C. carece de
jurisdiccion, para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Suscitar el conflicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado 27 Civil Municipal
de Bogota D.C, Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 11 Civil del Circuito
de Bogota y este Despacho.

TERCERO: REMITASE el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto
negativo de jurisdiccién, previo las anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLAASE

LUIS ALB QUINTERO OBANDO

As

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

0'3 MAR. 2070

Se notificael auto anterior
por anotagion en el estrado

No. 006

EF BEERETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00438 00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA S.A.
DEMANDADO: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
DESARROLLLO. o
Asunto: Requiere parte demandante — emplaza
I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 05 de noviembre de 2019, se requirié a la parte demandante, para
que suministrara otra direccién de notificaciones del demandado —-FERRELECTRICA
S.A.S- con el fin de proceder con la practica de notificacion personal contemplada en el
articulo 291 del CPACA (Fol. 601 cuaderno2).

2. Con escrito presentado el 12 de noviembre de 2019, la parte demandante aporté
certificado de existencia y representacion legal de -FERRELECTRICA S.A.S- y declaré
bajo la gravedad de juramento que no tiene conocimiento de otra dlreccmn de domicilio de
la sociedad (Fols. 251-255).

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
FERRELECTRICA S.A.S, se .evidencia que la direcciéon fisica,K de notificaciones
corresponde a la misma que se intentd notificar y cuyo intento fue fallido.

De conformidad con lo manifestado por la parte actora, es menester indicar que por remision.
normativa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se deben aplicar los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso,
los cuales regulan el emplazamiento para la notificacién personal.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso establece que cuando el interesado en una
notificacién personal, manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado
o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento.

Con el propésito de realizar el emplazamiento en debida forma, se debe dar aplicacion al
articulo 108 del Codigo General del Proceso, normalque exige ciertos requisitos para poder
realizar dicha notificacion. Al respecto el articulo referido dispone lo siguiente:
, i ;
“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a

personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la
inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes; la clase del
proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por
una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00438 00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA S.A

o en cualquier otro medio masivo de comunicacién, a criterio del juez, para lo cual

indicard al menos dos (2) medios de comunicacién.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a través

de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

St el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hard el domingo; en los

demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once

(11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se

hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio

diferente del escrito, allegard constancia sobre su emisién o transmisién, suscrita

por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada

remitird una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas

incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacién, si se

conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y

el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la

informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacién de curador ad litem, si a

ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevaré el Registro

Nacional de Personas Emplazadas y determinard la forma de darle publicidad. El

Consejo Superior de la Judicatura garantizard el acceso al Registro Nacional de

Personas Emplazadas a través de Internet y establecerd una base de datos que

debera permitir la consulta de la informacién del registro, por lo menos, durante

un (1) afio contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrd disponer que este registro se publique

de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
- Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesién y las demds

bases de datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacién debe comprender la permanencia del

contenido del emplazamiento en la pdagina web del respectivo medio de

comunicacién, durante el término del emplazamiento.” (Subrayado y negrilla por
el Despacho).

Con fundamento en la norma citada en precedencia, el emplazamiento solo se entendera
surtido, quince (15) dias después de publicada la comunicacién que incluye el nombre del
.emplazado, su nimero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza
y el Juzgado que lo requiere, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En Cbnsecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE el emplazamiento a la demandada FERRELECTRICA S.A.S, el
cual debera realizarse por la parte actora el dia domingo en un medio escrito de amplia
circulacion nacional como el periddico El Tiempo o El Espectador, conforme lo establece el
articulo 108 del Cédigo General del Proceso. El costo estara a cargo de la demandante.

La parte demandante debera remitir copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado o prueba de la publicacion.

PARAGRAFO: Para efectos de lo anterior, se le concedera a la parte actora un término de
treinta (30) dias, vencidos los cuales por Secretaria debera ingresarse el proceso al
Despacho para continuar con la actuacién procesal correspondiente.

Una vez acreditada la notificacién, CORRER traslado al demandado por el término de 30
dias para que conteste la demanda, de acuerdo con lo establecido en el articulo 172 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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SEGUNDO: Una vez se realice la publicacién en la forma establecida en el articulo 108
ibidem, se debera proceder con la inclusién de los datos principales del proceso y de la
parte emplazada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5 del Acuerdo No. PSAA14-10118 de Marzo 4 de 2014.

NOTIFiQUE Y CUMPL ASE,

»

q ERO OBANDO.

LUIS ALBERT

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
’ DE BOGOTA SECCION TERCERA
‘ HOY

03 MAR. 2020
Se notifica el auto anterior
por anotacjopen el estrado

No. . 606
L SEXRETARIO
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REFERENCIA: ~ 11001-33-43-065-2019-00131-00
DEMANDANTE: - BOGOTA D.C —~ DEPARTAMENTO
' ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO - DADEP.

DEMANDADO: - TELEFERICO MONSERRATE,
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO |
 ANTECEDENTES

: l

1. Mediante providencia del 25 de noviembre de 2019, el Despacho negé librar
mandamiento de pago (Fls.77-79).

H
{

2. El 28 de noviembre de 2019, el demandanté presentd y sustenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el a'uto de fecha 25 de noviembre de
2019, por el cual se neg6 librar mandamiento de pago (Fls.82-83).

CONSIDERACIONES

1. DEL RECURSO APELACION

| ‘
Sea primero decir que se debe dar aplicacién a la remisifén expresa contenida en el articulo
306 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que |
establece que en los aspectos no contemplados en esta codificacion, se aplicara el Estatuto
Procesal Civil, razon por la cual en el caso de la procedencna del recurso de apelacion del
auto que niega mandamiento ejecutivo, se debe aplicar el artlculo 321 del Cédigo General
del Proceso, que al tenor literal dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son aQelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad. ;
También son apelables los siguientes autos m-oferldos en primera instancia:

l

(.) |

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento_de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
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(...)". (Se destaca).

Ahora bien, el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

..

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De

la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demds sujetos proceésales por
igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

2. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningiin recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

De acuerdo con las normas citadas en precedencia, el recurso de apelacién procede contra
los autos que nieguen el mandamiento de pago, el cual debera presentarse dentro de los
tres (3) dias siguientes‘a la notificacion por estado de dicha providencia, cuando esta no se
profirié en audiencia. '

2. SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con el articulo 318, paragrafo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, cuando la parte impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el Despacho debera tramitar la impugnacién de acuerdo
con el tramite del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Asi las cosas, pese a que el apoderado de la parte actora presento el recurso de reposicion,
este Despacho, en aplicacién de la norma aludida en precedencia, tramitara la impugnacién
por las reglas del recurso de apelacion, toda vez que fue presentado dentro del término de
ley, es decir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que negd
mandamiento de pago, pues éste se notificé por estado el 26 de noviembre de 2019 y el
recurso fue interpuesto el 28 del mismo mes y afio, razén por la cual se concedera el
recurso de apelacién, por interponerse dentro del término de ley.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte

actora contra el auto de fecha 25 de noviembre de 2019, por el cual se negd librar
mandamiento de pago.




|

&
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[
E

SEGUNDO.- CONCEDER, en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora contra el auto de fecha 25 de nowembre de 2019, por secretaria remitase

el expediente al Tribunal Administrativo de Cundlnamarca Seccion Tercera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO OBANDO

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

03 MAR. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotacjoryen el estrado
No. D06
2" XECREYARIO







e
L)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
N

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA i
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

[
Bogota D.C, Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020) -

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00033-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANDRA ISABEL ZAPATA GONZALEZ y OTROS.
Demandado: HOSPITAL EL TUNAL - E.S.E y OTRO.
" Asunto: RECHAZA DEMANDA - CADUCIDAD DE LA ACCION.
ANTECEDENTES

1. Mediante reparto de 16 de diciembre el proceso de la referencia le correspondié al
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, quien a través de auto del 15 de enero de
2020 dispuso rechazar de plano la demanda por falta de jurisdiccién y ordena remitir
la misma a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota. (FI1.153).

2. Por reparto del 11 de febrero de 2020 le fue aS|gnada la presente demanda este
despacho (FI 155).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién ylos requisitos para admitir la demanda.

1. Competencia de la Jurisdiccién de lo Contencloso Administrativo para
conocer del asunto.

En el sub judice se tiene que los sefiores Sandra lsabel Zapata Gonzélez quien actta en
nombre propio y en representaciéon de su menor hija Nicol Mariana Corredor Zapata, Rosa
Maria Gonzélez de Zapata y Sharon Nataly Martinez Zapata, pretenden que se declare la
responsabilidad del Hospital el Tunal — E.S.E y de la Alcaldia Mayor de Bogota por la
presunta falla en la prestacion del servicio médico y error diagnostico que generaron danos
en la salud de la sefiora Sandra Isabel Zapata.

La demanda se present6 ante la jurisdiccion ordinaqia —~ civil y correspondié al Juzgado
Veintisiete Civil del Circuito de Bogota, el cual conocié de la misma mediante auto del 15
de enero de 2020 considerd que el conocimiento de.la demanda no es de su jurisdiccion
por tratarse de una responsabilidad extracontractual qe una entidad publica.

De las documentales que se avizoran en.el expediente, encuentra el Despacho que en
efecto el diagnéstico médico y procedimientos reahzados a la sefiora Sandra Isabel Zapata
Gonzdlez fueron prestados por una entidad publica a quien es llamada como parte
demandada en el presente proceso, en ese orden de| ideas la competenma se ajustaalo
regulado en el articulo 104 numeral 1 del C.P.A.C.A , asi como al medio de control regulado
en el articulo 140 del Citado Cddigo, en ese sentldo eI despacho avoca conocimiento del
presente asunto. ‘
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2. De la Caducidad de da Accién de Reparacién Directa.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda.la demanda deberi ser
presentada:

(...) 1) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia dela accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo
o debib tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior v siempre que pruebe

. la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia;

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada.”
(Destacado fuera del texto original).-

Bajo este argumento se entiende que el término para reclamar el perjuicio reclamado,
se computa a partir de cuando el dafio se produzca, luego es razonable considerar que
el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo
después de la ocurrencia del hecho debe contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, es decir, cuando el dafio obtenga notoriedad, por ser dicha lesién la
primera condicién para la procedencia de la accion reparatoria.

De Ia revision de los hechos, asi como de la historia clinica que obra en el proceso, se
advierte que la parte demandante pretende ejercer el medio de control de reparacion directa
contra el Hospital el Tunai - E.S.E y la Alcaldia Mayor de Bogota por una presunta falla en
la prestacion del servicio médico y error de diagndstico, desde la intervencion quirdirgica de
cuadratectomia guiada por arpén y de colgado de piel por 'diagnéstico de fibroadenoma
mamario izquierdo asi como los posteriores controles en dicha entidad.

Atendiendo lo anterior, es de precisarle a la parte actora, que si bien es cierto que, en
materia de responsabilidad médica, la jurisprudencia ha establecido que para la
contabilizacion del término de caducidad se aplica el principio pro damnato, se debe tener
en cuenta la fecha de conocimiento del dafio, y no el de la ocurrencia del hecho que dio
origen al mismo', salvo que se trate de un hecho cierto e instantaneo, del cual el paciente
tuvo conocimiento al momento de su ocurrencia.

Conforme a lo anterior, en este caso, el término de caducidad no empezé a correr desde —
el momento mismo de la cirugia en la que se habria causado el dafio, dado que el hecho
no se conoci6 inmediatamente, sino a partir de que la paciente inicia controles médicos y
acude reiteradas veces a urgencias por presentar sangrado-y dolor en el seno derecho.

De la revisién de la historia clinica se logra establecer que si bien la paciente se le realizd
procedimiento el 19 de noviembre de 2014, para curar la herida, fue sélo hasta el control
médico del 25 de noviembre de 2014 segtin la narracién de los hechos y la historia clinica
(F1.113 y F1.140) en que se percata del presunto error en el diagnéstico médico.

En ese sentido, la parte actora tenia hasta el dia 25 de noviembre de 2016 para interponer
la demanda, luego ya oper6 el fenémeno juridico de la caducidad de la accién por
encontrarse vencido el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que la demanda fue
interpuesta hasta el 16 de diciembre de 2019. (F1.151)

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

' Consejo de Estado, Sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 20536, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos: :

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. |
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es proced‘ente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto. :

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

1

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisién, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERQO: Archivese previo las anotaciones de rigor. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUIS ALBERAO QUIV/ ERO OBANDO
Juez

As

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

03 MAR. 2070

Se notifica el auto anterior
por anotacio el estrado

No. 006 ,

EF SERRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00526-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA :
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: SOTO POMBO S.A.S.
Asunto: ~ Admite Demanda

. . ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 23 de septiembre de 2016, la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA a través de apoderado judicial, acude a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, acumulando pretensiones correspondientes a dos medios de
control de diferente naturaleza, como lo es el de Reparacién Directa y el de Repeticion,
consagrados en los articulos 140 y 142 del Cédigo de' Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, respectivamente, a fin de que se declare directamente
responsable a la sociedad SOTO POMBO S.A.S. y en subsidio se le ordene pagar a titulo
de Repeticién a favor de la entidad demandante, la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($42'782.964) MONEDA CORRIENTE, valor que ésta tuvo que cancelar
al sefior Ernesto Fuentes, en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia proferida por el
Juzgado 8 Laboral de Bogota D.C., dentro del proceso 2009-00394, confirmada por la
sentencia del 25 de abril de 2013, proferida por el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota,

Sala Laboral de Descongestion de Bogota D.C. (Fols. 129-147 del C.1 ).

2. Con auto del 16 de enero de 2017, se inadmiti6 la demanda, para que la parte actora
subsanara los defectos formales de la demanda, dentro del término de 10 dias a la
notificacién del auto, por las siguientes razones (Fols. 151-153).

1. Adecue el podery la demanda al medio de control idéneo.

2. Realice una debida formulacién y/o acumulacion de pretensiones, de acuerdo
con el medio de control idéneo. '

3. Aclare y/o complemente los hechos de la demanda, determinando cuél es el
dafio antijuridico que se le imputa a la sociedad demandada, e. indicando la
causa del mismo, es decir si fue producto de un hecho, de una accién u omision,
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a la
demandada. _ ‘

4. Indique los fundamentos juridicos de las pretensiones de acuerdo con el medio
de control idéneo.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00526-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

5. Suministre la fecha en que la sentencia del 25 de abril de 2013, proferida por
el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral de Descongestion,
quedo en firme, o en su defecto aporte la constancia de ejecutoria.

6. Allegue el certificado de existencia y representacion de la sociedad Soto Pombo
S.A.S., expedido por la Camara y Comercio, con fecha no mayor a treinta dias”,

3. Con escrito del 31 de enero de 2017, la parte actora subsané los defectos de la demanda,
para lo cual indicé que el medio de control que ejerce es el de reparacién directa; en relacion
con las facultades de_l poder conferido.

En cuanto al dafio antijuridico imputable a la sociedad Soto Pombo S.A.S., indicé que se
trat6 del detrimento patrimonial pagado por la Universidad Nacional como consecuencia de
la condena que le fue impuesta dentro del proceso ordinario laboral.

Que la omisién consistié en que la sociedad Soto Pombo S./A.S. no reconocié y pagé ala
Universidad Nacional la suma de dinero que de manera sohdarla reconoci6 dicho ente
publico educativo.

Que el momento a partir del cual debe empezar a contabilizarse el dafio, es desde la fecha
en que se consolidd el detrimento patrimonial.

Indico los fundamentos juridicos de la demanda; aportd certificado de éxistencia y
representacion legal de la sociedad Soto Pombo S.A.S. (Fols. 156-165).

4. Mediante auto de 06 de marzo de 2017, se rechazé la démanda por haber operado ‘el'
fendmeno juridico de la caducidad (Fols. 218-219). ‘

5. Inconforme con la anterior decision, con escrito del 9 de marzo de 2017, la parte
demandante presenté recurso de apelacion (Fols. 222-224). A través de auto del 03 de
septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundlnamarca — Seccién Tercera —
Subseccién B-, revoco el auto del 6 de marzo de 2017 y considerd que el término de
caducidad debia empezar a contabilizarse a partir del 25 de septiembre de 2014, fecha en
la cual la parte actora pagé de manera solidaria la suma a la cual fue condenada y que
como la demanda se interpuso el 23 de septiembre de 2016, se hizo dentro el término para
ello (Fols. 232-236). ‘

6. Encontrandose el expediente nuevamente en esta instancia judicial, mediante auto del
22 de octubre de 2018, el suscrito declard el impedimento para conocer del asunto, teniendo
- en cuenta las causales 2 y 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, para lo cual
se ordend remitir el expediente al Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota (Fols.
242-243).

7. De la reforma de la demanda

Encontrandose el expediente en el Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota, con
escrito presentado el 13 de diciembre de 2018, la parte actora reformé la demanda en
relacién con los hechos y las pretensiones.

8. Finalmente, mediante auto del 16 de mayo de 2019, el Juzgado 31 Administrativo del
Circuito de Bogota, declaré infundado el impedimento por éste Despacho, al encontrar que
el suscrito finalmente no participé en la sesion ordinaria No. 17 del 7 de septiembre de 2016
(Fols. 282-283).
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. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a una sociedad contra una entidad publica, por
cuanto a criterio del actor, el hecho generador del perjuicio fue el presunto dafio que se le
causd al ente publico educativo que le ocasiond un detrlmento patrlmonlal

Conciliacién. Pese a que la parte demandante no d;mostro haber agotado el tramite de
conciliacién prejudicial que se requiere para este tipo 'de medios de control, el Despacho
advierte que no es necesario el agotamiento del reqwsnto de procedibilidad, de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 613 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Caducidad. En este aspecto se estara a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion B-, mediante auto del 03 de septiembre de
2018 (Fols. 232-236), mediante el cual se revoco la decisién adoptada el 6 de marzo de
2017 y considerd que el término de caducidad debia empezar a contabilizarse a partir del
25 de septiembre de 2014, fecha en la cual la parte'actora pagé de manera solidaria la
suma a la cual fue condenada y que como la demanda se interpuso el 23 de septiembre
de 2016, no operaba el fenémeno juridico de la cadumdad

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los Juzgados
Administrativos en primera instancia, toda vez que la pretensiéon mayor por concepto de
perjuicios materiales solicitada asciende a la suma de $ 131°316.644.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que la
entidad demandante tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el pfesente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por eI apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

Universidad Nacional de Colombia

e Parte demandada:
Soto Pombo S.A.S.

En relacién con el escrito de la reforma de la demanda presentado el 13 de diciembre de
2018, el Despacho encuentra que se ajusta al articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, por lo que se ordenard la notificacion de
la demanda y su reforma a la parte demandada, para lo cual se advierte que los términos
para contestar la demanda y la reforma de la misma correran de manera conjunta teniendo
en cuenta que el presente auto es el admisorio de la demanda



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00526-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los ‘presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a st admision.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion B-, mediante auto del 03 de septiembre de
2018. '

SEGUNDO: Se ADMITE la demanda y su reforma presentada por la Universidad Nacional
de Colombia contra la sociedad Soto Pombo S.A.S., de conformidad con lo expuesto en
precedencia. : . ‘

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandanteiy a los correos de notificacion
judicial obrantes a folios 17-18 del escrito de reforma de la Qemanda.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sociedad Soto Pombo S.AS, a

través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley. 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de su reforma, de sus anexos y del auto admisorio, a la sociedad
Soto Pombo S.A.S, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adnjinistrativo, _allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a |la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. . j
QUINTO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de su reforma, de sus anexos y del auto admisorio,
al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo segun
los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para que la
Secretaria del despacho proceda con la notificacion de la demanda.

La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente. |

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.. ’

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(). ' ‘

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00526-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. ‘

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. ?

OCTAVO: Se reconoce personeria al Doctor Ramiro Mesa Vélez, identificado con C.C.
79.231.576 y T.P 34.742 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines del poder obrante
a folio 19 del escrito de reforma de la demanda.

NOVENO: Advertir a la sociedad demandada que la totalidad del expediente del presente
asunto queda a su disposicién en la Secretaria del despacho con el fin de que revise el
contenido de la documentacion, en especial, el tramite dado al impedimento manifestado
por el suscrito segun folios 242 a 283. Lo anterior, con el fin que, si a bien lo tiene, ejerza
su derecho de defensa y contradiccion y demas actuaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Afe

2GADO SESENTA'Y CINCO
AIJDL:\JMMSTRATIVO DEL CIRCUITO
HE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

03 MAR 2020

Se notifica el auto anterior
por anatacionen ¢l estrado

NO. OOG £
EL SECRETARIO

dias despueés de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso. ‘
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-201 9-00133-0b

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE SUBA COMPARTIR 1.
Demandado: BOGOTA D.C - DEPARTAM‘ENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO DADEP
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 23 de septiembre de 2019, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
de conformidad con el articulo 170 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Fls.193-194).

2. El apoderado judicial de la parte demandante con iescrito radicado el 10 de octubre de
2019 presenta subsanacion a la demanda (Fls.199-261)

CONSIDERACIONES

De la revision del escrito de subsanacion de la demanda, advierte el despacho que la parte
actora no adecuo el medio de control idéneo conforme a lo solicitado en auto del 23 de
septiembre de 2019, sin embargo el despacho no rechazara la misma dado que se
acreditaron los requisitos formales y se aporto el requ13|to de de procedibilidad de la misma,
como se demuestra a continuacién:

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en una controversia surgida en un contrato estatal, en la cual se
encuentra involucrada una entidad puablica, BOGOTA D.C — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO - DADEP , dado que se
formulan pretensiones en su contra, tendientes a que se declare la nulidad del contrato de
Administracién, Mantenimiento y Aprovechamiento Econémico del Espacio Publico No.110-
00129-243-0-2015 y se realice control de legalidad de los actos administrativos proferidos
por la administracién en la ejecucion del mismo.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00133-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante; JUNTA DE ACCION COMUNAL DE SUBA COMPARTIR II.

|
|
1

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
reqUISlto de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (12) JUDICIAL Ii PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 28 de
agosto de 2018 (FI1.260).

'

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la, oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. | ’

De acuerdo con el articuio 164 del CPACA', el términd de caducidad de la accion
contractual es de dos afios, el cual se cuenta, en el supuesto de los contratos sometidos a
liquidacién cuando esta no se ha realizado, a partir del venC|m|ento de los plazos contractual
y legalmente establecidos para liquidar el contrato. | :

i
i

Asi mismo, el literal j) v) ibidem dispone que “En los que requieran de liguidacién y esta no
se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracién unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contado a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo
que la disponga” ‘

En el presente caso, las partes acordaron para la liquidacidn del contrato un término de 6
meses contados a partir de la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato
o la expedicion del acto administrativo que lo disponga, en la forma prevista en el articulo
60 de la ley 80 de 1993 — articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, esto es, de forma bilateral
dentro de los 4 meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del
contrato mas los 2 meses para la liquidacién unilateral. o

En tal sentido de acuerdo con las pruebas allegadas al proceso concluyé que el plazo de
ejecucion del contrato de Administracion, Mantenimiento y Aplfovechamiento Econdmico del
Espacio Publico No.110-00129-243-0-2015 venci6 el 4 de agosto de 2018.

Teniendo en cuenta que como el plazo de ejecucion del contrato vencié el 4 de agosto de
2018, a partir del 5 de agosto empezaron a contarse los términos de liquidacién establecidos
en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, que fue el mismo quie se pacté en el contrato, por
lo que el plazo para la liquidacién bilateral (4 meses) fenecié el 4 de diciembre de 2019,
luego ante la falta de liquidacion bilateral, se dio inicio al término de 2 meses para Ia
unilateral, que venci6 el 4 de febrero de 2019, razén por la cual a partir de ésta tltima fecha
inicié a contabilizarse el término de caducidad de dos afios, que culmina el 4 de febrero de
2021.

Ahora respecto a la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho del acto
administrativo que declaré el incumplimiento parcial del contrato de Administracién,
Mantenimiento y Aprovechamiento Econémico del Espacio Publico No.110-00129-243-0-
2015, la regla aplicable para la caducidad sera la de la pretension contractual dado que este
acto no se va a juzgar solo, sino en conexidad con los actos administrativos contractuales
cuya nulidad y restablecimiento de derecho se pretende. '

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

! “Articulo 164 CPACA (...). Enlos siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi: (...) v) En los que requieran
de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la admm:strac:én unilateralmente, una vez cumplido
el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento de/ plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto,
del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga”. !




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00133-00
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Competencia. Esta Corporacion es competente parai conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el

articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C. ‘

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segtn lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte gctora: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE SUBA COMPARTIR 1l
representada legalmente por el sefior Pablo Cesar Saavedra Ruiz.

e Parte demandada: BOGOTA D.C - DEPARTAMENTO ADM'INISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO — DADEP.

1
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DE SUBA COMPARTIR Il contra BOGOTA D.C - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO - DADEP -
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de notificacion
judicial que obra en (f.210). :

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO — DADEP a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 199 del Cédigo
‘de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el
articulo 612 de Ia Ley 1564 de 12 dejullo de 2012.
|

Se ordena aI apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dlas siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO — DADEP en la forma
estipulada en el'i |n0|so cinco-del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso’ Admlnlstratlvo allegando a este Despacho constancia del tramite
impartido, so pena de, dar aplicacién al articulo: 178 del Codigo.de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO ‘PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento . Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentrd de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo] 199 del Cédigo' de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia

|
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del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran
en el expediente.

Se advierte a la parte actora que las notificaciones de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, solo se surtiran por secretaria una vez
se acredite el cumplimiento de envié y recibido de las copias de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a las entidades demandadas, en el término previsto en los numerales
segundo y tercero.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.?

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

03 MAR. 2020

Se notifica el auto anterior
por anotacign€n el estrado

no. OO0 6
EL SECRETARIO

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretarfa a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la titima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con Io establecido en este inciso.
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REFERENCIA: - 11001-33-43-065-2019-00292-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA. '
Demandante: KAREN NATHALY SILVA CAMACHO
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA
Asunto: ~ RECHAZA REPOSICION Y CONCEDE APELACION
1
|
i
|
ANTECEDENTES

1.Mediante demanda presentada el 04 de octubre de 2019, la sefiora KAREN NATHALY
SILVA CAMACHO actuando a través de apoderado judicial y -en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, solicita que se declare responsable a BOGOTA DISTRITO
CAPITAL, SECRETARIA DISTRITAL DE. SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES por el presunto accidente laboral, fallas
del servicio, omisiones en la prestacion del servicio dublico;'asi mismo que se declaren
responsables las entidades mencionadas anteriormente por los perjuicios materiales,
morales y psicolégicos ocasionados a la sefiora KAREN NATHALY SILVA CAMACHO
por el presunto accidente laboral del cual manifiesta haber sido victima en hechos ocurridos
el dia 03 de julio de 2017.

2.En auto del 28 Octubre de 2019 se RECHAZA la démanda objeto de estudio, en razén
a que opero6 el fenémeno juridico de la caducidad, el cual fue notificado por estado el 29 de
octubre de 2019 (Fis. 371-372).

3.El 31 de octubre de 2019 el apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto que rechazd la demanda (Fls.375-385
del C. 1).

I. CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion y apelacion, oportunidad y procedencia.
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El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento _Adminiétrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefiala que el recurso de reposicién procede, entre otros, contra los autos
que no sean susceptibles de recurso de apelacion. |

A su vez, el articulo 243 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelacion y
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:
“1. El que rechace la demanda. ‘
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o ]udzczales recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena odelos perjulczos
6. El que decreta las nulidades procesales. |
7. El que niega la intervencién de terceros. ‘
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”
(Destacado por el Despacho) ,

En el caso bajo estudio y de acuerdo con lo antenor la prowdenma que rechazé la demanda

por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad ‘es susceptible del recurso de

apelacion, por ende, el recurso de reposicion se considera improcedente.

{

Asi las cosas, en el caso sub judice, es procedente interponer el recurso de apelacion contra
la providencia que rechazé la demanda, el cual debe presentarse dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion de dicho auto, (Articulo 318y 322 del Codigo General del
proceso).

Observa el Despacho que la providencia del 28 Octubre de 2019 gue rechazé la demanda,
se notifico por estado como lo dispone el articulo 201 del cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Fls. 373-374 del.C.1). En ese contexto
el apoderado judicial de la parte demandante contaba con (3) dias siguientes a Ia
notificacién por estado del auto en mencién, para interponer el recurso, lo cual se cumplié
pues fue radicado el 31 de octubre de 2019 (Fls. 375-385 del C.1).

Por lo anteriormente expuesto se procedera a conceder el recurso de apelacién en el efecto
- suspensivo. : ,

- En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion presentado contra eI auto que rechazé la
demanda de 28 Octubre de 2019, por improcedente.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por la parte actora, en contra del auto datado el 28 Octubre de 2019.
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TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JINTERO/ OBANDO
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