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REFERENCIA: , 11001-33-43-065-2018-0165-0()

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. J

Demandante: LEONARDO REYES.

Demandado: 'NACION — MINISTERIO DE DE|FENSA EJERCITO NACIONAL
ANTECEDENTES

.~ A través de auto del 18 de junio de 2018 se admltlo la demanda y se efectuaron Ias

notificaciones correspondientes (fls.79-80) i

I

El apoderado de la parte demandada contesto la demanda en el término legal
correspondiente (fls.102-107)

Por secretaria se dio traslado de las excepcmnles propuestas por la parte demandada
el dia 20 de septiembre de 2019 (FI1.131) i

La parte demandante no se pronunci6 frente avlas excepciones.

Por auto del 5-de noviembre de 2019, se fij6 fecha para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el artlculo 180 del C.P.A.C. A (F1.134).

CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura mediante varilos' acuerdos, suspendié los términos
judiciales entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de j junio de 2020 por motivos de salubridad
publica, medida que se levantd a partir del 1° de julio de 2020 através del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020. Por tanto, seria del caso fijar nueva fecha para la realizacién
de la audiencia inicial de que trata el artlculo 180 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que el demandado formulé
la excepcién de caducidad de la accion, razon por la cuaI es procedente dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020 que ordena resolver las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas antes de la audiencia inicial, ello
en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.
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L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.1. Caducidad de la accion.

El Ministerio de Defesa — Ejército Nacional en la contestacién de la demanda sefialé que los
hechos de la demanda y las pruebas aportadas al proceso, denotan que el dafio alegado se
ocasioné el 20 de mayo de 2015 fecha de notificacion de la junta médico laboral No. 77792
del 24 de abril de 2015 y no en la fecha en que la que expidié el acta del tribunal médico
laboral de revisién militar y de Policia como lo alega la parte actora.

Respecto a la excepcion de caducidad de la accién la parte demandante no emitid
pronunciamiento alguno.

Pues bien, la Jurisprudencia del Consejo de Estado “[...] ha sostenido que en dichos casos, el
tiempo para la configuracién de la caducidad inicia desde el momento en el que se ha debido tener
consciencia del dafio o, en otras palabras, a partir del instante en que éste se le hubiera hecho
advertible', de manera que, en cada caso, se debe dilucidar la fecha en que resultarfa evidente que el
afectado tuvo que haberse percatado del mismo existiendo razones que justifiquen su conocimiento
posterior o tardio™.

Asi mismo, dicha ‘Corporacién Judicial ha sefialado que:

“[...] el término de caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dafio, sin que
sea relevante para el efecto el hecho de que éste se agrave tiempo después de la
ocurrencia del hecho. Al respecto se ha sostenido: (se transcribe de forma literal, con
postibles errores incluidos):

‘En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren
eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento
instantdneo, pero que también puedan -ocasionalmente- provenir de un hecho que se
va produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias
se proyectan, también, en el dmbito de la contabilizacién del término de caducidad de
la accién. En el primer caso no cabe duda en cuanto a que el término para
interponer la demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a
partir del dia siguiente a aquel en gue se produjo el acontecimiento
daiioso (y esta constituye la regla general), pero también puede ocurrir que los
efectos del daiio se agraven con el tiempo, o que fenémenos sucesivos y homogéneos
puedan producir dafios continuos.

‘En eventos como estos 1ltimos, se ha sefialado por la jurisprudencia, que
ha de tenerse cuidado de no confundir la producciéon de daiios sucesivos
con el agravainiento de los efectos de un mismo daiio pues en este tltimo
evento el término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde
el acaecimiento del hecho que le dio origen, y no asi cuando los dafios se
producen de manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas
dafiosas diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacién de
perjuicios corre de manera independiente para cada uno de los daiios derivados de
esos sucesivos eventos”s (Resaltado del texto).

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente 17.631, Magistrado
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez (E), reiterada por la misma Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2010, expediente
17.815, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién "A”. Sentencia del 2 de agosto de 2018. C. P. Dra. Marta
Nubia Velasquez Rico. Exp. No. 73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente
21.200, Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincén, reiterada por la Subseccién B de esta Corporacion, en sentencia del 1 de
marzo de 2018, expediente 45.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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Ahora bien, entorno si el acta de junta médica y la Efinalizaéién del tratamiento médico

modifican el conteo de la caducidad, la respuesta es no, por tanto, debe contabilizarse a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, asi lo sefialé el Consejo de Estado*:

‘ '

| ‘“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por ia parte demandante,
en relacién a que la accién no podia instaurarse hasta tanto se conociera
la magnitud del daiio y las lesiones definitivas —secuelas- causadas con
el hecho generador del mismo, toda vez que la conclusién, a la que se llegé
con la valoracion realizada por la junta médico laboral, fue tnicamente
respecto de las consecuencias de una lesion que habia sido causada con
anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en e$peciﬁcas oportunidades que por
regla general el conteo del término de cadu{;idad de la accién de reparacion
directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la
cesacion de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede
conocerse, en ese momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta
la fecha en la que se le determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no
obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede predicar esta
altima hipétesis, pues la parte demandante tuvo pleno conocimiento del
daiio en el instante en que sufrié el accidente; por lo tanto, la expedicion
. del acta de la Junta Médica y la cesacién de la prestacion del servicio
médico, no altera en modo alguno el computo de caducidad, por cuanto
de los supuestos facticos planteados en la demanda, se tiene certeza que el
conocimiento del dafio se produjo de maner,a‘Esimulténea con la produccion del
mismo. i
| .
Por consiquiente, la valoracién médica y'la finalizacion del tratamiento,
en el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que
como se seiialé, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto,
advertidos del dafio desde la fecha en que se produjo el incidente, esto
es, el 19 de mayo de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento
de las secuelas del mismo, ni la cesacién del servicio médico influyan en
el computo del plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la
demanda se dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto del
accidente, no las que devienen de un yerro médico”. (Las negrillas no son
originales). i

|
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tércera, sentencia de 14 de abril de 2010, expediente

19.154, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, reiterada por la Subseccion A en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente
53.653, Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincén y en sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.

I
i
!
'
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Esta postura jurisprudencial es reiterada en las sentencias del 2 de agosto®, 1° de marzo® y
14 de febrero de 20187, 24 de mayo de 20178 y 10 de mayo de 2016°, luego son uniformes
las decisiones del Consejo de Estado en el tema de la contabilizacién del término de la
caducidad del medio de control de reparacion directa, cuando se trata de lesiones o dafios
evidentes que padecen los conscriptos en el servicio por causa y razén del mismo, esto es
que el computo -de la término de caducidad se debe contabilizar desde el dia en que se
produce la lesién o se tuvo conocimiento del dafio.

Descendiendo al caso concreto, el despacho advierte que, en mayo del afio de 2012, el sefior
Leonardo Reyes Estrada, presento dolor lumbar crénico, de acuerdo con lo descrito en el acta
de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML16—1-586 del 16 de
diciembre de 2016 (se transcribe de forma literal, con posibles errores incluidos):

(..) “ORTOPEDIA: FECHA DE INICIACION PACIENTE REFIERE DOLOR
LUMBAR CRONICO 2012 POSTERIOR A DESPAZAMIENTO CON EL EQUIPO
MANEJO SINTOMATICAMENTE SIGNOS Y SINTOMAS RX COLUMNA
LUMBOSACRO ESCOLIOSIS CONGENISIDAD IZQUIERDA 10 LUMBAR
SINTOMATICO ETIOLOGIA CONGENITA ESTADO ACTUAL SINTOMATICO
DIAGNOSTICO ESCOLIOSIS LUMBAR CONGENITO ADULTO PRONOSTICO
BUENO” (...)

“IILSITUACION ACTUAL: (...) Refiere que para mayo de 2012 durante realizacién
de exAmenes para continuar el servicio militar como soldado profesional le realizan
radiografia que reporto escoliosis de 10 grados. Sale a su licenciamiento y es registrado
en su acta de evacuacién el problema de la escoliosis, al mes inicia sus trimites de junta
medico laboral y es valorado por el servicio de ortopedia (...)”

Asi mismo lo consigna el acta de junta medico laboral No. 77792 del 24 de abril de 2015.

En ese contexto, vale la pena resaltar que los posibles perjuicios ocasionados al sefior
Leonardo Reyes cuando se encontraba prestando servicio militar obligatorio y presenté
problema de la escoliosis, segun lo expuesto y lo obrante en el expediente fue en mayo de

® En el Exp. N0.73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735), *[...] segun el Informe administrativo por lesiones No. 009 del 12 de
marzo de 2006, suscrito por el Comandante del Batallén de Infanteria No.18, el 10 de marzo de 2006, cuando los miembros de
la compaiiia G del Ejército Nacional se encontraban en desarrollo de un operativo de registro y control en el Cerro la Virgen
del municipio de Dolores (Tolima), el soldado Alexénder Ramirez Carvajal fue herido de manera accidental por uno de
sus compafieros”. C. P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

8 En el Exp. No. 27001-23-31-000-2010-00386-01 (45232), *[...] £/ 30 de diciembre de 2004, el sefior Luis Miguel Correa, quien
se desempefiaba como auxiliar regular de policia, resulté herido en ejercicio de sus funciones por miembros de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia-FARC, lesiones que le produjeron complicaciones gastrointestinales e hipoacusia en su
oido izquierdo. EI 27 de septiembre de 2006 la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional encontré que el sefior Correa suffi6
una pérdida en su capacidad laboral de 41,95%. Dicha decisién fue examinada por el Tribunal Médico Laboral de Revisién el 28
de diciembre de 2007, que determind que esta en realidad ascendia a 47,75%. La demanda de reparacion directa se interpuso
el 15 de junio de 2010". C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

7 En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-01053-01 (39760), “[...] En el caso de autos se encuentra probado que el dafio
ocasionado con la explosién de una granada tuvo lugar el 13 de febrero de 2004, de manera que lo procedente era iniciar el
conteo del término de la caducidad desde esta fecha, comoquiera que la victima tenia plena certeza sobre su ocurrencia, cual
es el punto de partida para presentar la accion de reparacién directa’. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

8 En el Exp: No. 19001-23-31-000-2006-00844-00 (41203), “[...] En el sub judice, el hecho dafioso por cuya virtud se demanda
la responsabilidad patrimonial del Estado acaecid el 10 de octubre de 2003, tal como consta en el informe administrativo por
lesiones suscrito en igual fecha por el comandante del Batallon de Infanterfa No. 7 General José Hilario Lépez, segtn el cual el
soldado regular Nelson Enrique Chaguendo Mompotes se encontraba realizando labores de mantenimiento de la cerca de la
base militar de Munchique cuando resulté herido por esquirlas de una mina que explots. Ese dia el soldado sufrié “una herida
abierta con fractura de calcio del pie derecho”. C. P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

° En el Exp. No. 05001-23-31-000-2000-05432-01 (46238), “[...] Un soldado conscripto fue lesionado en el dedo quinto de su
mano derecha con un proyectil de arma de fuego mientras limpiaba su fusil. Atribuye el dafio a un riesgo excepcionaf’. C. P.
Dr. Guillermo Sanchez Luque.
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2012, de ahi que el término de caducidad se contabmce a partir de dicho afio, toda vez que
las secuelas posteriores segln lo expuesto en lascitadas jurisprudencias la valoracién
médica y la finalizacién del tratamiento no altera la cadumdad dado que son consecuencias
de una lesién sufrida con anterioridad. !
Pues bien, en la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio
de Control de Reparacién Directa, ha operado el fenémeno juridico de la “Caducidad de
la Accion”, pues el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde
el dia siguiente al momento en que se hizo notoria su lesién, que para este caso sera el
dia 1 de junio de 2012, dado que la parte actora no indicé el dia exacto en que se le
diagnostico su lesion.

Por lo anterior, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 2 de junio de 2014 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, luego ya operé el fenémeno
juridico de la caducidad de la accién por encontrarse vencido el término de dos (2) afios de
que trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda fué presentada el 8 de mayo de 2018.

Asi las cosas, se declarara la prosperidad de la excepcxon de caducidad y por ende la

terminacién del proceso,

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE i

PRIMERO: Adecuar el proceso al tramite establecido en el Decreto 806 de 2020 y abstenerse
de reprogramar la audiencia inicial por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de caducidad del medio de control de la
referencia, propuesta por la demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, segun las
consideraciones expuestas en precedencia

TERCERO: DECLARAR terminado el proceso dela réferencia

CUARTO: Ejecutoriada ésta decisién, devuélvanse aI interesado los anexos, sin necesidad
de desglose.

QUINTO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFi?}ESE Y/cUMPLASE,

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

. HOY
20 0CT. 200
Se notvf“ ca el auto anterior
por achfn en el estrado
No. 18 off) ,
EL SECRETARIO

Vi
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00275- 60'

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: COOTAXIN. !
Demandado: AMERICAN GEOPHYSUCAL GROUP SAS y OTRO.
Asunto: RECHAZA DEMANDA — REMITE POR COMPETENCIA.

| |

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 18 de noviembre de 201§, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
conforme al art. 170 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (F1.88). ‘

2. El apoderado judicial de la parte actora dentro del término legal presento escrito de
subsanacién de la demanda (Fls.91- -187). C '

.CONSIDERACIONES

Observa el despacho que en el presente caso el apoc!ierado de la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 18 de noviembre de 2019 por las siguientes
razones: 1

-
El articulo 104 del C.P.A.C.A sefala que “/a Jurrsd:cc:on de lo ContenCIoso Administrativo
es competente para conocer de las controversias y llt/glos or/gmados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estan
involucradas las entidades pL’Jblicés, o los pairﬁculares -cunado ejerzan funcion
administrativa” el numeral 2 del citado cédigo regulé que se tendra conocimiento de los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los qu:e sea parte una entidad publica o un
particular en ejercicio de funciones. propias del Estado.

Conforme a lo anterior, para poder tener competencfla sobre este asunto, debe existir en
primera medida un contrato celebrado con el FONADE 0 un’ contrato con una entidad

publica donde COOTAXIM ejerza funciones propias deI Estado.

Por ofra parte, la demanda <debe contener pretenslones donde se SOIicité declarar la
existencia o nulidad, incumplimiento, liquidacion entre otros del contrato estatal que debe
constar por escrito conforme al articulo 39 de la ley 80 de 1993.
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Al revisar la’ subsanacion de la demanda advierte el despacho, que el actor solicitd i)
declarar la existencia, validez, ejecucién y cumplimiento del contrato de transporte numero
UR-TR-015-2012 por parte de COOTAXIM celebrado con la Unién Temporal Perforaciones
2010 ii) declarar la existencia y validez del contrato verbal de transporte que convino de
manera libre y voluntaria con American Geophysical Group S.A.S i) declarar el
incumplimiento por parte de la Unién Temporal Perforaciones 2010 y American Geophysical
Group S.A.S en los contratos anteriormente referenciados.

En ese sentido las pretensiones de la demanda, tanto las declarativas como las
condenatorias, estan sujetas Unicamente a los mencionados contratos donde ambos se
rigen por las normas del derecho privado, donde el primero de ellos se encuentra suscrito
con la Union Temporal de Perforaciones 2010 y esta sujeto a la clausula compromisoria de
dirimir conflictos ante los tribunales de arbitramento (F1.199) y el segundo fue celebrado con
American Geophysical Group S.A.S pero el mismo no consta por escrito para tener validez
desde la perspectiva estrictamente formal.

Ahora, si la parte actora pretende vincular a FONADE por razones econémicas, por
considerar que la ejecucion y obligaciones de pago de los contratos privados dependian de
ta aprobacién y presupuesto de esta entidad en el desarrollo de un contrato estatal, lo cierto
es que dicho argumentb o clausula no se encuentra acreditado en los contratos aportados
al expediente y en todo caso respecto al contrato estatal “celebrado entre FONADE y la
UNION TEMPORAL PERFORACIONES 2010" obrante en los (Fls. 18-33 del C.3) el
demandante no formulo ninguna: pretension que se adecue algun medlo de control de
conocimiento de la jurisdiccion contencmsa administrativa.

En ese sentido, advirtiendo que la demanda se impetré contra personas privadas, versa
sobre contratos regulados por normas privadas y respecto de ellos la competencia recae
sobre la jurisdiccion ordinaria — civil, el despacho en aplicacion del articulo 168 del
C.P.A.C.A, remitira el presente proceso al Competente, por medio de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota D.C, a fin de que sea repartldo entre los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota

En cuanto a la vinculacién de FONADE el demandante no subsano la demanda en debida
forma como se explicd previamente y lo solicitado no es susceptible de control judicial en
esta jurisdiccion, razén por la cual el despacho-procedera de acuerdo a lo regulado en el
numeral 2 y 3 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el ,Juzg'acjo SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA la presente demanda respecto de FONADE, de conformidad con
lo establecido en la parte motiva de esta prowdenCIa

SEGUNDO: DECL/\RASE que el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto respecto de American
Geophysical Group S.A.S y la Unién Temporal Perforaciones 2010, por las razones
eXpuestés en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo -
Logistico, a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota -Reparto, previo las anotaCIones de
rigor. ‘
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CUARTO: En el evento en que los Juzgados Civiles dlel (Eilrcwto de Bogota declaren carecer
de competencia para conocer del presente asunto, If’ROMUEVASE conflicto negativo de
. !
competencia.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! ' ‘/

As i

L |
7GADO SESENTA Y CINCO
) Aégimnsmmvo DEL CIRCUITO
OE BOGOTA SECCION TERCERA.
" HOY

20 0T, 200

uto anterior

Se notifica e},
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020- 00047-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA |

Demandante: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE,

Demandado: ADRES

Asunto: REMITE POR COMPENTENCIA
ANTECEDENTES%

i

1. Mediante demanda ordinaria civil presentada eI 25 de febrero de 2020, la parte
demandante solicit6 que se declarara 1sol1dar|amente responsable a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES por las sumas adeudadas de los recobros por servicios médicos,
hospitalarios, quirdrgicos entre otros, .no mclwdos dentro del plan de. beneficios
vigente para la fecha de presta0|on de los serwmos Ios cuales fueron rechazados
para pago (Fls.122-129).

2. El proceso le correspondié al Juzgado Doce (1!2) Civil del Circuito de Bogota, quien,
mediante providencia del 31 de enero de 2020, rechazo la demanda y ordeno remitir
el expediente a la oficina de reparto para’ ser repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota. (FI.132)..

3. Por reparto del 25 de febrero de 2020 el proc':eso le correspondlo a este-despacho
judicial. (FI.138). | : :
: |

CONSIDERACIONES -

En el sub judice se pretende el pago de obllgaCIones en favor del HOSPITAL PABLO
TOBON URIBE por el suministro de servicios de sglud que se efectuaron, de lo cual se
presentaron los correspondientes cobros, sin que a lafecha obre pago de Ios mismos.

En asuntos de similar temética, la Sala Jurisdiccional_! Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura como juez natural y competente para resolver conflictos de falta de
jurisdiccién, ha resuelto varias controversias en un mismo sentido, constituyendo asi un
precedente con base en el cual, ha ordenado remitir el expediente a la jurisdiccién ordinaria
laboral, por considerar que la cuestion se refiere a un litigio relativo al Sistema de Seguridad

Social Integral, que segun el Coédigo de Procedlmlento Laboral le compete a dicha
jurisdiccién.

En este orden de ideas, es pertinente traer a colécién la providencia proferida el 30 de
octubre de 2013 por la Sala Jurisdiccional D|SC|pl|nar|a deI Consejo Superior de la
Judicatura, en la cual se indicé:

|
vi
1




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00047-00 . *
Medio de Control: REPARACION DIRECTA :
Demandante: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE.

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra la
atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por
la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estdn a cargo de la Subcuenta de
Compensacién del FOSYGA, a su ve las indemnizaciones y demds emolumentos que
le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carécter particular
y una entidad ptiblica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado
y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia
es propia del Sistema de Seguridad Social Integral,

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema gue nos ocupa se
remitiré[l las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOQTA, para que asuma la competencia del mismo”.* (Subrayado fuera del texto).

En otra ocasion dicha Corporacién dirimié el conflicto negativo de jurisdiccién, asignandole
la competencia a la jurisdiccion laboral, sefialando:

“(...) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusiéon en la
demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministre ¢ Provisiéon de los Insumos de Nueva Tecnologia para el
Tratamienio Quirtirgico y/o Diagnéstico de Patologias Neurolbgicas,

no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y gue el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estan a

cargo de la Subcuenta de Compensaciéon del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala gue es la Jurisdicciéon Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia
se suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
cardcter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 dela ley 712 de 2001,

-pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”™ (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Los lineamientos jurisprudenciales citados en precedencia, posteriormente fueron ’
reforzados y reiterados por la misma Corporacion mediante auto del 11 de agosto de
20143, en los siguientes términos;

‘3.3 Reiteracion del precedente fijado

En el ordenamienio juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria _del Consejo Superior de la Judicatura es el supremo
tribunal de conflictos de competencia suscitados entre las

jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas.

() esta Corporaciéon recordara el precedente que deberda seguir la
Jurisdiccién ordinaria — en su especialidad laboral y de seguridad
social- y contencioso administrativa para evitar la proliferacion de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertamente, esta sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando al conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su_especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su

providencia de 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los pardmetros

vinculantes que los despachos judiciales del pats deben acatar para hacer un juicio

! Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

2 Providencia del 110010102000201302147-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura,

% Auto del 11 de agosto de 2014, Exp 1100101020002014017222-00 MP: Néstor lvan Javier Osuna Patifio.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00047-00 |
Medio de Control: REPARACION DIRECTA Vo
Demandante: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE. .

.
de jurisdiccién y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y
respetuoso de los derechos de los sujetos Drocesales e este tipo de litigio. Tales
pardametros son los siguientes:

1) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema

general de sequridad social en salud se adelanten; por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado judictalmente por la

Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable tiltimo
del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la sequridad
social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en
facturas devueltas , rechazadas, o glosadas, son — a falta de norma explicita de
atribucién a la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo- competencia de la
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
i) El tinico Litigio dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrdtivo es el previsto taxativamente
en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, esto es aquel relativo a la seguridad social de los empleados
ptblicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho ptiblico.
(...)Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al Fosyga
podrdn presentarse a eleccién del demandante ante los jueces laborales y de
sequridad social, a elecciéon del demandante, ante los jueces laborales u de
sequridad social, o bien ante la Superintendencia Nacional de Salud- Delegatura
para la Funcién Jurisdiccional.” (Subrayado y nefgrillas fuera del texto original).

En reciente jurisprudencia de Unificacién, mas exactamente en auto de 4 de septiembre
de 2019% la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, al resolver nuevamente un conflicto de competencia semejante al suscitado en
el presente asunto, sefialo: ‘

(...) “Regla de Unificacién: La Jurisdiccion Competente para conocer las demandas
que verses sus pretensiones en el pago de facturas o cuentas de cobro entre
entidades del Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, por recobro de
servicios, insumos o medicamentos No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
POS, previamente devueltos o glosados, es la Jurisdiccién Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social. i

Sub regla o regla de Apoyo: De acuerdo con la interpretacién arménica e integral
de lo dispuesto en los articulos 12 de la ley 270 de 1996 y 2 numeral 4 del Cédigo
Procesal del Trabajo de la Seguridad Social, de los cuales se deriva la clausula
general de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, se advierte que la especialidad
laboral y de seguridad social, es competente para conocer, en primer lugar de los
litigios originados en la prestacién de los servicios de seguridad social, suscitados
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradores o prestadores.

Sub regla de excepcién: Quedan excluidos de la aplzcaczon de la regla de unificacién,
los asuntos provenientes de las controversias de la seguridad social, relativos a: (i)
la responsabilidad médica; i) los relacionados con contratos iii) los asuntos que no
hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones especiales, y (iv)
los procesos ]udlczales referidos a la seguridad, social de los servidores ptiblicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho ptiblico.

La anterior regla y sub regla serd de obligatoria observancia por parte de los
operadores juridicos a qiiienes la leyj les ha encomendado el conoamlento ‘de dichos
asuntos, conforme al sustento normatwo ya expuesto” (.0~

Aunado a lo anterior, es importarte mencionar que la Sala de la Sub Seccxon ‘A’ de la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacion que es el
superior funcional inmediato de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., ha ordenado
remitir a la jurisdiccion ordinaria laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestién asi
decidida®. Exponiendo:

4 Consejo Superior de la Judicatura, Sala jurisdiccional D|SC|pI|nana auto 4 de septiembre de 2019, exp.
11001010200020190129900, MP. Magda Victoria Acosta Walteros.

5 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014, Exp.
25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP.. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderéd a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor piiblico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el
cual la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el
no reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” (Lo subrayado es mio).

DECISION

Con fundamento en lo expuesto lineas arriba el Despacho considera que carece de
jurisdiccion para conocer de la presente demanda, razén por la cual en aplicacion del
articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota D.C, a fin de que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE que el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo

Logistico, a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota -Reparto, en el mismo orden
relacionado en oficio No0.0376 obrante en el (fl.137), dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB O QUINTER@ OBANDO

As

: CINCO
2GADRO SESENTAY
AémMSTRATNo DoErh %;3%21‘;2
BOGOTA SECCION TEX(
DE BO eod

20 0CT. 2020

Se notifica el auto anterior
'pbr anofacion en el estrado

No. /4 -
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Bogota D.C. diecinueve (19) de Octubre de dos mil veinite‘(2020) .

I
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 0179 0:0
Medio de Control: REPARACION DIRECTA .|
Demandante: EDILMA CORTES CASTRO. I
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
® ~INPEC .
ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Habida cuenta que entre el 16 de marzo de 2020 y €l/30 de junio de 2020 se suspendieron
términos por motivos de salubridad publica, el Despacho procedera a fijar nueva fecha para
la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Administrativo, en el expediente de la
referencia. ‘

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE |

} l PRIMERO: REPROGRAMAR Ia Audiencia de congﬁiliacic’)n para el dia 06 de noviembre de
’ 2020 a las 9:30 am. La misma se llevara a cabo por los medios virtuales que el despacho
habilite para dicho fin, el cual sera comunicado a las partes con debida antelacién a los correos

de notificacion judicial que obran en el expediente.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publlco por estado y enwese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan ‘proporcionado direccién electronlca en los términos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y Cl'J/lyIPL;ASE

/

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION. TE\?CERA
HOY.

20 0CT. 2020

| Se notifica el auto anterior.
por anotacion en el estrado
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 0183 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: " CLAUDIA PATRICIA FALLA CASTELLANOS y OTROS.
Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO.
ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Habida cuenta que entre el 16 de marzo de 2020 y el:30 de junio de 2020 se suspendieron
terminos por motivos de salubridad publica, el Despacho procedera a fijar nueva fecha para
la realizacion de la audiencia de pruebas de queitrata el articulo 192 del Cédigo de -
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo en el expediente de la
referencia. ;
Por lo anterior, el Despacho i

RESUELVE |

i

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de concili%cién para el dia 06 de noviembre de
2020 a las 10 am., La misma se llevara a cabo por los medlos virtuales que el despacho habilite
para dicho fin, el cual sera comunicado a las partes con debida antelacién a los correos de
notificacion judicial que obran en el expediente. i
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publlco por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcnonado direccién electrénica, en los términos

del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

B
: S
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
/ S

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Judz. i JUZGADO SESENTA Y CINCO
| ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
N - DE BOGOTA SsgClON TERCERA
Y o

20 OFT 2050

- ! Se notifica el auto anterior
. : poranotaciopen el estrado
‘4 | No. {0~ W
b EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 0335 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA |

Demandante: LUIS ALEJANDRO CESPEDES.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC |

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Habida cuenta que entre el 16 de marzo de 2020 y el ‘30 de junio de 2020 se suspendieron
términos por motivos de salubridad publica, el Despacho procedera a fijar nueva fecha para
la realizacion de la audiencia de pruebas de que \trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo en el expediente de la
referencia. J :

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de conciliacién para el dia 06 de noviembre de-
2020 a las 10:30 am La misma se llevara a cabo por los medios virtuales que el despacho
habilite para dicho fin, el cual ser4 comunicado a las pa tes con debida antelacion a los correos
de notificacién judicial que obran en el expediente.

]

b .
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos

del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administre:ztivo y de lo Contencioso Administrativo.
{ .

' ADO SESENTA Y CINCO
" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| PE BOGOTA SECCION TERCERA
! HOY

20 0CT. 2020

Se notifica el autg-anterior
~ por anotaciog eff el estrado
do. _ 010 ) .
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 0321 00
| Medio de Control: REPARACION DIRECTA | |
‘ Demandante: ROBINSON LUNA MALA_VER. ~ ‘
| Demandado: LA NACION — MINITERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
N ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

’

Habida cuenta que entre el 16 de marzo de 2020 y el {30 de junio

de 2020 se suspendieron

términos por motivos de salubridad publica, el Despa
la realizacién de la audiencia de pruebas de que
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso A
referencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

cho procedera a fijar nueva fecha para
trata el articulo 192 del Codigo de
dministrativo, en el expediente de la -

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de conciliacion para el dia 13 de noviembre de

2020 a las 9:30 am. La misma se llevara a cabo por
habilite para dicho fin, el cual sera comunicado a las pa
de notificacién judicial que obran eh el expediente.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Pu

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionad:

- del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administra

7

NOTIF

UESE Y CUMP
/ |

los medios virtuales que el despacho
rtes con debida antelacion a los correos

blico por estado y enviese mensaje de -
o direccién electrénica, en los términos
itivo y de lo Contencioso Administrativo.

'
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OBANDO B L
JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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2 0 OCT. 2020
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|
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 0199 00 .

Medio de Control: REPARACION DIRECTA i :
Demandante: SEGUNDO TOMAS BUESAQPILLO RUIZ y OTROS.
Demandado: LA NACION — MINITERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA I-:\UDIENCIA DE CONCILIACION.

i
Habida cuenta que entre el 16 de marzo de 2020 y el I30 de junio de 2020 se suspendieron
términos por motivos de salubridad publica, el Despa:cho procedera a fijar nueva fecha para
la realizacion de la audiencia de pruebas de que :trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ahministrativo, en el expediente de la

referencia. i

|
Por lo anterior, el Despacho |

RESUELVE |

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de conciliécién para el dia 13 de noviembre de
2020 a las 10 am., L.a misma se llevara a cabo por los rr:ledios virtuales que el despacho habilite
para dicho fin, el cual sera comunicado a las partes c¢on debida antelacion a los correos de
notificacion judicial que obran en el expediente. . i
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Pu;blico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
f

| GADO SESENTAY CINCO

N | AB‘UM%MSTRATNO DEL CIRCUITO

| DE BOGOTA SECCION TERCERA
' HOY

2 0 0OCT. 2029

i Se notifica ¢l auto anterior
| ) pof anota igen el estrado

No. /1.
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- REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 0321 00 ,
Medio de Control: REPARACION DIRECTA '
Demandante: JAIRO RUEDA LOPEZ y OTROS.
Demandado: LA NACION — MINITERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Habida cuenta que entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020 se suspendieron
términos por motivos de salubridad publica, el Despécho procedera a fijar nueva fecha para
la realizacién de la audiencia de pruebas de que'trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el expediente de la
referencia. f

Por lo anterior, el Despacho i
RESUELVE :
|

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de concm'lamon para el dia 13 de noviembre de

2020 a las 10:30 am.,. La misma se llevara a cabo por los medios virtuales que el despacho

habilite para dicho fin, el cual serad comunicado a las partes con debida antelacion a los correos
de notificacién judicial que obran en el expediente. ‘

i
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio qulico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINCO
A ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
s ' DE BOGOTA SECCION TERCERA.
- HOY

2.0 0CT. 2020
| Se notifica el guto anterior
por anetagidf en el estrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL !

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. diecinueve (19) de Octubre de dos mil vein;te (2020)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 0345 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA |
Demandante: LUIS FERNANDO MEJIA ROJAS. _
Demandado: LA NACION — MINITERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.
|

Habida cuenta que entre el 16 de marzo de 2020 y el!30 de junio de 2020 se suspendieron
términos por motivos de salubridad publica, el Despacho procedera a fijar nueva fecha para
la realizacion de la audiencia de pruebas de que;trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo en el expedlente de la
referencia.

\
!
Por lo anterior, el Despacho : |
i

RESUELVE

|

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de concililzzzcién para el dia 13 de noviembre de
2020 a las 11 am., La misma se llevara a cabo por los medios virtuales que el despacho habilite
para dicho fin, el cual serd comunicado a las partes con debida antelacién a los correos de
notificacion Jud|0|al que obran en el expediente. !

|
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan‘proporcionacfio direccién electrénica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administr'atiyo y de lo Contencioso Administrativo.

|
NOTIFiQU?SE Y CUMPLASE
_ i

BANDO

JUZGADO SESENTA Y CINCO

| ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

| DE.BOGOTA SECCION TERCERA
“HOY

20 0CT. 2020

Se notifica el auto anterior
~ por anotagfofi en el estrado
No. 1§ At .
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‘ |
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SR, P

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. |
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDEIJUDICIAL CAN

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Octubre de dos mil \:/einte (2020)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-201 9-00293-{00

Medlo de Control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO).

Demandante UNION TEMPORAL MEDMFEN.
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por estar ajustado a derecho, se admite la demanda!interpuesta por: UNION TEMPORAL

MEDMFEN conformada por COSMITET LTDA.| CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDA. NIT. No. 830.023.202-1, DUANA y
COMPANIA LTDA. NIT. No.830.080.649-2 y COMERCIALIZADORA DUARQUINT
LTDA.NIT. No.830.089.147-8 a traveés de su apoderado judicial contra el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la UNION TEMPORAL
MEDMFEN conformada por COSMITET LTDA. | CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDII\ NIT. No. 830.023.202-1, DUANA y
COMPANIA LTDA. NIT. No.830.080.649-2 y CIOMERCIALIZADORA ‘DUARQUINT
LTDA.NIT. No.830.089.147-8 NOTIFIQUESE por estado esta prowdenCIa al demandante y

al correo de notificacién judicial que obra en (fl.26).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a HOSPITAL MILITAR CENTRAL a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 -del Cédigo de Procedimiento [Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo —Modlflcado por el artlculo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena aI apoderado de Ia parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anéxos y del auto admisorio, al HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, en la forma estlpulada en el inciso cmco del articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso Administrativo, allegando a este
Despacho constanma del tramite impartido, so pena de dar aphcacnon al articulo 178 del
Caédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y delo Contencmso Admlnlstratlvo

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo . 199 del Cédigo de Procedimiento : Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley, 1564 de 12 de julio de 2012.

|
|
i




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00293-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO).
Demandante: UNION TEMPORAL MEDMFEN y OTROS.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal de digital del Ministerio Publico, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA

CUARTO: La parte actora, debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria del despacho proceda a realizar la notificacion personal de la demanda.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’. :

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEXTO: Se les advierte a las partes demandada.y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacién de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccién electréonica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUM ASE

LUIS ALB) RO OBANDO

AS

ADO SESENTAY CINCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL |

JUZGADO SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

CARRERA 57 # 43-91 Sede Judlclal del CAN

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Octubre de dos mil v‘elnte (2020) ‘

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00209-?0;

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: DERLY MARIVEL HURTADO BERMUDEZ y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA ‘

Por estar ajustado a derecho, se admite la demanda mterpuesta por DerIy Marivel Hurtado
Bermudez, Evelyn Natalia Cristiano Hurtado, Karen Sofla Cristiano Hurtado, Nicolas Camilo
Cristiano Hurtado, Julian Esteban Cristiano Hurtado y José del Carmen Hurtado a través de
su apoderado judicial contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En consecuencia, el Juzgado SE$ENTA Y CINCO (6:5) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE: '

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado esta prov1den0|a al demandante y enviese mensaje
de datos al correo electronico de notificacién judicial reglstrado en la demanda en el folio 10.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adm|n|strat|vo—Modlf|cado por eI artlculo 612 de la Ley 1564 de 12 de

julio de 2012. , i

PARAGRAFO: El apoderado debera dentro de los difez‘ (10) dias siguientes a la notificacion
de este auto, enviar copia de la demanda, de sus anexos, subsanaciones y del auto admisorio
en.medio electrénico, a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
allegando a este despacho constancia del tramite impartido por el mismo medio.

De no conocerse el canal de digital de la parte dema ndada, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y deberé dejar constancia de ello por medio electrdnico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00209-00
Medio de Control. REPARACION DIRECTA..
Demandante: DERLY MARIVEL HURTADO BERMUDEZ y OTROS.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos, subsanaciones y del auto admisorio
por medio electrénico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial |
Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este despacho
- constancia del tramite impartido. ’

De no conocefse el canal de digital del Ministerio Publico, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 det CPACA

CUARTO: La parte actora, debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para que
la Secretaria del despacho proceda a realizar la notificacion personal de la demanda.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez
se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto”. '

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEXTO: Se reconoce al Doctor Gustavo Adolfo Unate Fuentes identificado con C.C
No.79.611.106 de Bogota y T.P No 126.748 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en medio
magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no-recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su secretaria.

NOTIFiQUﬁSE Y COWPLASE,

JUZGADQ SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT

OBANDQE BOGOTA SECCION TERCERg
HOY
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