REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C. I
SECCION TERCERA

Bogota D.C, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-31-038-2011-00011-00
Clase de Proceso: EJECUTIVO
Demandante: UNIDAD ADNMINISTRATIVA ESIPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
Demandado: JARDINEZ DE PAZ Y OTROS.!
I
ANTECEDENTES

1.

Mediante auto del 15 de junio de'2018, se requirié a la parte ejecutante a fin de que en
el término de cinco (5) dias siguientes a la nottflcamon del auto especificara los bienes
objeto de medida cautelar, el nUmero y el lugar donde se encuentran y cuentas que no
tenga el caracter de inembargables. (Fls.304- 306)

El apoderado judicial de la parte ejecutante con escrito radicado el 26 de junio de 2018
solicitd tiempo adicional para recaudar la mformac:on solicitada en providencia del 15

de junio de 2018. (F1.307} 1

CONS[DERACION:ES

|
|
1. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES: !
|

Respecto de las medidas cautelares se ha entend1d0 doctrinariamente que las mismas
buscan precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas o
los bienes, o0 sobre los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta.’

En cuanto la determinacion de los bienes objeto de|la medida cautelar el articulo 83 del
Cédigo General del Proceso establece: |

“En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinarén las personas
o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”
i

Referente al embargo, e! articulo 593 del GGP dispone:

“(..) ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederi asi:
(.)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicarid a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra
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REFERENCIA: 11001-33-31-038-2011-00011-00
Clase de Proceso: EJECUTIVO
Pemandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICDS

exceder del valor del crédito v las_costas, mas un_cincuenta por_ciento.
Aquellos deberan constituir certificado de depésito y a disposicién del juez dentro de
los, tres dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepeion del oficio queda
consumado el embargo. (...)"

Respecto de bienes inembargables el articulo 594 del Codigo General del Proceso instala:

“(..) ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademis de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucién Politica ¢ en leyes especiales, no se
podrin embargar:

1. Los bienes, las rentas v recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacidn o de las entidades territoriales., las cuentas del sistema general de

participacién, regalias v recursos de la seguridad social.(...)

3. Los bienes de uso piblico y los destinados a un servicio pliblico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesjonario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje. (...)

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas ue para la construccion de obras piblicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho piiblico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere conclnido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

(..)

PARAGRATQ. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrin de
decretar drdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por

ley fuere procedente decretar la_medida_no_obstante su caricter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.
{...Y" (Destacado por el despacho)

Conforme a lo anterior, es claro para el despacho que cuando el ejecutante pretenda que
se decrete medidas cautelares como en el caso de la referencia, debe determinar las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran; para el
presente caso el ejecutante no cumplié con lo solicitado en auto del 15 de junio de 2018 y
pese a que solicito tiempo adicional a los cinco (5) dias habiles otorgados, lo cierto es que
ha pasado mas de dos aios desde dicha salicitud, sin que aportara lo requerido.

En ese sentido, no es procedente acceder al decreto de |la medida cautelar, por cuanto la
parte ejecutante no cumplié con su carga, esto es, suministrar e! o los niimeros de las
cuentas bancarias que pretende sean objeto de embargo y el banco en que se encuentran
abiertas, informacion necesaria y de vital importancia a efectos de que la entidad financiera
cuente con la precision del caso para efectuar el registro de la misma.

Adicionalmente, es importante destacar que, conforme lo establece el paragrafo del articulo
593 del mismo estatuto, se debe sefalara la cuantia maxima de la medida, la cual debe ser
clara, precisa y no genérica como lo manifiesta el ejecutante.
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Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P regula que los funcionarios judiciales o administrativos
deben abstenerse de decretar drdenes de embargo sobre recursos inembargables, razén
por la que, se insiste, para acatar lo alli dispuesto, se 'requiere de la informacién precisa de
lo que se pretende embargar, el valor exacto, las cuentas y la naturaleza de los recursos
que en ellas se depositan y si bien el numeral 4 del articulo 43 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisidn expresa de los afrtl’culos 299 y 306 del Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo otorga al Juez la
posibilidad de exigir a las autoridades o a los partlculares la informacioén que sea relevante
para los fines del proceso, también lo es, que la m|sma norma exige que esta haya sido
solicitada por el interesado y que se demuestre que no le fue summlstrada situacion que
tampoco se acredité en la presente solicitud.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ( 65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. i

RESUELVE
|
PRIMERO: Negar la solicitud de medidas cautelares de embargo solicitadas por la parte
gjecutante de saldos bancarios, depésitos de ahorro, titulos de contenido crediticio o
similares de las entidades ejecutadas.
SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor Rclndrlgo Sebastian Hernandez Alonso
identificado con C.C No 1.032.435.845 de Bogota y T P No 219.507 del Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para
los fines del poder conferido, visible en (Fls.310-314);

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

LUIS ALEERTO QUINTERO OBANDO

AS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. '
: SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN
i
Bogota D.C, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2;020)

REFERENCIA: 25000-23-26-000-2004-01057-01

Clase de Proceso: EJECUTIVO, ]

Demandante: ESCUELA SUPERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
Demandado: COMPANIAS DE SEGUROS DEL! ESTADO,

Asunto: OBEDEZCASE y CUMPLASE —~ ORDENA REQUERIR.

|

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 8 de agosto de 2019, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secci6én Tercera- Subseccion C, se dISpUSO confirmar el auto del 30 de mayo de
2013 emitida por e} Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Gircuito de Bogota proceso que fue
asignado por reparto a este despacho adoptando medidas|de descongestién.

De esta manera se procederd a obedecer y cumplir la orden emanada por el superior y se requerira
a las partes para que actualicen el crédito de la suma faltante (Fls.57-58 cuaderno de apelacién) mas
las costas del proceso. !
En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. !

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal Administrative de
Cundinamarca — Seccién Tercera —Subseccién C, en auto |de fecha 8 de agosto de 20189.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numerai 2 del auto del 30 de
mayo de 2013 (fls.57-28 de! cuaderno de apelacion) :

TERCERQO: Requerir a las partes para procedan a presentar la actualizacion de la liquidacién del
crédito conforme a lo expuesto en la parte motiva de este|auto y acorde al articulo 446 del Cadigo
General del Praceso.

NOTIFin}ESE Y CIJIVLASE,

AS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAU

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE UUDICIAL CAN

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte {(2020)

REFERENCIA: 11001-33-31-031-2008-00282-00
Clase de Proceso: EJECUTIVO.
Demandante: NACION — MINISTERIO DE IAGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL.
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE RETOSICION — CONFIRMA
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 24 de enero de 2.020, se nego la solicitud de medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante, por cuanto no sg allegaron los nimeros de cuenta
bancarios. El proveido fue notificado por estado del 28 de enero de 2.020.

2.- Inconforme con la anterior decision, mediante escnto presentado el 31 de enero de
2.020, la parte ejecutante interpuso recurso de reposmlon y en subsidio apelamon

Solicitd revocar el auto del 24 de enero de 2.020 y en su lugar se proceda a ordenar el
decreto del embargo sobre los dineros depositados en cuentas de ahorro, corrientes,
certificados de depdsitos a término (CDT'S) y cualquier otro activo bancario de propiedad
de la ejecutada en los establecimientos bancarios sefalados en la peticidon de medida
cautelar.

Manifestd que las entidades bancarias cuentan con| reserva de informacion confidencial
para sus clientes, entre lo que se encuentra suministrar los nimeros de cuenta bancarios.

Que desconoce los nimeros de cuenta que posee la gjecutada en las entidades bancarias
como el tipo de recursos que se encuentran depositados en cada una de ellas.

Senfald que el Juez tiene la facultad de decretar la medida cautelar de embargo, limitando
el valor de la misma, para lo cual se debe advertir| a las instituciones bancarias que la
medida debe recaer exclusivamente en cuentas en las que manejen recursos embargables.

3.- El 11 de marzo de 2.020, la Secretaria del Despacho fijo en lista y corrié traslado del
recurso de reposicién desde el 12 de marzo, hasta el 13 de marzo de 2.020, de conformidad
con lo establecido en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Givil.

CONSIDERCIONIES

1
1. Procedencia del recurso de reposicion. |

Para resolver el recurso de reposicion, el Despacho gstudiara inicialmente ia procedencia
del mismo, para lo cual se acudira a las normas del Cadige Contencioso Administrativo en
materia especial y las del Cédigo de Procedimiento Clwl en materia procesal, teniendo en
cuenta que se trata de un proceso que inicié en VlgenCIa del Decreto 01 de 1.984.

El articulo 180 del Cadigo Contencicso Adm:mstratlvo dispone que el recurso de reposicion
procede contra los autos de tramite que dicte el Juez, ¥ que las disposiciones del Cadigo de
Procedimiento Civil seran aplicables en cuanto a su oportunldad y tramite.

Asi las cosas, el inciso 2° del articulo 348 del C. de P. C,, en lo relacionado con la
oportunidad para interponer el recurso de reposicion, dispone que ese medio de
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impugnacion debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
proveido.

Aunado a lo anterior, una vez verificadas las actuaciones procesales surtidas dentro del
presente asunto, se observa que el recurso de reposicion fue interpuesto de manera
oportuna, esto es, el 31 de enero del afio 2.020, teniendo en cuenta que el auto impugnado
se notifico por estado el dia 28 de enero del mismo afio y, por ende, su término de ejecutoria
transcurrio desde el 29 de enero hasta el 31 de enero de 2.020.

Asi las cosas, se abordara el andlisis de fondo del recurso formulado, en tanto cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 180 del C.C.A., en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 348 y 349 del C. de P. C., en cuanto a su oportunidad y tramite se refiere.

En relacién con el recurso de apelacién que se interpuso en subsidio al de reposicién, se
rechazara por improcedente por cuanto no se encuentra en ninguno de los numerales del
articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2.- Caso concreto

La parte ejecutanie manifiesta su inconformidad contra el auto del 24 de enero de 2.020 por
cuanto en su criterio el hecho de no haberse aportado los nimeros de cuentas bancarios
no es dbice para que se nieguen las medidas cautelares solicitadas.

Como argumentos para que se revoque la decision manifesté que las entidades bancarias
cuentan con reserva de informacion confidencial para sus clientes, entre lo que se
encuentra suministrar los ndmeros de cuenta bancarios, lo que en principio considera el
Despacho que es cierto, sin embargo, no aporté prueba de dicha afirmacién, es decir, de
haber dirigido peticiones a los Bancos en los cuales solicita el embargo de las cuentas con
el fin de obtener los ndimeros de cuenta.

Si bien es cierto el Juez tiene la facultad de decretar la medida cautelar de embargo,
limitando el valor de la misma, también lo es que la parte que solicita la medida debe prestar
colaboracién que para el caso concreto se traduce en que se debid aportar constancia de
haber tratado de obtener las cuentas bancarias con sus correspondientes niimeros para
que este Despacho procediera a insistir en ello. :

Ahora bien, manifiesta el recurrente que desconoce los nimeros de cuenta que posee la
ejecutada en las entidades bancarias, asi como el tipo de recursos que se encuentran
depositados en cada una de ellas.

Al respecto, el Despacho aclara que dispondra en la parte resolutiva de esta decisién que
se oficie a cada una de las entidades bancarias de las cuales hace referencia la parte
gjecutante en la solicitud de medida cautelar radicada el 30 de septiembre de 2.019, para
que sea ella quien elabore los oficios ante dichas entidades financieras con el fin de obtener
la informacion que considere pertinente para que se sea decretada la medida cautelar, sin
que ello impligue la revocatoria del auto recurrido.

Es de anotar que la decision del 24 de enero de 2.020, por medio de |a cual se negd la
solicitud de medida cautelar solicitada por la parte ejecutante no implica negar el derecho
que le asiste a la parte ejecutante de acceso a la Administracién de Justicia que para el
presente caso se concreta en la negativa de la medida cautelar, maxime que dentro del
presente asunto se libro mandamiento de pago. Una vez se refina el requisito de las cuentas
bancarias relacionadas indicadas, la parte interesada podra elevar nueva peticion tendiente
a que se decreten las medidas cautelares del caso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 24 de enero de 2.020, por las razones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto contra Ia! providencia del 24
de enero de 2.020, de conformidad con io expuesto en precedencia.
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TERCERO: REQUERIR a las entidades bancarias relacionadas en memarial del 30 de
septiembre de 2.019, para lo cual la parte ejecutante debera realizar los oficios en los cuales
solicite la informacion que considere pertinente, en |relacién los dineros depositados en
cuentas de ahorro, corrientes, certificados de depdsitos a término (CDT'S) y cualquier otro
activo bancario de propiedad de la ejecutada.

Las entidades requeridas deberan dar respuesta a Io! ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento los
oficios. La parte interesada podra realizar todas las gestiones que estén a su cargo con el
fin de obtener la informacién que requiera, entre ellas, la presentacién de peticiones,
anexando copia de esta providencia y la interposicion de acciones judiciales.

La parte ejecutante debera acreditar ante este despacho la radicaciéon de la solicitud
correspondiente en el término de 10 dias contados ’a partir de la presente decision. Las
expensas estaran a cargo de la parte ejecutante y las pagaréa directamente en la Entidad
requerida. El Despacho no librara oficios.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético,i en documentos PDF a la direccion
electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

i

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBE

OBANDO

Afe
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' |
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2009-00209-00
Clase de Proceso: EJECUTIVO.

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDIINAMARCA.
Demandado: ~ GDC SOCIEDAD PROFESIOlNALES ASOCIADOS LIMITADA.
Asunto: ORDENA REQUERIR PARTE DEMANDANTE.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha acreditado el pago por parte del ejecutado,
se requerird a las partes a fin de que realicen la actulalizacién del crédito de conformidad
con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, teniendo como base la dltima
actualizacién aprobada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CH\.IfCO (65) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a las partes para procedan|a presentar la actualizaciéon de la

liquidacion del crédito conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y cUm7ASE,

LUIS ALB 0 OBANDO

AS




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65} ADMINISTRA'I
BOGOTA D.C.

[1VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - Sede

Bogota D.C, primero (01) de diciembre de dos mil vei
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Nte (2020)

MIA SOCIAL - IPES

REFERENCIA: 11001-33-31-721-2011-001 25-00
Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONO
Demandado: LUZ ELBENY NARINO ALVARAN.

Atendiendo que en el expediente obra renuncia de p
Alberto Galindo Ledn con las comunicaciones de que

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE
PRIMERO: Acéptese la RENUNCIA al poder prese

nder presentada por el Doctor Daniel
trata el articulo 76 del C.G.P.

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

ntada por quien venia apoderando al

Instituto para la Economia Social - IPES Doctor anlel Alberto Galindo Leon identificado
con cedula de ciudadania No. 1.014.177.018 y tar]eta profesional No. 207.216 del Consejo

Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: Requerir a la entidad Instituio para la Economia Social -

través de apoderado judicial de cumplimiento a lo or
2020 numeral cuarto.

NOTlFiQU;SE Y cUMP,

IPES para que a
denado en auto del 14 de febrero de

ASE

/

——

LUIS ALEERTO Q)

Juez.

AS

-
|

ERO OBANDO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA'II'IVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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SECCION TERCEI?A
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veilnte (2020)

REFERENCIA: 44001-33-26-001-201 1-00448-91

Proceso: REPARACION DIRECTA - DESPACHO COMISCRIO
Demandante: WILLINTONE URIANA

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDBOCARBUROS Y OTROS.
Asunto: FIJA NUEVA FECHA PARA AQDIENCIA

1‘

1 . . .
Dentro del presente asunto no se pudo llevar a cabo elaudlenma de pruebas prevista para el
06 de mayo de 2.020, en atencion a que para esa fecha se encontraban suspendidos los
términos con ocasién a la emergencia sanitaria por ei; GCovid-19.

No obstante, considerando las medidas tecnolégicas cl;lcloptadas por el Consejo Superior de
la Judicatura y las Direcciones Ejecutivas para la realizacion de audiencias a través de
medios virtuales como Llfesize y Teams, este despacho considera innecesario fijar nueva
fecha para audiencia de pruebas para resolver un asunto que, en virtud del principio de
inmediacion, bien podria el Juzgado Administrativo ge origen realizar a través de dichas
herramientas, donde los testigos y demdas declarantes pueden conectarse en cualquier
parte del pais.
l
En tal sentido, este despacho, DISPONE:

1. Por secretaria, a través de la oficina de apoyo, devolver el presente despacho
comisorio al Juzgado de origen.

2. Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético, en documentos PDF a Ia
-direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se les advierte que
este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del Juzgado
y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Afe
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE UUDICIAL CAN

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-31-031-2011-00134-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Ejecutante: DEPARTAMENTO DE CUNDIi\l.IAMARCA :
Ejecutado: CESAR ALFREDO FORERO NOVOA - LIBERTY SEGUROS
Asunto: NIEGA SOLICITUD
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 7 de junio de 2.011, el Juzgado|31 Administrativo de Bogota, dentro
del proceso ejecutivo instaurado por el Departamento de Cundinamarca en contra de Gésar
Alfredo Forero Novoa y Liberty Seguros S.A. dispuso lo siguiente:
|
“PRIMERC: ORDENAR a CESAR ALFREDO FOR’ERO NOVOA Y LIBERTY
SEGUROS S.A. que en el término de 5 dias cont%idos a partir del dia siguiente a la
notificacion de este provefdo, pague al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, las
siguientes sumas de dinero:

1.- Porla suma de DIECISIETE MILLONES NOVEC;)IENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS QUINCE PESOS ($ 17'987.815.00), correspondiente al valor
asegurado por amparo de cumplimiento, manejo y, buena inversién del anticipo de la
orden de trabajo No. SOP-V-662-2006, confraida {n‘! expedirse la Resolucion No. 021
del 4 de agosto de 2008 y su confirmatoria 042 del T’a’O*de diciembre de 2008 por medio
de la cual se declara la ocurrencia de los siniestros de incumplimiento y buen manejo
del anticipo, se hace efectiva la clausula penal pecuniaria y la garantia unica de la
orden de trabajo No. SOP-V-662-2006.

2.- Por la suma total de DOS MILLONES NO VECI{:'NTOS NOVENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($2'997.969), equivalente al
10% del valor tofal de la orden de trabajo No. SOP—| V-662-2006 contraida af expedirse
la Resolucion No. 021 del 4 de agosto de 2008|y su confirmaloria 042 del 30 de
diciembre de 2008 por medio de la cual en su articulo tercero hace efectiva fa clausula
penal pecuniaria de la orden de trabajo No. SOP—‘;| -662-2006.

3.- Intereses moratorios, comerciales y la actualizacién de las sumas liquidas a favor
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del Departamento Nacionaf de Planeacién a partir de Ia gfecutoria de la sentencia y
hasta el dia de pago efectivo por parte del demandado, segin lo estipulado en los
articulos 177 y 178 del C.C.A. y en consecuencia con la sentencia C 188 de 1998,

4.- Por el pago de fas costas y gastos del proceso, asi como las demas agencias en
derecho. .

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al sefior CESAR ALFREDQO FORERO NOVOA, en la
forma dispuesta por el articulo 505 def CPC.

TERCEROQ: NOTIFIQUESE al representante legal de LIBERTY SEGUROS S.A. o
qulen haga sus veces en la forma dispuesta por el articulo 505 del CPC.
CUARTO: NOTIFIQUESE al agente del Ministerio Publico.

QUINTA: SENALESE por concepto de gastos de notificacion la suma de OCHENTA
MIL PESOS M/CTE ($80.000), la que debera ser sufragada por la parte actora en /a
cuenta de ahorros No... a ordenes del Juzgado Treinta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota: satisfecho lo anterior, alléguese el correspondiente recibo
de consignacion (copia af carbon), dentro del término de 10 dias, contados a partir de
1a notificacion de esta providencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 207, numeral
4° def Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 1395 del 12 de julio
de 2010, articulo 65. Dicha suma, cubrira los costos de notificacion personal del
presente auto que libra mandamiento de pago. Los gastos del proceso, deberén ser
cubiertos por la parte actora a medida que se vayan causando.

(.)"

2.- El proceso pasé por reparto al Juzgado 21 Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, el cual, mediante auto del 23 de julio de 2.013, avocé conocimiento, de
conformidad con las medidas de descongestién adoptadas en los Acuerdos PSAA11-8370
de 2011 y PSAA13-9932 de 2013.

3.- El Juzgado 21 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota,
mediante auto del 25 de noviembre de 2.014, requirié al Juzgado 31 Administrative del
Circuito de Bogota, para que ubicara el cuaderno No. 2 del proceso, pues desde diciembre
de 2.013, no se habia podido proferir decision de fondo, en tanto que en el cuaderno perdido
figuraba el documento original del titulo que dio origen al proceso ejecutivo.

4.- Con auto de! 3 de marzo de 2.015, el Juzgado 21 Adminisirativo de Cescongestion del
Circuito Judicial de Bogota, fijo como fecha para la reconstruccion del expediente el 11 de
mayo de 2.015.

5.- Mediante auto del 25 de enero de 2.018, ya en propiedad, el Juzgado 65 avocd
conocimiento del asunto.

6.- Con auto del 1° de diciembre de 2.017, el Despacho dispuso modificar ! numeral
primero de la parte resolutiva del auto del 7 de junio de 2.011, en el sentido de ordenarse
al ejecutado César Alfredo Forero Novoa, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion
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del auto, pagar al Departamento de Cundinamlarca, fa suma de $ 17'987.815,
correspondiente al valor asegurado por amparo de curlnplimiento, manejo y buena inversion
del anticipo de la orden de trabajo No. SOP-V-662-2006.

Por la suma de $2'997.969, equivalente al 10% del valor total de la orden de trabajo No.
SOP-V-662-2006. |

1
En relacion con la compania de seguros LYBERTY SEGUROS S.A., se ordend el pago por
la suma de $ 17'987.815, correspondiente al valor asqgurado por amparo de cumplimiento,
manejo y buena inversion del anticipo de la orden de trabajo No. SOP-V-662-2006, pago
que debia hacerse dentro de los 5 dias siguientes a Ir:|1 notificacion de la providencia.

Se orden¢ a [a parte gjecutante a que pagara la su malde $ 100.000 por gastos del proceso.

|
Se dispuso notificar por estado la providencia al Departamento de Cundinamarca y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 612 del CGP.

La anterior providencia fue notificada por estado del § de diciembre de 2.017.

7.- Mediante escrito presentado el 11 de enero de 2.01(8, la parte ejecutada -Liberty Seguros
S.A., contesto la demanda, propuso excepciones de merito y aportd pruebas.

8.- Con memorial del 16 de febrero de 2.018, Liberty Seguros S.A. aportd depdsito judicial
por la suma de $17'987.815 a orden de este Despacho, para lo cual aportdé comprobante
de consignacion. Aportd copia del cheque No. 284519 por valor de $17'987.815.

9.- Con memorial del 18 de diciembre de 2.019, la pairte ejecutada - Liberty Seguros

S.A., solicita declarar terminado el proceso, teniendo en cuenta que la parte ejecutante no
cumplié con la carga procesal de pago de los gastos del proceso, por lo gue se configuré
un desistimiento tacito. Solicitd la entrega del depésito judicial.

1
|
Para resolver, se considera, |
;

a
Ingresa el expediente a Despacho para resolver respecto de la solicitud elevada por la parte
gjecutada, respecto del desistimiento tacito de la demanda, en su criteric porque no se ha
cumplido con la carga procesal del pago ordinario de|los gastos del proceso.

Al respecto, se precisa que una vez revisado el expediente se encuentra que obra un
memorial del 5 de agosto de 2011, por medio del cual la apoderada de la parte ejecutante,
manifiesta que pagé la suma de 80.000 por gastols del proceso, suma de dinero que
consignd, en virtud del ordinal quinto contenido en el auto dei 7 de junio de 2.011 por medio
del cual se sefiald por concepto de gastos de notific:acién la suma de $80.000 a érdenes
del Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, pues en aquella
oportunidad conocié del proceso.

Como prueba de lo anterior, aliegé recibos de transalcciones bancarias de los cuales se
evidencian consignaciones por distintos valores qu? ascienden a la suma de $150.000,
suma de dinero que evidentemente sobrepasa en monto ordenado mediante auto del 7 de
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junio de 2.011, sin embargo, una vez culmine el presente proceso, se ordenara liquidar los
remanentes por oficina de apoyo.

En ese sentido, considera el Despacho que no hay lugar a acceder a la peticion elevada
por la parte ejecutada mediante memorial del 18 de diciembre de 2.019.

En relacion con la contestacion de la demanda por parte de Liberty Seguros
S.A, se pronunciara el Despacho una vez quede ejecutoriada la presente decision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR las peticiones de la parte ejecutada mediante memorial del 18 de
diciembre de 2.019, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, por Secretaria, DESE cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 1° de diciembre de 2.017.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para proveer respecto de las
contestaciones de la demanda.

NOTIFiQUﬁSE Y cﬂnnytASE,

Afe
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRAT}IVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. |

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE iJUDICIAL CAN

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil vei;nte (2020)

|
REFERENCIA: 11001-33-31-031-2011-00196-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA .
Demandante: MOISES GOMEZ POVEDA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto: ORDENA DEVOLUCION DELTITULO

En atencion a los memoriales presentados por el apoderado de la parte actora el 14 de julio
y 19 de agosto de 2.020, en los que solicita hacerle entrega de los titulos judiciales
consignados a érdenes del Despacho, se DISPONE:

1. Por Secretaria, AUTORIZAR la devolucién dtfal titulo consignado a 64rdenes del
Despacho con fecha del 02 de junio de 2.020 a la parte demandante en los términos de los
memoriales presentados y previa verificacién por secretaria, de la facultad de recibir y
demas requisitos legales y reglamentarios. Por secretaria, REALIZAR los tramites

pertinentes. |

|
2.- La Secretaria tendra un término de 5 dfas a partif de la ejecutoria de esta providencia
para la devolucidn del titulo o, en su defecto, para presentar informe al titular del despacho

. . | . s
de las razones por las cuales no es posible cumplir con la devolucion.

NOTIFIQUESE Y Cﬂnﬂ'P);ASE,

LUIS ALBE QUINTERO OBANDO

Afe
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.|

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE[JUDICIAL CAN

Bogota D.C, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-31-036-2012-000085-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELIZABETH NAVARRO Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.

CONSIDERACIONES

A través de auto del 7 de febrero de 2020 se ordend a|la secretaria expedir a la parte actora
copia que preste merito ejecutivo con constancia de notlflcac:lon y ejecutoria de la sentencia
de primera y sequnda instancia, vigencia de poderes y copia del auto en mencién. (FI1.331)

Contra a la anterior decision el apoderado judicial de la Concesionaria Vial de los Andes
S.A.S en adelante COVIANDES interpuso recurso de reposicién argumentando que a la
fecha no ha sido notificado en debida forma de Ia‘sentencia de segunda instancia, no
obstante, a ello con escrito del 19 de febrero de 2020, aportd al expediente constancias de
consignacion de la condena impuesta.

Ahora bien, el apoderado judicial de la entidad| demandada Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI radicd escrito de incidente de nulidad por indebida notificacion de la
sentencia de segunda instancia.

El Doctor Guillermo Enrique Burbano Cortes apoderado de la parte actora presentd escrito
emitiendo pronunciamiento frente al incidente de nulldad exponiendo que {a sentencia se
encuentra notificada por conducta conciuyente y por Io que solicité el impulso procesal para
la entrega del titulo judicial depositado a la fecha por la entidad COVIANDES.

Atendiendo los argumentos expuestos por las partes y previo a resolver el recurso de
reposicion y el incidente de nulidad, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, Requerir a la Secretaria ; Seccion Tercera — Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a fin de que remitan de manera inmediata
constancia de notificacion de [a sentencia de segunda instancia de fecha 10 de diciembre
de 2019 proferida en el expediente de la referencia o en su defecto se envie la constancia
de ejecutoria de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.|
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., primero {01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-31-038-2011-00320-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELKIN ARTURQ TELLEZ AGON

Demandado: JOSE SAMUEL SANCHEZ GAMA Y OTROS

Asunto: CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR.

Comoquiera que la Secretaria del Despacho dioc cumplimiento a lo ordenado mediante auto
del 25 de enero de 2.019, se DISPONE:

1.- TENER POR CLAUSURADO el periodo probatorio dentro det presente asunto.

2.- CORRER fraslado a las partes por el término comﬂln de diez (10) dias para que se sirvan
presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210
del Cddigo Contencioso Administrativo.

De conformidad con el articulo 59 (inciso 2°) de la Ley 446 de 1998, si el Ministerio Pablico
a bien lo tiene, sGrtase el tramite previsto en la citadal norma.

3.- Se les advierte a las partes que deberan |remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético! en documentos PDF a la direccion
electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierie gue este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE,

Afe
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMIN]STRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. '
SECCION TERCEIFA
Carrera 57 No. 43 - 81 — Sede:I Judicial CAN

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-31-038-2011-00024-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MAYERLY LOPEZ RAMIREZ|

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS.
Asunto: ORDENA DEVOLUCION DE REMANENTES.

1.- Mediante auto del 9 de febrero de 2.018, se ordeno remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota para que realizara de nuevo la
liquidacion de los gastos procesales, de conformidad con la certificacion remitida por el
Banco Agrario.

2.- En cumplimiento a lo anterior, mediante oficio No.| DESAJ20-JA-0255 del 28 de febrero
de 2.020, la Coordinadora del Grupo de Liquidaciones Notificaciones y Depésitos Judiciales
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Admlmstratlvo de Bogot4, en el que informo que
los gastos procesales del proceso fueronde $ 161. 000 ¥ quedan como remanentes la suma
de $39.000. Aporté liquidacién de gastos.

3.- Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes en la que se evidencia que hay
un valor de $39.000 de remanentes a favor de la parte demandante.

4.- Requerir a la parte demandante para que a través de la Secretaria del Despacho
gestione la devolucion de los remanentes dentro de los términos pertinentes.

5.- Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

6.- Se les advierte a las partes que deberan|remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnetlco en documentos PDF a la direccion
electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQU?SE Y CUMPLA%

|
|
LUIS ALB R

Afe




