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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00030 00

Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: EDELMIRA CELIS CIFUENTES.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FIDUPREVISORA y OTRO.
ANTECEDENTES

Mediante auto datado el 22 de octubre de 2020 se admitié el incidente de desacato
formulado por la sefiora Edelmira Celis Cifuentes en contra de la Fiduprevisora S.A — vocero
y administrador del Patrimonio Autbnomo — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio con el fin de que la entidad accionada de cumplimiento a la orden emanada en
la sentencia de tutela del 21 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

- DE LA PROCEDENCIA Y NOTIFICACION DEL INCIDENTE DE DESACATO.

La accion de tutela fue consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional como un
mecanismo orientado a proteger en forma inmediata los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos sefalados en la

ley.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 que
aduce:

(...) “..Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirlo sin demora.

“Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

“En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.”

“ARTICULO 52. La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere seitalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00030 00
Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: EDELMIRA CELIS CIFUENTES.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion.

Pues bien, como se precisa una vez se es proferido el fallo que concede la tutela,
corresponde a la autoridad responsable del agravio cumplirlo sin demora, so pena de incurrir
en desacato castigado por el juez que impartio la orden previa consulta con el superior, con
arresto hasta de (6) seis meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales.

En el caso concreto, observa el despacho que la Doctora Gloria Inés Cortes Arango —
representante legal de la Fiduprevisora S.A — vocero y administrador del Patrimonio
Autonomo — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Doctor Jaime Abril
Morales vicepresidente del Fondo de Prestaciones de la Fiduprevisora S.A fue notificado
personalmente del auto del 22 de octubre de 2020 a los correos de notificacion judicial de
la entidad el 23 de octubre de 2020, notificaciones personales que son reguladas en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de conformidad
con el articulo 197 donde se expresa que toda entidad publica de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actle ante esta
jurisdiccién, deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales, luego en ese orden de ideas se entiende por notificado, sumado a
que las entidades ha venido actuando en la accién constitucional radicando memoriales que
responde a requerimientos notificados por la misma via electrénica.

Frente a las notificaciones previamente relacionadas, la Honorable Corte Constitucional a
través de sentencia T-343/11 indico:

(...) “Los alegados defectos procedimentales no se configuraron porque la
apertura del incidente de desacato no debe ser notificada personalmente al
funcionario responsable del cumplimiento de la orden impartida en la sentencia de
tutela, como bien sefiala el juez de segunda instancia esa exigencia iria en contra de
la celeridad del cumplimiento de los fallos de la accion de tutela y la correspondiente
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, ademas Accién Social tuvo
conocimiento del incidente que estaba en curso y present6 distintos memoriales por
medio de sus apoderados judiciales pero no aport6 elementos probatorios que
permitieran verificar el cumplimiento del fallo. Tampoco es cierto que se
pretermitiera la etapa probatoria pues se corri6 traslado a la entidad puablica para tal
efecto, y ésta allegb numerosos escritos, pero no la prueba del cumplimiento. Por otra
parte, aunque no se procedio a la notificacion personal de la providencia que resolvio
el incidente de desacato es claro que Accién Social tuvo conocimiento de la misma
pues los apoderados judiciales de esta entidad participaron activamente durante el
tramite de la consulta de la sancién impuesta.

Tampoco fueron desconocidos precedentes relevantes en la materia pues la
jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha senalado la obligatoriedad de la
notificacién personal de la apertura del incidente del desacato ni de la providencia
que lo resuelve (...)”

En ese orden de ideas, de acuerdo con la Corte Constitucional, la notificacion personal de
la apertura del incidente de desacato no es la Unica forma en la que debe darse a conocer
la mencionada decision, pues el juez de tutela debe emplear el medio de notificacion que
considere mas expedito y eficaz, en atencion al caracter informal y sumario de la accion de
tutela, que para este caso el empleado fue la notificacion personal a la direccion de
notificaciones judiciales de las entidades.

Pues bien, en el fallo de tutela objeto de desacato se ordené a la entidad accionada a
pronunciarse de respecto de la solicitud radicada por la sefiora Edelmira Celis el 16 de julio
de 2019 con radicado No 20190322468672 o en su defecto le aportara al demandante la
constancia de remision de dicha solicitud a la Secretaria de Educacién del Distrito de acuerdo
a los parametros establecidos en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015, sin embargo a la
fecha no obra constancia de cumplimiento del mismo y por el contrario la entidad requerida
solicita tiempo adicional para acreditar lo ordenado desde el 21 de febrero de 2020.
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En ese orden de ideas se le impondra sancién a la Doctora Gloria Inés Cortes Arango —
representante legal de la Fiduprevisora S.A — vocero y administrador del Patrimonio
Autonomo — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Doctor Jaime Abril
Morales vicepresidente del Fondo de Prestaciones de la Fiduprevisora S.A.

Ademas, en virtud de lo sefialado por el inciso final del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,
en la parte resolutiva de esta providencia se prevendra a los funcionarios de dicha entidad,
para que no vuelvan a incurrir en conductas omisivas como la que originé este tramite, so
pena de hacerse acreedores a las sanciones establecidas en la ley.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: Decléarese el desacato de la sentencia de tutela del 21 de febrero de 2020, por
parte de la Doctora Gloria Inés Cortes Arango — representante legal de la Fiduprevisora S.A
— vocero y administrador del Patrimonio Autonomo — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Doctor Jaime Abril Morales vicepresidente del Fondo de
Prestaciones de la Fiduprevisora S.A.a quienes se les ordena dar cumplimiento al mismo.

SEGUNDO: IMPONER segunda sancion a la Doctora Gloria Inés Cortes Arango —
representante legal de la Fiduprevisora S.A — vocero y administrador del Patrimonio
Auténomo — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio multa de un (1) salario
minimo mensual vigente equivalente a Ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres
pesos ($877.803) al haber incurrido en desacato de la sentencia de tutela proferida el 21
de febrero de 2020 de conformidad a las consideraciones de este proveido.

Para el cumplimiento de este numeral la Doctora Gloria Inés Cortes Arango — representante
legal de la Fiduprevisora S.A — vocero y administrador del Patrimonio Auténomo — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debera consignar el valor de la multa
impuesta en la cuenta para recaudo No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia -
Consejo Superior de la Judicatura.

El sancionado debera allegar a este Juzgado la respectiva copia de consignacion, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia por medio electronico al correo
de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: IMPONER segunda sancion al Doctor Jaime Abril Morales vicepresidente del
Fondo de Prestaciones de la Fiduprevisora S.A multa de un (1) salario minimo mensual
vigente equivalente a Ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos ($87.803) al
haber incurrido en desacato de la sentencia de tutela proferida el 21 de febrero de 2020
de conformidad a las consideraciones de este proveido.

Para el cumplimiento de este numeral el Doctor Jaime Abril Morales vicepresidente del
Fondo de Prestaciones de la Fiduprevisora S.A debera consignar el valor de la multa
impuesta en la cuenta para recaudo No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia -
Consejo Superior de la Judicatura.

El sancionado debera allegar a este Juzgado la respectiva copia de consignacion, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia por medio electrénico al correo
de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al a la direccion de notificaciones
judiciales de la entidad accionada o por el medio més expedito.

QUINTO: De conformidad con el inciso final del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
remitase la actuacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta el
grado de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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