El 20 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00010-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA LEONOR PERALTA Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL Y OTROS
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial del pasado 20 de abril no se pudo terminar por
problemas de conexién del titular del despacho ajenos a su voluntad, este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar e informar fecha y hora para llevar a cabo continuacién audiencia inicial
del asunto de la referencia para el dia 01 de junio de 2021 a las 10 am.

SEGUNDO: La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli senalados
Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8985860

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético formato PDF a la direccidn electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se advierte que este Despacho no recibira
correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su Secretaria. Asimismo, se les
informa que para el acceso y consulta al acta y video de la audiencia del pasado 20 de abril,
asi como de las demas piezas procesales, puede solicitar lo respectivo al nimero de
Whastapp: 3195404974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:


https://call.lifesizecloud.com/8985860

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUZ MARINA CARTDENAS y OTROS.

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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El 20 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Secretaria.

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Asunto:

11001-33-43-065-2016-00267-00
REPARACION DIRECTA.

JAIME ALBERTO RINCON CORREA Y OTROS

DEFENSORIA DEL PRUEBLO
FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 20 de abril de 2021 este despacho adelanté audiencia inicial, quedando pendiente la
fijacion de fecha de audiencia de pruebas.

En mérito de lo anterior, este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar e informar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas y link de
conexién, en medio virtual a través de la plataforma lifesize, conforme la siguiente

informacion:
Diligencia y | Fecha vy | Link de conexion Carga de Ia
personas hora citacion y
citadas comparecencia
Testimonios 26 de | https://call.lifesizecloud.com/8986061 | Apoderado parte
decretados  a | agosto de actora
favor de la parte | 2021 a
actora en | partir de
audiencia inicial | las 9 am
Apoderado parte

Interrogatorio 26 de | https://call.lifesizecloud.com/8986061 | actora
de Parte: agosto de

2021 a

partir de

las 9 am
Contradiccion 26 de | https://call.lifesizecloud.com/8986061 | Apoderado parte
dictamen agosto de demandada

2021 a



https://call.lifesizecloud.com/8986061
https://call.lifesizecloud.com/8986061
https://call.lifesizecloud.com/8986061

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00267-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JAIME ALBERTO RINCON y OTROS.

partir de
las 9 am

SEGUNDO: Advertir a los apoderados que la comparecencia y citacion del perito y de cada
una de las personas citadas a testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad
conforme la carga establecida en el numeral anterior.

Por lo tanto, deben comunicar la informacién del numeral anterior a las personas citadas y
peritos, acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera
en el transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes y perito estén conectados Unicamente en el momento de la
diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el
dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar
los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones
que no cumplan con las anteriores condiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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El 15 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00287 00

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA.

Demandante: JOSE RAMON VALENCIA NARVAEZ y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS.

El apoderado judicial de la parte demandada con escrito radicado el 7 de septiembre de
2020, alleg6 el expediente penal que se adelant6é contra el sefor José Ramén Valencia
Narvaez para ser consultado en carpeta onedrive, razén por la cual se pondra en
conocimiento de las partes dicho documento, para los fines pertinentes.

Asi mismo, se fijara fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas en la que se
recepcionara los testimonios e interrogatorio de parte decretados, advirtiendo a la parte
actora su deber de hacerlos comparecer a la misma.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 03 de junio de 2021, a partir de las 9 am, a efectos de llevar
a cabo la continuacion de la Audiencia de pruebas de que trata el Art. 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la practica de los
testimonios de los sefores Trino Lozada Valencia, Gildardo Londofio Ospina, Pablo Emilio
Castro Aldana, Diégenes Villegas Manchola y el interrogatorio de parte del sefior José
Ramén Valencia Narvaez.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados. La misma se
llevara a cabo a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8977517

La parte demandante debera comunicar a los testigos y al interrogado lo resuelto en esta
providencia y hacerlos comparecer a dicha audiencia, so pena de desistimiento.

Por lo tanto, debe comunicar la informacién del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) éptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos y/o declarantes estén conectados Unicamente en el momento de la
diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el


https://call.lifesizecloud.com/8977517

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00287 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE RAMON VALENCIA NARVAEZ y OTROS.

dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. El apoderado solicitante de la
prueba debe coordinar los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no
recibira declaraciones que no cumplan con las anteriores condiciones.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes el expediente penal que se adelanté
contra el sefior José Ramén Valencia Narvaez allegado por la parte demandada Fiscalia
General de la Nacién en memorial del 7 de septiembre de 2020.

TERCERO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a
las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180
del CPACA. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
As
Firmado Por:
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e295f2fab1b18468d611f5¢82772bd4d9b4f24addbb3b13e17359c688ea3577
Documento generado en 27/04/2021 12:59:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



El 20 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00293-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ADELA MORENO BALLESTEROS Y OTROS
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 20 de abril de 2021 este despacho adelanté audiencia inicial, quedando pendiente la
fijacion de fecha de audiencia de pruebas.

En mérito de lo anterior, este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Fijar e informar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas y link de
conexién, en medio virtual a través de la plataforma lifesize, conforme la siguiente
informacion:

Diligencia y | Fecha vy | Link de conexion Carga de la
personas hora citacion y
citadas comparecencia
Testimonios 01 de | https://call.lifesizecloud.com/8986223 | Apoderado parte
decretados a | septiembre actora

favor de la|de 2021 a

parte actora partir de las

9 am

Apoderado parte
Interrogatorio 01 de | https://call.lifesizecloud.com/8986223 | actora

de Parte | septiembre
decretado a|4e 2021 a
favor de Tranzit

partir de las
9 am



https://call.lifesizecloud.com/8986223
https://call.lifesizecloud.com/8986223

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00293-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ADELA MORENO Y OTROS

SEGUNDO: Advertir a los apoderados que la comparecencia y citacion de cada una de las
personas citadas a testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad conforme
la carga establecida en el numeral anterior.

Por lo tanto, deben comunicar la informacion del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) éptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes estén conectados Unicamente en el momento de la diligencia
en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las declaraciones
de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el dia de la
diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar los
aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones que
no cumplan con las anteriores condiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Abril de dos mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

Demandado: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -

CLINICA MONTERIA — ESE CAMU DE SANTA CLARO y OTROS.

Mediante providencia del 17 de febrero de 2020 se admitié el llamamiento en garantia
formulado por la Clinica Monteria frente a la Previsora S.A — Compariia de Seguros y se
ordendé notificar dicha decision conforme al articulo 66 del C.G.P, una vez la entidad
llamante enviara los traslados correspondientes.

La apoderada de la Clinica Monteria a través de escritos radicados el 4 de junio de 2020 y
10 de septiembre de 2020, aporté al expediente constancia de notificacion con acuse de
recibido de la llamada en garantia, asi mismo, anexo al expediente peticion realizada ante
la Clinica Valle del Sinu requiriendo la historia clinica de Daniel Andrés Gémez Gémez.

De la revisién del expediente, se advierte que la llamada en garantia Previsora S.A —
Compania de Seguros, presentd contestacion a la demanda y al llamamiento, dentro del
término legal, dado que fue notificado el 11 de marzo de 2020'. En ese orden de ideas se
pondra en conocimiento de las partes dicha respuesta.

Por ultimo, se advierte que la apoderada de la Clinica del Valle a través de escrito radicado
el 6 de octubre de 2020, alleg6 al proceso dictamen médico pericial como complemento a

1 El Consejo Superior de la Judicatura mediante varios acuerdos, suspendi6 los términos judiciales
entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020 por motivos de salubridad publica, medida
que se levantd a partir del 1° de julio de 2020 a través del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

la contestacion de la demanda, razdn por la cual dicho memorial sera puesto a disposicion
de las partes, para los fines pertinentes.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda y el lamamiento en garantia dentro del
término legal, por parte de la Previsora S.A — Compania de Seguros.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Gloria Mercedes Baréon Serna identificada
con cédula de ciudadania No.51.704.902 portador de la Tarjeta Profesional No.42.223 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Previsora S.A — Compariia de
Seguros.

TERCERO: Péngase en conocimiento de las partes los memoriales relacionados en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AS



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Abril de dos mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

Demandado: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -

CLINICA MONTERIA — ESE CAMU DE SANTA CLARO y OTROS.

La entidad demandada E.S.E VIDASINU antes E.S.E CAMU, allegé al proceso
contestacion a la demanda en la que solicit6 el lamamiento en garantia de SUMINISTROS
INTEGRALES EN SALUD LTDA en virtud del contrato de prestacion de servicios por
procesos para el manejo integral de Servicios Asistenciales y de Apoyo Asistencial en las
Urgencias de las Unidades Prestadoras de Servicios de Salud adscritas a la E.S.E CAMU
EL AMPARO.

Por lo anterior, se procede a analizar si se cumple con los requisitos para dicho fin.
e Del llamamiento en garantia.

El articulo 225 del C.P.A.C.A, infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la
parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién
de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada
a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez
sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, quien realiza el llamamiento, debe aportar la prueba siquiera sumaria del derecho
a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando éste se dirige contra
una persona juridica privada.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

Al revisar la solicitud de llamamiento, se advierte la entidad llamante no aport6 el contrato
relacionado, no motiva la razén por la cual pretende vincular a SUMINISTROS
INTEGRALES EN SALUD LTDA y tampoco aporta el documento que acredite la existencia
y representacién legal de la misma, asi como las direcciones de notificacion judicial y canal
digital correspondiente, por lo que se le concedera el termino de 10 dias para que subsane
su solicitud.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada judicial de
E.S.E VIDASINU frente a la entidad SUMINISTROS INTEGRALES EN SALUD LTDA de
conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE un término de diez (10) dias para que se subsane lo requerido.
TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidbn electronica

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

CUARTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota
— Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,
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El 4 de marzo de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Abril de dos mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

Demandado: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -

CLINICA MONTERIA — ESE CAMU DE SANTA CLARO y OTROS.

ANTECEDENTES

Angélica Cabrales Hernandez apoderada de la parte demandada E.S.E VIDASINU mediante
escrito radicado el 25 de febrero de 2020 formuld incidente de nulidad aduciendo la causal
del No.8 del Articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Atendiendo al hecho que la parte demandada no solicito decretar pruebas y no se advierte
la necesidad de decretarlas de oficio; procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud
de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

1. De la solicitud de nulidad.

La apoderada de la parte demandada indicé que la notificacion del auto admisorio de la
demanda, realizada por el despacho el 27 de agosto de 2019 no fue enviada al correo de
notificacion judicial de la entidad que representa, dado que el que el correo de notificacion
judicial de la entidad es juridica@esevidasinu.gov.co y no
laboratoriocamucantaclaro@gmail.com. En constancia de ello, allegd al expediente
pantallazo de la pagina web de la E.S.E VIDASINU.

Manifestdé que conocié de la demanda el dia 9 de septiembre de 2019, fecha en la cual la
entidad recibié el oficio N0.2019-498 con el traslado y auto admisorio de la demanda en la
sede de la Unidad Prestadora de Servicios de Salud de Canta Claro adscrito a la E.S.E
VIDASINU.

Por lo anterior, solicité no tener por extemporanea la contestacion a la demanda y solicitud
de llamamiento en garantia pues de tenerlo asi se le estaria vulnerando su derecho a la
defensa, contradiccién y debido proceso.


mailto:juridica@esevidasinu.gov.co
mailto:laboratoriocamucantaclaro@gmail.com

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

2. Tramite impartido al proceso.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Por auto de fecha 6 de marzo de 2017 se admiti6 la demanda de la referencia,
ordenando su notificacion a las entidades demandadas.

En cumplimiento a la orden datada el 26 de agosto de 2019, por secretaria se
procedié a notificar a las partes a las siguientes direcciones electronicas registradas
a folios (168-187 del C.1) de conformidad con el articulo 199 del cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con recepcién de
recibido.

De la misma manera se dio traslado de la demanda a las entidades demandadas
segun lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo como se puede apreciar a (fols.188-196 del C.1).
Mediante auto del 17 de febrero de 2020, se resolvid tener por contestada la
demanda dentro del término legal por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud, por la Entidad Promotora de Salud Famisanar S.A.S, por la E.S.E Hospital
San Jerénimo, por la Clinica Monteria, se tuvo por extemporanea la contestacion
parte de la E.S.E VIDASINU antes CAMU el Amparo y por no contestada por parte
de la Clinica del Valle de Sina.

3. De las causales de nulidad de lo actuado.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso indica al respecto:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuaciéon
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demaés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos, establecen que a las entidades publicas se le deberan notificar
personalmente el auto admisorio de la demanda al correo electrdnico designado para recibir
notificaciones judiciales.

A su vez el articulo 136 del citado Cédigo, abre la posibilidad al saneamiento de las nulidades
procesales cuando:

No se aleguen oportunamente.

Son convalidadas por las partes que podrian tener interés en ellas.

Se continda actuando en el proceso sin alegarlas vy,

A pesar de la irreqularidad el acto procesal cumple su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa.

En el presente caso segun aduce la apoderada judicial de la parte demandada E.S.E
VIDASINU la irregularidad consiste en no habérsele notificado en debida forma al proceso,
pues discute que solo fue notificado cuando recibi6 el traslado de la demanda en la



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00595-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LILIANA DEL CARMEN GOMEZ y OTROS.

dependencia el 9 de septiembre de 2019 y no en la direccién electrénica que obran en el
expediente a (fls.168-187) toda vez que la misma no obra en la pagina oficial de la entidad.

Después de un andlisis del proceso, se advierte que no hay lugar a invalidar actuacion
alguna, por las siguientes razones:

En el caso objeto de estudio, tal y como se desprende de los antecedentes de este proveido,
se observa que la entidad E.S.E VIDASINU a través de apoderado judicial, actu6 en el
proceso antes de formular el incidente de nulidad, toda vez que, mediante escrito allegado
el 29 de noviembre de 2019, contestdé la demanda, propuso excepciones y solicitd
llamamiento en garantia, luego fue después del auto del 17 de febrero de 2020, cuando
formuld la nulidad, lo cual significa que esta se saned, pues, dado que desde el mismo
momento en que comparecié al proceso, debi6é proponerla.

No obstante, de lo anterior ante el yerro procesal frente a la notificacion electrédnica, el
despacho tendra a la parte demandada E.S.E VIDASINU notificada desde el 9 de
septiembre de 2019 (FI.6 del cuaderno de incidente) momento en que recibio el traslado de
la demanda junto con el auto admisorio de la demanda, en ese orden de ideas se entiende
que la contestaciobn de demanda se encuentra presentada dentro del término legal
correspondiente conforme a las constancias secretariales de suspension de términos
obrantes en el (f.526 del C.2 ppal).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: NO DECLARAR la nulidad alegada en el presente asunto, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
E.S.E VIDASINU.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

CUARTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberdn coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios ya

informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota — Juzgado
65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
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Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



El 15 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

4
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00181 00

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARIA JOSE QUEVEDO VILLAQUIRAN y OTROS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y
OTRO.

En audiencia inicial celebrada el dia 11 de agosto de 2020, se requirié a la parte actora
para que tramitara los oficios relacionados en el acta de audiencia inicial numeral 8.1.2.1,
8.1.2.2'y 8.1.2.3 con destino al Instituto de Bienestar Familiar Regional Cauca y Nacional;
al Fiscal Seccional John Edgar Yepes Lopez de Corinto Cauca, a la Fiscalia Cuarta del
Grupo de Trabajo Nacional de Investigacién y Judicializaciéon de Violencia Sexual NN con
sede en Bogota y al Hogar Infantil Corinto en Corinto Cauca.

En cumplimiento de lo anterior, la apoderada judicial de la parte actora alleg6 al expediente
copia de los oficios tramitados ante dichas entidades.

De la revisidn del expediente se advierte que obran las siguientes respuestas:

1. Memorial del 28 de agosto de 2020, suscrito por la apoderada del ICBF en el que
comparte link de consulta para descargar los documentos referidos en el numeral
8.1.2.1 del acta de audiencia inicial.

2. Memorial del 28 de agosto de 2020 suscrito por Luz Melba Prieto Garcia — Fiscal 4
Seccional — Grupo violencia sexual NNA — Despacho Fiscal General de la Nacion,
aportando al expediente la pruebas referida en el numeral 8.1.2.2 literal (i.i) del acta
de audiencia inicial.

Respecto al proceso penal 192126000616201500069, informd que este consta de
10 cuadernos y se encuentra a disposicion del Juzgado para fines de consulta, dado
que la entidad no cuenta con los medios tecnoldgicos para entregar copia o
escaneo del mismo.

Advirtié que el expediente solicitado tiene reserva sumarial y en se consideran como
victimas a menores de edad.

3. Memorial del 23 de noviembre de 2020 suscrito por la apoderada del ICBF con el
cual alleg6 los siguientes documentos:

e Copia de las investigaciones que inici6 el ICBF contra el hogar infantil
Corinto.

e Copia de los expedientes de investigacion.

e Copia de las actuaciones de Psicoeducar.

e Actas de restablecimientos de derecho emitidas por el ICBF.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00181 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA JOSE QUEVEDO VILLAQUIRAN y OTROS.

e Copia del contrato suscrito entre el ICBF y Psicoeducar.

¢ Informacién remitida por el hogar infantil Corinto en relacion al sefior Fabian
Vivas Guzman - jardinero o docente de dicha institucién, hoja de vida y
soportes.

Los anteriores documentos seran puestos a disposicion de las partes para los fines
pertinentes.

Por ultimo, se fijara fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas en la que se
recepcionara los testimonios decretados y se realizarda la contradiccién del dictamen
pericial referido en el numeral 8.1.4.1 del acta de audiencia inicial.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Sefalase el dia 08 de Junio de 2021, a partir de las 9:00 am, a efectos de
llevar a cabo la continuacién de la Audiencia de pruebas de que trata el Art. 181 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la practica de los
testimonios de los sefores Alvaro Andrés Norefia Lopez, Edwin Alvarez Collo, Roger
Alberto Montenegro, Henry Fernandez Mendes, Yuli Andrea Pilcue Contreras y Dainer Mora
Vargas solicitados por la parte actora y de la sefora Liliana Borja Duque solicitada por la
apoderada del ICBF.

Asi mismo se llevara a cabo la contradiccion del dictamen pericial referido en el numeral
8.1.4.1 del acta de audiencia inicial.

La asistencia de los apoderados, del perito y demas declarantes es obligatoria en los
términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo a través de la plataforma virtual lifesize
en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8985128

Las partes interesadas en la recepcion de los testimonios y declaraciones, y en la
realizacién de la contradiccion del dictamen deberan comunicar a los testigos, declarantes
y al perito lo resuelto en esta providencia y hacerlos comparecer a dicha audiencia, so pena
de desistimiento.

Por lo tanto, los apoderados interesados en la practica de las respectivas pruebas deben
comunicar la informacién del numeral anterior a las personas citadas y peritos, acreditando
en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el transcurso de
la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de conectividad, (ii)
espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones y (iii) que los testigos,
declarantes y perito estén conectados Unicamente en el momento de la diligencia en que
sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las declaraciones de los
demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el dia de la diligencia y
conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar los aspectos que sean
necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones que no cumplan con las
anteriores condiciones.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes los memoriales radicados el 28 de agosto
y 23 de noviembre de 2020, relacionados en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Contra la presente providencia no proceden recursos, y debera notificarse a
las partes y al Ministerio Publico por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180
del CPACA. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.


https://call.lifesizecloud.com/8985128

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00181 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA JOSE QUEVEDO VILLAQUIRAN y OTROS.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5bcd913408ce927973191315c¢79a15fa9cf4adaabc6f3921e8a722fce54e312c

Documento generado en 27/04/2021 12:58:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00316 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: GLEN PINZON ARIZA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION NACIONAL
DE BOMBEROS.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- En audiencia inicial del 23 de julio de 2.020, se abri6 el presente asunto a pruebas, para
lo cual se decretaron a favor de la parte demandante requerir a la Unidad Nacional de
Bomberos para que remitiera en medio magnético el expediente administrativo del sefor
Glen Ariza Pinzon Ariza en el que se encuentran las Resoluciones No. 198 y 227 de 2.016,
junto con los antecedentes administrativos.

La carga de la prueba se le impuso de la parte actora.

Como pruebas testimoniales se decretaron los testimonios de Alexandra Pérez Dominguez,
Miguel Angel Murillo, Sandra Milena Giraldo, Hydell Pinzén Ariza y Francisco Cuesta.

La carga de la citacidon de los testigos se le impuso a la parte actora.

En cuanto al decreto de pruebas por la parte demandada, Unidad Administrativa Especial
— Direccion Nacional de Bomberos, se decreté el testimonio de Maria del Consuelo Arias
Prieto, asesora con funciones de control interno de la Direccién Nacional de Bomberos de
Colombia.

La carga de la citacidn de la testigo se le impuso a la parte demandada.

2.- Comoquiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a la orden dada en la
audiencia inicial en cuanto al tramite de los oficios, se requerird para que dé cumplimiento
a la orden; asi mismo, se fijara fecha para audiencia de pruebas con el fin de recepcionar
los testimonios decretados.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que dé tramite al oficio ordenado en audiencia
inicial del 23 de julio de 2.020, so pena del desistimiento tacito de la prueba.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00316 00
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Demandante: GLEN PINZON ARIZA

La carga del tramite del oficio es de la parte actora, lo cual debera realizar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para lo cual debera
acreditar las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccién de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la notificacién del auto, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancion.

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas para el dia 10 de
junio 2.021 a partir de las 9:00 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli senalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8985282

Advertir a los apoderados que la comparecencia de cada una de las personas citadas a
testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad conforme la carga establecida
en audiencia inicial.

Por lo tanto, deben comunicar la informacioén del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) éptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes estén conectados unicamente en el momento de la diligencia
en que sea necesaria su intervencién (iv) que éstos no puedan escuchar las declaraciones
de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el dia de la
diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar los
aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones que
no cumplan con las anteriores condiciones.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccién electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00042-00
Medio de Control: REPETICION .
Demandante: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Demandado: JESUS ALBERTO SANUDO
Asunto: DECLARA DESISTIMIENTO TACITO

1. Mediante auto del 23 de abril de 2018, se admiti6 la demanda presentada por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contra el sefior JESUS ALBERTO
SANUDO.

En el ordinal segundo de dicha providencia se le ordené a la parte demandante que
realizara el emplazamiento del demandado, sin que a la fecha se haya dado cumplimiento
a la orden impartida por el Despacho, pese a que el apoderado de la parte actora fue
notificado via correo electrénico el 23 de abril de 2018.

2. Mediante auto del 27 de julio de 2.020, se requiri6 a la parte actora para que dentro de
los 15 dias siguientes a la notificacién de esa providencia, diera cumplimiento a lo ordenado
en el ordinal segundo y su paragrafo del auto fechado el 23 de abril de 2018, so pena de
dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.

3.- Comoquiera que la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en providencia
del 27 de julio de 2.020, se aplicara el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA.

Es de aclarar que no obran memoriales en los que se acredite la imposibilidad de cumplir
con la orden dada por el Despacho.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: Advertir a las partes que contra el presente auto procede el recurso de apelacion.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00042-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

TERCERO: Por Secretaria DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose. Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
8c59¢c9db099ec30c160ee2272898d44a17994¢c738e519c05e1186¢c05¢c3dc6e2d

Documento generado en 27/04/2021 12:59:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 14 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00056 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HORTENSIA SALAZAR Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- En audiencia inicial del 11 de agosto de 2.020, se abri el presente asunto a pruebas,
para lo cual se decretaron a favor de la parte demandante requerir al Juzgado 62 Penal
Militar de San José del Guaviare para que envie copia integra del expediente con radicado
No. 2002-026 a partir del folio 218 que cursa por el homicidio del sefior Rulver Paz Salazar.

Se ordend requerir al grupo de exhumaciones de la Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia
General de la Nacién, para que aporte copia integra del cuaderno o expediente a través del
cual se exhum¢, identificd e hizo entrega del cuerpo de Rulver Paz Salazar.

Se dispuso requerir a la Fiscalia 137 Seccional de Florida — Valle, para que remitiera copias
auténticas de la totalidad del expediente correspondiente al caso Rulver Paz Salazar.

La carga de la prueba se le impuso de la parte actora.

Como pruebas testimoniales se decretaron los testimonios de Carlos Albeiro Meneses
Lépez, Ismael Rios e Idalia Maya Rios.

La carga de la citacion de los testigos se le impuso a la parte demandante.

2.- Con escrito presentado el 13 de agosto de 2.020, la parte actora aport6 el tramite
impartido a los oficios.

3.- El 19 de agosto de 2.020, la Fiscalia 93 Delegada del Grupo Interno del Trabajo de
busqueda, identificacion y entrega de personas desaparecidas, remitié copia de los
documentos correspondientes a las actuaciones adelantadas con ocasion al proceso de
busqueda, identificacidon y entrega a la familia del cuerpo del sefior Rulver Paz Salazar.

4.- Con memorial del 29 de septiembre de 2.020, la parte actora aporté respuestas
suministradas por las entidades requeridas.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00056 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HORTENSIA SALAZAR Y OTROS

2.- Comoquiera que dentro del presente asunto ya obran respuestas a los requerimientos
realizados en la audiencia inicial, se fijara fecha para audiencia de pruebas con el fin de
recepcionar los testimonios decretados.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas para el dia 15 de
junio 2.021 a partir de las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli senalados. Se adelantaran los testimonios de los sefores Carlos Albeiro
Meneses Lopez, Ismael Rios e Idalia Maya Rios cuya carga de asistencia es de la parte
actora.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual
a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8985448

Advertir a los apoderados que la comparecencia y citacion de cada una de las personas
citadas a testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad conforme la carga
establecida en audiencia inicial.

Por lo tanto, deben comunicar la informacién del numeral anterior a las personas citadas,
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes estén conectados Unicamente en el momento de la diligencia
en que sea necesaria su intervencidn (iv) que éstos no puedan escuchar las declaraciones
de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el dia de la
diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar los
aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones que
no cumplan con las anteriores condiciones.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:


https://call.lifesizecloud.com/8985448

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00056 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HORTENSIA SALAZAR Y OTROS

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 17 de julio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00198-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA CLAUDIA AVENDANO ROMERO
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y OTROS.
Asunto: ADECUA PROCESO A LEY 2080 DE 2021 - RESUELVE
EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA FECHA - RECONOCE
PERSONERIA.
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 18 de mayo de 2.018, los sefiores José del Cristo
Avendano Martinez, Maria del Transito Romero de Avendafio y Maria Claudia
Avendano Romero, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsable
al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, Unidad Administrativa Especial
de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y al Instituto de Desarrollo Urbano, por los
dafios y perjuicios que le fueron ocasionados a la sefiora Maria Claudia Avendaiho
Romero en hechos ocurridos el 6 de marzo de 2.016.

2.- Mediante auto del 10 de septiembre de 2.018, se admitié la demanda y se notificé a la
parte demandada el 04 de marzo de 2.019, razén por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que ftrata el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 12 de abril de 2.019, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 05 de junio de 2.019.

3.- Con escrito presentado el 14 de mayo de 2.019, el Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU-, formulé llamamiento en garantia respecto de QBE SEGUROS S.A., como asegurador
principal y a GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., ahora HDI
SEGUROS S.A. y AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., ahora SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A, como coaseguradoras, en virtud de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual suscrita entre las partes.

4.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se tuvo por contestada la demanda
respecto de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial
y el Instituto de Desarrollo Urbano. Se tuvo por no contestada la demanda por parte del
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad. Se admiti6 el llamamiento en
garantia.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00198-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA CLAUDIA AVENDANO ROMERO

5.- El llamado en garantia, se notifico el 13 de diciembre de 2.019, razén por la cual, el
término de 15 dias concedido para la contestacion del llamamiento en garantia, corrieron
desde el 16 de diciembre de 2.019, hasta el 27 de enero de 2.020.

6.- El 24 de enero de 2.020, la llamada en garantia, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, a
través de apoderado judicial, contesto el llamamiento en garantia, propuso excepciones de
fondo; solicit6é pruebas.

7.- EI 27 de enero de 2.020, la llamada en garantia, ZLS Aseguradora de Colombia S.A,
a través de apoderado judicial, contesté el llamamiento en garantia, propuso la excepcién
previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, excepciones de fondo; solicitd
pruebas.

8.- El 27 de enero de 2.020, la llamada en garantia, HDI SEGUROS S.A antes GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES, a través de apoderado judicial, contesté el
llamamiento en garantia, propuso excepciones de fondo y solicitdé pruebas.

9.- La Secretaria fijo en lista las excepciones, desde el 12 de marzo al 16 de marzo de
2.020.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, tanto de las demandadas como de las llamadas
en garantia, se advierte que propusieron las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, razén por la cual es procedente dar aplicacién a lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la
realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial.

Con el escrito de contestacion de la demanda la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, propuso la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, sustentada en que la construccién y mantenimiento de la malla arterial
principal le corresponde al IDU, segun lo establecido por la Subdireccién Técnica de
Mejoramiento de Malla Vial Local en memorando No. 20181200023793 del 12 de marzo de
2.018.

e Excepcion falta de legitimacidon en la causa por pasiva propuesta por ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA.

Con el escrito de contestacion al llamamiento en garantia, la entidad aseguradora propone
la excepcidén de falta de legitimacién en la causa por pasiva, al estimar que no obran dentro
del procesos pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles que determinen con claridad que el
IDU haya realizado acciones u omisiones que hubiera ocasionado las lesiones de la sefiora
Maria Claudia Avendano Romero, pues no existieron testigos presenciales que puedan dar
fe en la manera que ocurrieron los hechos, aunado al hecho que las losas sueltas en la ciclo
ruta, correspondan a la fecha en que ocurri6é el accidente, asi como tampoco que las
lesiones padecidas por la demandante sean como consecuencia de haber perdido el control
de la bicicleta en el tramo donde se encontraba la cicloruta.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00198-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA CLAUDIA AVENDANO ROMERO

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte actora y su interés
juridico, pues la legitimacién en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas, la cual
no sacrifica la pretensién procesal en su contenido. Razén por la cual ésta por regla general
debe ser resuelta en la sentencia. Por lo que el estudio de las referidas excepciones se
diferira al momento de dictar sentencia de primera instancia, pues sera el momento en que
se realice la valoracion probatoria aportada y determinar la responsabilidad de la entidad
demandada en su presunta responsabilidad en los hechos en que resulté herida Maria
Claudia Avendaino Romero en hechos ocurridos el 6 de marzo de 2.016.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Adecuar el proceso al tramite establecido en la Ley 2080 de 2.021, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Diferir el estudio de las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la entidad demandada, Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial y por ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el dia 01 de junio
2.021 a las 8:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefnalados.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8985581

QUINTO: Se reconoce personeria juridica al abogado Francisco Javier Nunez Varela,
identificado con C.C. 93.236.522 y T.P. 170.577 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial, en los términos y para los fines del poder aportado el 20 de abril de
2.021.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica al abogado Jaime Enrique Hernandez Pérez,
identificado con C.C. 79.938.138 y T.P. 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la llamada en garantia, ZLS Aseguradora de Colombia
S.A, en los términos y para los fines del poder aportado el 27 de enero de 2.020.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria Cristina Alonso Gémez,
identificada con C.C. 41.769.845 y T.P. 45.020 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la llamada en garantia, HDI SEGUROS S.A antes
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES, en los términos y para los fines del
poder aportado el 27 de enero de 2.020.

OCTAVO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético formato PDF a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.


https://call.lifesizecloud.com/8985581

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00198-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA CLAUDIA AVENDANO ROMERO

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 872b95e7854b1803b8f11ec484fa930d4eab7bfe0001c58359617f149558009d
Documento generado en 27/04/2021 12:59:02 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00312 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA GRACIELA MARTINEZ TORRES Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- En audiencia inicial del 23 de julio de 2.020, se abri6 el presente asunto a pruebas, para
lo cual se decretaron a favor de la parte demandante requerir a la Procuraduria Delegada

Para las Fuerzas Militares y Jurisdiccion Penal Militar para que remitan copia integra de los
procesos disciplinarios y penales adelantados por los hechos ocurridos el 31 de diciembre
de 2.016 en jurisdiccién del municipio de Magui-Payan — Narifio, en la que perdié la vida el
soldado profesional Jaime Luis Ospino Salcedo.

Se ordeno requerir al Coordinador Seccional de la Fiscalia de Barbacoas y Pasto — Narifio,
0 en su defecto a la Fiscalia 46 Seccional, para que remitan copia de la actuacion surtida
en el proceso penal por los hechos ocurridos el 31 de diciembre de diciembre de 2.016 en
jurisdiccion del municipio de Magui-Payan — Narifio.

Se dispuso requerir al Gerente de la Oficina del Banco BBVA — paseo Bolivar de la ciudad
de Barranquilla, para que remita extractos bancarios correspondientes a los meses de mayo
a diciembre de 2.016 de la cuenta del sefior Jaime Luis Ospino Salcedo.

La carga de la prueba se le impuso de la parte actora.

Como pruebas testimoniales se decretaron los testimonios de Marles Yarcenys Herndndez
Garavito y Tomas Antonio Cardozo Contreras.

La carga de la citacidon de los testigos se le impuso a la parte demandante.

2.- Con escrito presentado el 10 de agosto de 2.020, la parte actora aport6é el tramite
impartido a los oficios.

3.- Con memorial del 4 de diciembre de 2.020, la parte actora aportd respuesta rendida por
el Juzgado Noveno de Instruccién Penal Militar en la que informé que en ese Despacho no
se adelanta investigacion penal por la muerte de Jaime Luis Ospino Salcedo y que se
remitié el requerimiento al Juzgado 91 de Instruccion Penal Militar.
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2.- Comoquiera que pese a que se adelantaron los oficios ante las entidades requeridas,
no obran respuestas dentro del presente asunto, se requerira a la parte actora para contintie
con la carga de obtencion de la prueba; asi mismo, se fijara fecha para audiencia de
pruebas con el fin de recepcionar los testimonios decretados.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que dé tramite a los oficios ordenados en
audiencia inicial del 23 de julio de 2.020, so pena del desistimiento tacito de la prueba.

La carga del tramite del oficio es de la parte actora, lo cual debera realizar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para lo cual debera
acreditar las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante deberd llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la notificacidén del auto, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancion.

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas para el dia 17 de
junio de 2.021 a partir de las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli sefialados. Se adelantaran los testimonios de los sefiores Marles Yarcenys
Hernandez Garavito y Tomas Antonio Cardozo Contreras, cuya carga de asistencia es de
la parte actora.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/8985640

Advertir a los apoderados que la comparecencia y citacion de cada una de las personas
citadas a testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad conforme la carga
establecida en audiencia inicial.

Por lo tanto, deben comunicar la informacion del numeral anterior a las personas citadas
acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera en el
transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) éptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes estén conectados Unicamente en el momento de la diligencia
en que sea necesaria su intervencién (iv) que éstos no puedan escuchar las declaraciones
de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el dia de la
diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar los
aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones que
no cumplan con las anteriores condiciones.


https://call.lifesizecloud.com/8985640

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00312 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA GRACIELA MARTINEZ TORRES Y OTROS

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00384 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FIDEL ANTONIO ENCISO VELASQUEZ Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Asunto: REQUIERE

1.- En audiencia inicial del 14 de julio de 2.020, se abrié el presente asunto a pruebas,

para lo cual se decretaron como pruebas de oficio por parte del Despacho requerir a la
Fiscalia 41 Especializada y a la Fiscalia 380 Seccional de la Unidad de Administracién
Publica para que allegue copia integra y legible de la investigacion No.
110016000015201680246-00 iniciada por la presunta comision de los delitos de abuso de
autoridad y lesiones personales en los que resultd lesionado el sefior Fidel Antonio Enciso
Velasquez. De igual manera para que informaran el juzgado penal que conoce del proceso.

Se ordend requerir al Comandante de la Estacion de Policia de Usme — Mayor Pedro Pablo
Pinzén Pinilla, para que remita copia integra y legible de los informes presentados por los
miembros de la Policia Nacional que atendieron el hurto realizado el 26 de agosto de 2.016
en el casino “Maquinas y juegos de Colombia”, ubicado en la carrera 14 No. 77-04 sur,
localidad de Usme en donde resultd herido el sefior Fidel Antonio Enciso Velasquez. De
igual manera para que informaran si por los referidos hechos iniciaron investigacién
disciplinaria contra algun miembro de la institucién y remitieran copia integra del expediente,
en caso afirmativo.

La carga de la prueba se le impuso de la parte actora.

2.- Comoquiera que la parte actora no demostré el tramite de los oficios, se requerira a la
parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial del 14 de julio de
2.020, so pena de tener por desistida dicha prueba, en los términos del articulo 178 del
CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00384 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FIDEL ANTONIO ENCISO VELASQUEZ Y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que dé cumplimiento a lo ordenado en
audiencia inicial del 14 de julio de 2.020, so pena de tener por desistida dicha prueba, en
los términos del articulo 178 del CPACA.

La carga del tramite del oficio es de la parte actora, lo cual debera realizar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para lo cual debera
acreditar las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante deberd llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la notificacidén del auto, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancion.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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26 abril de 2021, entra a despacho para tramite correspondiente. Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00166-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: TERESA DE JESUS SANABRIA AGUILAR Y OTROS
Demandado: NACION - INPEC Y OTROS
ANTECEDENTES

Con memorial del 07 de julio de 2020, remitido a través de correo electrénico, la apoderada
de la parte actora presenta reforma a la demanda.

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, este despacho corri6 traslado a la parte actora
previo a pronunciarse sobre posibilidad sentencia anticipada por configuraciéon caducidad y
falta legitimacion en la causa por pasiva de algunas demandadas.

Con memorial del 12 de marzo de 2021, la apoderada de la parte actora presenta respectivo
memorial.

CONSIDERACIONES

En virtud del paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, y una vez leidos los argumentos expresados por la parte actora en
sus alegatos de conclusién del 12 de marzo de 2021, este despacho reconsidera su decisién
de proferir sentencia anticipada y continua con el tramite del proceso.

Lo anterior sin perjuicio que las entidades demandadas eventualmente manifiesten las
excepciones de caducidad y falta de legitimacién en la causa y el despacho proceda a
resolverlas de fondo en la etapa procesal correspondiente.

En relacién con la reforma a la demanda, este despacho encuentra que la parte actora no ha
dado cumplimiento a la carga procesal que le corresponde de conformidad con los
numerales tercero, cuarto y quinto de la parte resolutiva del auto del 27 de enero de
2020 por el cual se admitié la demanda. Razon por la cual, la secretaria de este despacho
no ha podido notificar personalmente la demanda a las entidades demandadas y, en tal
sentido, resulta imposible estudiar la reforma por cuanto su admisién se notifica por estado,
una vez las partes han sido notificadas personalmente y se haya surtido el término de traslado
de la demanda, conforme al articulo 173 del CPACA.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00166-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: TERESA DE JESUS SANABRIA y OTROS.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada y continuar con el
tramite del proceso.

SEGUNDO: Requerir a la apoderada de la parte actora para que, en el término de 15 dias,
efectie los tramites a su cargo segun los numerales tercero, cuarto y quinto de la parte
resolutiva del auto del 27 de enero de 2020 por el cual se admitié la demanda y acredite las
gestiones realizadas ante este despacho, so pena de desistimiento tacito de la demanda
conforme el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Una vez acreditado lo anterior, por secretaria proceder a la notificacion personal
de la demanda.

CUARTO: Advertir a la apoderada de la parte actora que su solicitud de reforma a la
demanda sera estudiada una vez se haya vencido el término de traslado de la demanda,
segun el articulo 173 del CPACA.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccibn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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El 21 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

4
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00033-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
DEMANDADO: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT S.A
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

ANTECEDENTES

La Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, a través apoderado judicial presenté demanda de
medio de control de repeticion en contra de la Concesion Bogota — Girardot S.A — en
reorganizacion, como consecuencia del pago que realizé la entidad demandante por la condena
interpuesta en la sentencia de primera instancia del 12 de septiembre de 2016 proferida por el
Juzgado sesenta y tres (63) Administrativo del Circuito de Bogotd modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 8 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES

De la revisién del expediente, se advierte que el Juzgado sesenta y tres (63) Administrativo del
Circuito de Bogota es quien tramité y emiti6 la condena impuesta en el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado por el cual se inici6 el medio de control de repeticion
de la referencia contra la Concesion Autopista Bogota — Girardot S.A, en ese sentido corresponde
a dicho despacho asumir la competencia para conocer del mismo, de conformidad con lo regulado
en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001. También por el factor en razén de la cuantia’ y por el
domicilio del demandado, segun el articulo 156 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 31 de la
ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

! Articulo 155 numeral 8 de la ley 1437 de 2011.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00033-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

PRIMERO: DECLARASE que el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. carece de competencia para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el proceso de la referencia al Juzgado Sesenta y Tres Administrativo del
Circuito de Bogotd, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS

Firmado Por:
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e3a4855403c372a502b8e5ddb03cd83c9422858e405ef0cc74b70a78b913e14
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El 21 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00035-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: FRANCISCO JAVIER VELEZ VARGAS y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por estar ajustado a derecho, se admite la demanda interpuesta por Francisco Javier Vélez
Vargas, Claudia Patricia Vargas Garcia, Javier de Jesus Vélez Rojas, Juan Manuel Vélez
Vargas, José Daniel Vélez Vargas y Angela Marleny Vélez Vargas a través de su apoderado
judicial contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por FRANCISCO JAVIER
VELEZ VARGAS, CLAUDIA PATRICIA VARGAS GARCIA, JAVIER DE JESUS VELEZ
ROJAS, JUAN MANUEL VELEZ VARGAS, JOSE DANIEL VELEZ VARGAS y ANGELA
MARLENY VELEZ VARGAS a través de su apoderado judicial contra de la NACION —
MINISTERIO DEFENSA - POLICIA NACIONAL, NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y enviese mensaje de datos al correo de notificacién judicial
que obra en el escrito de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DEFENSA
— POLICIA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00035-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FRANCISCO JAVIER VELEZ VARGAS.

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEXTO: Reconocer personeria juridica a la doctora Paula Camila Lépez Nieto identificada
con cédula de ciudadania No. 46.457.741y tarjeta profesional No.205.125 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte demandante.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccidn electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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El 21 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.J
JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00043-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YALIME HURTADO JIMENEZ y OTRO.

Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA SAS ES.P y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Yamile Hurtado Jiménez a través de apoderado judicial interpone medio de control de
reparacion directa solicitando a las entidades demandadas el reconocimiento de una
sustitucién pensional para su hijo Luis Carlos Acosta Hurtado. Refiri6 que el derecho
pretendido le fue reconocido a la sefiora Graciela Lopez de Acosta a través de resolucion
No. 00000015 del 16 de marzo de 2009, quien fallecio el 8 de julio de 2012.

De lo antedicho, se tiene que el actor esta cuestionando su derecho acceder a una
prestacion social derivada de la seguridad social es decir una pensidn sustituta, mas no un
hecho u omisién en dicho tramite que sea objeto de estudio a través del medio de control
de reparacion directa.

En ese orden, las pretensiones de la demanda no se ajustan a lo contemplado en el art.
140 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya
que la Reparacién Directa es procedente cuando se pretende el resarcimiento de un dafo
cuya causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble a causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa, atribuible a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma. En contraste el contenido de la demanda versa sobre
asuntos estrictamente laborales.

De lo antedicho, se tiene que el medio de control instaurado no tiene vocacion de
Reparacion Directa y como consecuencia, no es de conocimiento de la Seccion Tercera de
los Juzgados Administrativos, por tratarse de un conflicto de caracter laboral dirigida contra
una entidad de orden estatal, que es de conocimiento de la Seccién Segunda, por las
siguientes razones:

1. De la distribucion en secciones de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y competencias :



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00043-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YALIME HURTADO JIMENEZ y OTRO.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, por medio del cual se implementan Los Juzgados
Administrativos, en su articulo segundo dispuso que los Juzgados del Circuito Judicial de
Bogota D.C., se distribuyen en secciones, la primera (del 1 al 6), la segunda (del 7 al 30),
la tercera (del 31 al 38) y la cuarta (del 39 al 44) conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

El Acuerdo 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, establecié:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 19: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 29: 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 39: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccién 4%: 6 Juzgados, del 39 al 44.”.

Por su parte el decreto 2288 de 1989, en el articulo 18, consagra:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

La Seccién en pleno también conocerda de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.”

Asi las cosas, el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de juzgados se realiza
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por todo lo expuesto, el conocimiento del proceso de la referencia corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C.- Seccién Segunda, razén por la cual, el Despacho
en aplicacion del inciso 5 del Articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por
medio de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accion en referencia por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Logistico, a los Juzgados Administrativos de Bogota - Seccion Segunda-Reparto, previo las
anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento en que el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
Seccidén Segunda, Reparto, declare carecer de competencia para conocer del presente
asunto, PROMUEVASE conflicto negativo de competencia o en su defecto haganse las
compensaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00043-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YALIME HURTADO JIMENEZ y OTRO.

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e1874fbc14ab82c014b460b4de7efdbed366a9be32a3b233d08ced8alb7cc0add

Documento generado en 27/04/2021 12:59:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



El 21 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00045-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GILDARDO YOSA YAGUARA y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: Rechaza demanda por Caducidad.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 1 de marzo de 2021, el sefior Gildardo Yosa Yaguara y su
grupo familiar en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados durante la prestacién del
servicio militar obligatorio el dia 23 de noviembre de 2018 en cumplimiento de la orden de
operaciones de seguridad y defensa No.25 “NERON” en el Municipio del Tarra — Norte de
Santander.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fendémeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 j) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...) j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumpli6 o debibd
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa; (Destacado fuera del texto original). -

Tal como se transcribid, el medio de control referido debe ejercitarse, en principio, dentro de los
dos afios contados a partir del hecho que da origen al dano correspondiente y, por ende, para la
aplicaciéon de la mencionada regla, en la mayoria de los casos resulta suficiente verificar el dia



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00045-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GILDARDO YOSA YAGUARA y OTROS.

en el cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para proceder a contabilizar el plazo
sefalado, sin perjuicio de que, bajo circunstancias especiales, el cémputo del término en mencion
varie.

Pues bien, la presente accion contenciosa administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, ha operado el fendmeno juridico de la “Caducidad de la Accion”, con
fundamento en el presunto dafno antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente a la ocurrencia de los hechos, esto es el 24 de noviembre de 2018.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 24 de noviembre de 2020 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa.

La parte demandante realiz6 la solicitud de conciliacion el dia 20 de noviembre de 2020, esto
es faltando cuatro (4) dias para que se venciera el término de dos (2) afos de que trata el articulo
164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que con la
presentacion de la solicitud de conciliacién el término de caducidad, se suspendio por el término
de tres (3) meses, los cuales vencieron el 20 de febrero de 2021, en consecuencia, nuevamente
el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, l1éase el 21 de febrero de 2021,
asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el 24 de febrero de 2021, lo cual no se
cumplio, toda vez que fue radicada el dia 1 de marzo de 2021 en la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos, operando el fenémeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA - en el
articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el fenédmeno
juridico de la caducidad de la accién.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisidn, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
As.
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El 21 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00047-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P

Demandado: BILLY FERNEY FULA MORALES y BRANDON STIWARD
ORDUNA PEREZ.

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por estar ajustado a derecho, se admite la demanda interpuesta por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S. P a través de su apoderado judicial contra Billy
Ferney Fula Morales y Brandon Stiward Ordufia Pérez.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P a través de su apoderado judicial
contra de BILLY FERNEY FULA MORALES Y BRANDON STIWARD ORDUNA PEREZ,
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al
correo de notificacion judicial que obra en el escrito de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a BILLY FERNEY FULA MORALES
conforme a lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo’, esto es, de acuerdo con lo previsto en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, a la direccion de notificacion judicial aportada en la
demanda.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a BRANDON STIWARD ORDUNA
PEREZ conforme a lo dispuesto en el articulo 200 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso a la direccion de notificacion judicial
aportada en la demanda.

CUARTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICOy ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el

' Articulo 200.- para la practica de notificacién personal que deba hacerse de personas de derecho privado que no tengan
direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se procedera de acuerdo con
lo previsto en el articulo 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00047-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P

articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la doctora Margarita Maria Otalora Uribe
identificada con cédula de ciudadania No. 40.048.392 y tarjeta profesional No.137.854 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte
demandante.

OCTAVO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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El 21 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00051-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Nulidad y
Restablecimiento del derecho)

Demandante: UNION TEMPORAL RNEC NX-SA.
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por estar ajustado a derecho, se admite la demanda interpuesta por la UNION TEMPORAL
RNEC NX SA a través de su apoderado judicial contra la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE |a presente demanda presentada por la UNION TEMPORAL RNEC
NX SA representada legalmente por James Mauricio Martinez Figueroa a traves de su
apoderado judicial contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al
correo de notificacion judicial que obra en el escrito de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.

CUARTO: Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00051-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Nulidad y Restablecimiento del derecho)
Demandante: UNION TEMPORAL RNEC NX-SA.

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEXTO: Reconocer personeria juridica al doctor Andrés Felipe Parra Perilla identificado
con cédula de ciudadania No.1.015.447.832 y tarjeta profesional No.313.657 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandante.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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El 21 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00053-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: DANIELA FERNANDA MARTINEZ OSPINA y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por estar ajustado a derecho, se admite la demanda interpuesta por Daniela Fernanda
Martinez Ospina, Luz Yasmin Ospina Garnica, Carlos Eduardo Martinez Garcia, Francisco
Javier Martinez Diaz, Francisco Javier Martinez Garcia, Oscar Mauricio Martinez Diaz,
Alfredo Martinez Garcia, Dilia Patricia Martinez Garcia, Gina Alejandra Martinez Ospina,
Santiago Bello Martinez, Esperanza Martinez de Navarro y Luis Fernando Martinez Garcia
a través de su apoderado judicial contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por DANIELA FERNANDA
MARTINEZ OSPINA, LUZ YASMIN OSPINA GARNICA, CARLOS EDUARDO MARTINEZ
GARCIA, FRANCISCO JAVIER MARTINEZ DiAZ, FRANCISCO JAVIER MARTINEZ
GARCIA, OSCAR MAURICIO MARTINEZ DiAZ, ALFREDO MARTINEZ GARCIA, DILIA
PATRICIA MARTINEZ GARCIA, GINA ALEJANDRA MARTINEZ OSPINA, SANTIAGO
BELLO MARTI’NEZ, ESPERANZA MARTINEZ DE NAVARRO y LUIS FERNANDO
MARTINEZ GARCIA a través de su apoderado judicial contra de la NACION -
MINISTERIO DEFENSA - POLICIA NACIONAL, NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y enviese mensaje de datos al correo de notificacién judicial
que obra en el escrito de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DEFENSA
— POLICIA NACIONAL a través de su representante legal, 0 quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00053-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: DANIELA FERNANDA MARTINEZ OSPINA y OTROS.

CUARTO: Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEXTO: Reconocer personeria juridica a la doctora Olga Lucia Londofio Luna identificada
con cédula de ciudadania No0.20.829.346 y tarjeta profesional No.179.515 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue como apoderada de la parte demandante.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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El 21 de abril de 2021, ingresa el expediente al despacho para tramite correspondiente.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00059-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ROSALBA PEREZ BERNAL.
Demandado: ECOPETROL S.A

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 161 numeral 1, articulo 162 numeral 3,5,7 y 8 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 34 y 35 de la
ley 2080 de 2021, para el medio de control referido en precedencia, razon por cual la parte
actora debe subsanar la misma atendiendo lo siguiente:

—

Presentar constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad.

2. Allegar poder judicial conforme al articulo 74 del C.G.P y articulo 5 del decreto 806
de 2020.

3. Expresar los hechos y omisiones que se imputan a la demandada en relacion con
el medio de control impetrado, especificando el dafio ocasionado a la demandante.

4. Indicar el lugar y direccion donde los testimonios recibiran notificaciones personales,
adicionando el canal digital habilitado para dicho fin.

5. El envio de las comunicaciones y traslado a la parte demandada a que hace
referencia el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y numeral 8 del articulo 162 del
C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la ley 2080 de 2021.

6. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccidn electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en
la parte motiva de esta providencia.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00059-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ROSALBA PEREZ BERNAL

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS
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