REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-36-715-2014-00127-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NOEL DE JESUS JIMENEZ IBARRA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y
OTROS
Asunto: FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 08 de septiembre de 2.014, los sefiores Noel de
Jesus Jiménez Ibarra, Mabel Rocio Ibarra Lora y otros, a través de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa solicitan que se declare
patrimonialmente responsable al Ejército Nacional, Policia Nacional y al Departamento para
la Prosperidad Social, por los dafos y perjuicios derivados de las lesiones sufridas por el
sefor Noel de Jesus Jiménez Ibarra, en hechos ocurridos el 14 de marzo de 2.011.

2.-Luego de surtido el tramite de notificaciones, se llevo a cabo audiencia inicial el dia 10
de septiembre de 2.019 (fols. 529 a 533) en la cual se dispuso:

“1. DIFERIR el estudio de la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuestas por las entidades demandadas (...) al momento de dictar sentencia de
primera instancia, una vez se haya surtido el debate probatorio.

2. DECLARAR la no prosperidad de la excepcion previa de caducidad propuesta por la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

3. ABSTENERSE de resolver las excepciones perentorias formuladas en el referido escrito,
habida cuenta que no es la etapa procesal para estudiarlas.

4. VINCULAR al presente proceso como demandadas y en su calidad de litisconsorte
necesario a la sociedad EMPLEAMOS SA por las consideraciones senaladas. ~

3.- El EMPLEAMOS S.A. fue notificado de la demanda el 06 de diciembre de 2.019, razén
por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso
42 del articulo 38 de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 04 de febrero de 2020, y el traslado
de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron
el 13 de marzo de 2020.
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4.- Con escrito presentado el 22 de enero de 2.020, la EMPRESA EMPLEAMOS S.A.,
contest6 la demanda, propuso excepciones previas, de fondo y aportd pruebas. Por tanto,
se tiene que la contestacion de la demanda se hizo dentro del término para ello.

9.- El dia 31 de mayo de 2.021 la secretaria del Despacho fij6 en lista por 1 dia las
excepciones propuestas por la entidad demandada y corrid traslado por el término de 3
dias.

CONSIDERACIONES

Al revisar la contestacién de la demanda, se advierte que si bien la EMPRESA
EMPLEAMOS S.A., quien acude como litisconsorte necesario, propuso las excepciones
previas de falta de legitimacidon por pasiva e ineptitud de demanda por falta de requisitos
formales, habria lugar a resolverlas, sin embargo, como dentro del presente asunto ya se
adelant6 audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2.021, el Despacho procedera a fijar fecha para continuar con la
audiencia inicial, dentro de la cual se resolveran las excepciones previas pendientes por
resolver.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
EMPRESA EMPLEAMOS S.A.

SEGUNDO: Diferir el estudio de las excepciones previas propuesta por la entidad
demandada, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERUO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 05 de agosto
2.021 a las 11:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefnalados.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463454

QUINTO: Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2.021.

SEXTO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidbn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Alejandro Cerro Giraldo,
identificado con C.C. 1.017.182.878 y T.P. 255.001 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderado de la empresa EMPLEAMOS S.A, en los términos y para
los fines del poder allegado al expediente folios 556.


https://call.lifesizecloud.com/9463454
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Ifc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
88077749088b626a7eeb8ebda829942057e4190fab91d72229941c4aeae8f5dc

Documento generado en 31/05/2021 07:23:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de julio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00326 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BRICELDA MARINA CRUZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: DIFIERE EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL.
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 26 de mayo de 2.016, la sefiora Briceida Marina Cruz
Guevara, a través de apoderado judicial, solicita que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, como consecuencia
de los presuntos dafnos y perjuicios ocasionados por la ejecuciéon extrajudicial del senor
Ernesto Cruz Guevara el 22 de abril de 2.007.

2.- Mediante auto del 18 de octubre de 2.016, se admitié la demanda presentada por la
sefiora Briceida Marina Cruz Guevara, contra el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

3.- Surtido el tramite procesal correspondiente, en audiencia inicial del 14 de noviembre de
2.018, se vincul6 al proceso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
calidad de sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad -DAS y
a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Se ordend a la parte actora, que dentro de los 10 dias siguientes, enviara copia de la
demanda, de sus anexos, auto admisorio y de la providencia que ordené su notificacion a
la parte demandada.

Se corrié traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Fiduciaria la
Previsora S.A., para que contestaran la demanda.

4.- Con memorial del 22 de marzo de 2.019, la parte actora manifesté que dio cumplimiento
a la orden dada en audiencia del 12 de marzo de 2.019.

5.- El 19 de noviembre de 2.018, se notific6 de la demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Fiduciaria la Previsora S.A., razén por la cual los
veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38
de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 18 de enero de 2019, y el traslado de los treinta (30)
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dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 12 de marzo de
2.019.

6.- Con escrito presentado el 4 de febrero de 2.019, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, contest6 la demanda, propuso excepciones previas de caducidad y
falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicité pruebas.

7.- Con escrito presentado el 4 de febrero de 2.019, |a Fiduciaria la Previsora S.A., contesté
la demanda, propuso excepciones previas de caducidad y falta de legitimacion en la causa
por pasiva. Solicité pruebas.

8.- La Secretaria del Despacho fijé en lista por 1 dia las excepciones presentadas por las
entidades vinculadas y corri6 traslado de las mismas por el término de 3 dias, desde el 12
de marzo de 2.020, hasta el 16 de marzo de 2.020.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacién, se advierte que el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, razén
por la cual es procedente dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la realizacién de la audiencia
inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso.

1.1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCIONES PROPUESTAS

1.2. AGENCIA NACONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y Fiduciaria la
Previsora S.A. -FIDUPREVISORA-.

e Excepcion de caducidad

Con el escrito de contestacion de la demanda, propusieron la excepcion de caducidad por
cuanto el hecho generador del dafo, en su criterio, ocurrié el 21 de enero de 2.014, fecha
en la cual quedé ejecutoriada la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal.

Que el demandante presenté solicitud de conciliacion prejudicial el 13 de noviembre de
2.016, el 11 de febrero de 2.016 se celebr6 la audiencia de conciliacién, la cual se declaré
fallida por animo conciliatorio y que el 26 de mayo de 2.016, se radicé la demanda.

Como el término de caducidad empezd a correr el 21 de enero de 2.014 y la demanda se
presenté 2 afnos, 4 meses y 5 dias después, se configurd el fendmeno juridico de la
caducidad de la accion, incluso si se tiene en cuenta el tiempo transcurrido por conciliacién
prejudicial, 2 meses y 29 dias.

e Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sustentaron esta excepcidén en que como la demanda no se sefialé como sujeto pasivo al
extinto Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, asi como tampoco se le convoco
en la conciliacion prejudicial, es clara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para acudir al proceso.

Que de los hechos de la demanda tampoco se puede evidenciar que se le impute
responsabilidad extracontractual a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
lo que no se puede resarcir dafio alguno por los presuntos perjuicios reclamados por el
demandante con ocasién del homicidio del sefior Ernesto Cruz Guevara.
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Seria del caso entrara a analizar la excepcion de caducidad propuestas por las entidades
vinculadas, sin embargo, de la revisién hecha a las pruebas aportadas con la demanda y
las contestaciones no se observa el expediente penal adelantado por los hechos que
ocasionaron la muerte del senor Ernesto Cruz Guevara el 22 de abril de 2.007, por lo que
sera necesario agotar el debate probatorio, en ese sentido, se diferird la excepcién previa
de caducidad invocada por las partes al momento de dictar sentencia de primera instancia.

De igual manera competeria analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la
parte actora y su interés juridico, pues la legitimacion en la causa constituye una condicién
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante
o a las demandadas, la cual no sacrifica la pretensién procesal en su contenido. Razén por
la cual ésta por regla general debe ser resuelta en la sentencia. Por lo que el estudio de la
referida excepcion se diferira al momento de dictar sentencia de primera instancia, pues
sera el momento en que se realice la valoracion probatoria aportada y determinar la
responsabilidad de las entidades demandadas por la muerte del sefior Ernesto Cruz
Guevara.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Fiduciaria la Previsora S.A.

3.- Diferir el estudio de las excepciones previas de “caducidad y falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuestas por las entidades demandadas, conforme con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

4.- Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 05 de agosto 2.021 a
las 2:30 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados.

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463499

6.- Reconocer personeria juridica a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda, identificada con
C.C. 52.807.518 y T.P. 181.084 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
los intereses del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

7.- Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2.021.

8.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.


https://call.lifesizecloud.com/9463499
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
888f683fba0c7b35e254192124a017abccd904ab05c08c1f78053ff7b98566ec

Documento generado en 31/05/2021 07:23:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 14 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00466 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: OLGA LUCIA OLARTE COLLAZOS Y OTROS.
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

1.- En audiencia inicial del 09 de julio de 2.020, se abri6 el proceso a pruebas y se decretd
a favor de la parte demandante los dictamenes. Quedaron pendientes las contradicciones
de los dictamenes.

Se ordeno requerir a la Fiscalia 19 Local de Florencia, para que remitiera copia integra del
expediente penal que contiene la indagacion NUNC No. 184796105180201480002 por el
delito de extorsion y amenaza.

Se ordend requerir a la Fiscalia 01 Gaula Especializado de Florencia, para que remitiera
copia integra del expediente penal que contiene la indagacion NUNC No.
188606000557201400002, por el delito de homicidio.

Se ordend requerir a la Fiscalia 58 Especializada, Unidad Nacional contra bandas
emergentes — DFCRIM de Pasto — Narifio, para que remitiera copia integra del expediente
que contiene la indagacion NUNC No. 180016000551201300001, por el delito de hurto.

Como prueba por informe bajo la gravedad de juramento se dispuso requerir al Director
Seccional de Fiscalias de Florencia — Caqueta, al Comandante del Departamento de Policia
de Caqueta y al Director de la Unidad Nacional de Proteccién, para que rindieran informe
acerca de la ocurrencia de los hechos.

Quedaron pendientes los testimonios de los sefiores Jorge Enrique Rivero Rubio, Olga
Lucia Méndez Cuellar, Rolis Huergo Vasquez, Ricaurte Rojas Rojas, Guiomar Pelaez, Elvia
Maria Murcia Hurtado, Esnever Castro Caro, Nelson Cardenas Vega, Héctor Escarpetta
Alvarez y Mario Yesid Portela Serrato. La carga de la asistencia de los testigos se le puso
a la parte actora.

EJERCITO NACIONAL
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Se dispuso requerir a la oficina de correspondencia del Ejército Nacional para que informara
si se recibié solicitud de proteccion por amenazas recibidas entre los afios 2.011 al 2.014,
ocasionados a la sefiora Maria Carmen Collazos Ruiz en la vereda Fuente Hermosa,
jurisdiccion del Municipio de Valparaiso -Caqueta.

2.- Mediante oficio No. 20350-01-02-01-002, la Fiscalia 1 Seccional de Descongestién envi6é
copia de la noticia criminal NUNC 188606000557201400002.

3.- Con escrito allegado el 21 de julio de 2.020, la parte actora acredité el diligenciamiento
del oficio ante la Director de la Unidad Nacional de Proteccién, el Comandante del
Departamento de Policia de Caqueta, Fiscalia 19 Local de Florencia, la Fiscalia 01 Gaula
Especializado de Florencia, la Fiscalia 58 Especializada, Unidad Nacional contra bandas
emergentes — DFCRIM de Pasto — Narifo, la Direccién Seccional de Fiscalias de Florencia
— Caqueta.

4.- Mediante oficio No. 20350-01-02-01-002, la Fiscalia 1 Seccional de Descongestion envié
copia de la noticia criminal NUNC 188606000557201400002.

5.- Con escrito presentado el 30 de julio de 2.020, el Director Seccional de Fiscalias de
Florencia — Caquetd, dio respuesta al oficio al indicar que no es el competente e indicé que
el competente es el Director Nacional Especializado contra el crimen organizado de la
Fiscalia con sede en Bogota, para lo cual indico que remitié el oficio al sefior Javier Enrique
Garcia Tréchez, Director Nacional Especializado contra el crimen organizado — DECOC.

El 22 de enero de 2.021, la parte actora aportd respuesta dada por la Fiscalia 01 Gaula
Especializado de Florencia

6.- Comoquiera que aun faltan pruebas por recaudar, relacionadas con la contradiccion de
los dictamenes periciales aportados, los testimonios y las demas pruebas documentales, el
Despacho fijara fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Senalar el dia 30 de septiembre de 2.021 a partir de las 9 am, a efectos de llevar a
cabo la audiencia de pruebas, en la cual se practicaran las pruebas pendientes por
practicar. Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463549

Advertir a los apoderados que la comparecencia de cada una de las personas citadas a
testificar y declarar y la asistencia de los peritos, corresponde a su entera responsabilidad
conforme la carga establecida en audiencia inicial.

Por lo tanto, deben comunicar la informacién del numeral anterior a las personas citadas y
peritos, acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera
en el transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes y peritos estén conectados Unicamente en el momento de la


https://call.lifesizecloud.com/9463549
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diligencia en que sea necesaria su intervencion (iv) que éstos no puedan escuchar las
declaraciones de los demas citados, v) que los testigos y peritos estén disponibles durante
todo el dia de la diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben
coordinar los aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira
declaraciones que no cumplan con las anteriores condiciones.

2.- Requerir a la parte actora para que allegue constancia de citacion de los peritos y
testigos. Asi mismo, para que insista en las pruebas pendientes por recaudar.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria. ) ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ba50811f24dfd67971addba42240651c2483cd9c41cc71e53dd0e5524c94a81b

Documento generado en 02/06/2021 12:07:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de agosto de 2020,
ingresa el expediente al
Despacho para trémite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00232 00
Medio de Control: EJECUTIVO
Ejecutante: JORGE RICARDO CAMARGO CAMPEROS
Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E
(HOSPITAL SIMON BOLIVAR Il NIVEL E.S.E)
Asunto: REQUIERE

1.- Con auto del 27 de enero de 2.020, se sancioné a la persona que ostenta el cargo de
Jefe de la Seccién Presupuestal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E,
con una multa de 1 SMLMV, suma que debia consignar dentro de los 5 dias siguientes a la
puesta en conocimiento del oficio.

Se requiri6 al Jefe de Seccién Presupuestal de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E, para que informara cuales de las cuentas obrantes a folios 6, 9, 10y 13 son
inembargables. El tramite de la carga del oficio se impuso a la parte ejecutante.

2.- Con escrito presentado el 13 de julio de 2.020, la parte ejecutante solicitd se decreten
las medidas cautelares dentro del presente asunto.

Para resolver, se considera,

3.- Comoquiera que han transcurrido 16 meses, desde la fecha de notificacién del auto
adiado el 27 de enero de 2.020, sin que se evidencie gestion alguna por la parte ejecutante
con el fin de dar cumplimiento a los requerimientos establecidos en el referido auto y poder
pronunciarse de fondo respecto a la solicitud de medidas cautelares, se requerira a la parte
ejecutante para que dé cumplimiento a dichas 6rdenes.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

1.- REQUERIR a la parte ejecutante para que dé cumplimiento a las 6rdenes dadas
mediante auto del 27 de enero de 2.020, para lo cual se le concede el término de 15 dias
para el tramite de los oficios y allegue las constancias de tramite impartido a los mismos,
so pena de aplicar el articulo 178 del CPACA.

2.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00232 00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: NUTRIR DE COLOMBIA

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

Para consulta de procesos, pueden solicitar cita a través de la linea de WhatsApp numero
319 540 4974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
393a843eeeb5eb3e5a3f9875687b0297ac66fb7ba026fe8fae5df0616d642adb

Documento generado en 31/05/2021 07:23:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 1001-33-43-065-2018-00019-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ZORAIDA VALENCIA QUINONES .
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: REQUIERE PREVIO A RESOLVER LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 24 de enero de 2.018, la sefiora Zoraida Valencia
Quinones, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa solicita que se declare patrimonialmente responsable al MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL y al HOSPITAL MILITAR CENTRAL por los dafios y perjuicios
que le presuntamente le fueron ocasionados al realizarle el procedimiento quirdrgico en su
ojo derecho el dia 11 de noviembre de 2.015.

2.- Mediante auto del 04 de junio de 2.019, se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 22 de enero del 2.019 y se admitié
la demanda. Se notificé a la parte demandada el 23 de enero de 2.020, razén por la cual los
veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38
de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 26 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30)
dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 27 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 24 de julio de 2.020, la Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, contest6 la demanda, aporté pruebas y propuso excepciones.

4. Con escrito presentado el 17 de julio de 2.020, el Hospital Militar Central, contesto la
demanda y formuldé llamamiento en garantia respecto de la compafnia de seguros
SOLIDARIA en virtud de la péliza de responsabilidad civil extracontractual suscrita entre las
partes.

CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver el llamamiento en garantia propuesto por el HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, no obstante, se tiene que revisada la documentacién allegada no se aportd
copia de las podlizas No 930-88-994000000003 y 930-88-994000000008, que se alegan
fueron suscritas por el Hospital Militar Central y la Compania de Seguros Solidaria. En
consecuencia, se dispondra requerir a la entidad para que la allegue en el término de quince
(15) dias, en los términos del articulo 178 de la Ley 1.437 de 2.011.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00198-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA CLAUDIA AVENDANO ROMERO

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al HOSPITAL MILITAR CENTRAL para que allegue al expediente
copia de las pdlizas No 930-88-994000000003 y 930-88-994000000008, que se alegan
fueron suscritas por el Hospital Militar Central y la Companhia de Seguros Solidaria. Para el
efecto se le conceden quince (15) dias, en los términos del articulo 178 de la Ley 1.437 de
2.011.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Pedro Hemel Herrera Méndez,
identificado con C.C. 79.694.159 y T.P. 109.862 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses del Hospital Militar Central, en los términos y para los fines
del poder aportado junto con la contestacién de la demanda.

TERCERO: RECONOCER al abogado Diégenes Pulido Garcia, identificado con C.C.
4.280.143 y T.P. 135.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en los términos
y para los fines del poder aportado junto con la contestacion de la demanda.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético formato PDF a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00097 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SINTRAEMSDES .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Teniendo en cuenta que la audiencia programada el pasado 26 de mayo no pudo llevarse
a cabo por inasistencia del demandante y los testigos, ademas por la jornada de paro que
se adelant6 ese mismo dia, este despacho fija nueva fecha para audiencia de pruebas.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Senalar el dia 06 de octubre de 2.021 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la
audiencia de pruebas, en la cual se practicaran las pruebas pendientes por practicar. Se
informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9464128

2.- Requerir a la parte actora para que allegue constancia de citacién de los testigos. Asi
mismo, para que insista en las pruebas pendientes por recaudar.

Advertir a los apoderados que la comparecencia de cada una de las personas citadas a
testificar y declarar, corresponde a su entera responsabilidad conforme la carga establecida
en audiencia inicial.

Por lo tanto, deben comunicar la informacién del numeral anterior a las personas citadas y
peritos, acreditando en todo caso el cumplimiento de este deber cuando el Juez los requiera
en el transcurso de la audiencia. Asimismo, deben garantizar: (i) 6ptimas condiciones de
conectividad, (ii) espacios adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones vy (iii)
que los testigos, declarantes estén conectados Unicamente en el momento de la diligencia


https://call.lifesizecloud.com/9464128

en que sea necesaria su intervencién (iv) que éstos no puedan escuchar las declaraciones
de los demas citados, v) que los testigos estén disponibles durante todo el dia de la
diligencia y conectarse cuando sean llamados. Los apoderados deben coordinar los
aspectos que sean necesarios para tales efectos. El juzgado no recibira declaraciones que
no cumplan con las anteriores condiciones.

3.- Requerir a la parte demandante para que, en el término de 15 dias, tramite los
requerimientos documentales que hacen falta conforme audiencia inicial, haciendo los
oficios respectivos y acredite esta gestion dentro del mismo término, so pena de
desistimiento tacito del articulo 178 de CPACA.

Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos en medio magnético a la  direccibn  electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria. ] ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
d8ac6274909054e4f67ce243bd42ef06b0305¢c093c4ccdb9e1f9a547f63efc27
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 04 de mayo de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00207 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAVIER LEONARDO SUAREZ PERALTA y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: CONCEDE APELACION DE AUTO.

1. Mediante auto del 04 de noviembre de 2.020, se dispuso NEGAR la prueba documental
y la declaracién de parte solicitada por la parte actora, y correr traslado para alegar de
conclusién dentro del proceso de la referencia. Dicha providencia se notifico el dia 05
de noviembre de 2.020.

2. Inconforme con la anterior decisién, con escrito presentado el dia 09 de noviembre de
2.020, la parte actora interpuso recurso de apelacioén para que se revoque parcialmente
dicha providencia, en lo relacionado con el decreto y practica del interrogatorio de parte
solicitado.

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite y oportunidad del recurso de apelacion contra autos, los articulos 243
y 244 del CPACA, establecen lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

..)"%.

Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciéon contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelaciéon contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes.
El juez conceder4 el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00380-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Se tiene entonces que el auto proferido el 04 de noviembre de 2.020, se notific6 por
estado el 05 de noviembre de 2.020, por lo que el término de 3 dias para la interposicion
del recurso debe empezar a contarse a partir del dia siguiente, desde el 06 hasta el 10
de noviembre de 2.020.

Como quiera que el recurso de apelacién se interpuso el 09 de noviembre de 2.020, se
tiene que se presentd dentro del término para ello, por lo que se concedera el recurso
de apelacién interpuesto por la parte actora ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

1.- CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 04 de noviembre de 2.020, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Ifc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00418 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDINAEL QUINTANA SANCHEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: DIFIERE EXCEPCION PREVIA - FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL.
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 19 de noviembre de 2.018, los sefores Edinael
Quintana Sanchez y Teresa Sanchez de Quintana, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, solicitaron que se declare administrativa
y patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
por los presuntos dafnos y perjuicios que les fueron ocasionados el 28 de octubre de 2.016,
en los cuales fallecié el sefior Carlos Andrés Quintana Guerra, miestras presté su servicio
militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se admitié la demanda y se notificé a la
entidad demandada el 23 de enero de 2.020, razén por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 02 de marzo de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 08 de julio de 2.020, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, contesté la demanda, propuso la excepcion previa de caducidad, de
fondo y solicité pruebas.

4.- Mediante escrito del 16 de abril de 2.021, el sefior Mario Yezid Romero Millan, solicita
qgue se reconozca como apoderado de la parte actora dentro del presente asunto.

5.- La Secretaria del Despacho con fecha del 13 de mayo de 2.021 fijé en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corri6 traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

6.- La parte demandante descorrié el traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, con fecha del 19 de mayo de 2.021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00418 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EDINAEL QUINTANA SANCHEZ Y OTRO.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, propuso la excepcion de caducidad, razén por la cual es procedente dar
aplicaciéon a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver
las excepciones previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia
con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

1.1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
e Excepcion de caducidad

Con el escrito de contestacion de la demanda, propuso la excepciéon de caducidad por

cuanto, “de acuerdo con los hechos narrados por Lesion que obra en el plenario, tenemos que
el hecho dafino la sefiora ANDREA KATHERINE PENA CASTILLO que se pretende presentar en
la demanda ocurrié el dia 22 de MAYO de 2017.-El demandante presenta la demanda el dia
18de septiembre de 2019.-la sefiora ANDREA KATHERINE PENA CASTILLOpresenta
conciliacion extrajudicial el dia 22de mayode 2019 y se expide constancia el 15 de julio de
2019ante la procuraduria 196 Judicial | para asuntos administrativos luego tendriamos una
extemporaneidad de 60 dias”.

De la verificacion de los hechos de la demanda el Despacho encuentra que ninguno de los
hechos de la demanda tiene que ver con los argumentos expuestos por la parte actora con
la sustentacion de la excepciéon de caducidad propuesta por la entidad demandada, pues
se recuerda que los demandantes acuden en reparacion directa con el fin de ser resarcidos
los presuntos dafos causado con el fallecimiento del sefior Carlos Andrés Quintana Guerra,
miestras presto su servicio militar obligatorio.

No obstante, como la parte actora solicité pruebas dentro del presente asunto, respecto de
las cuales se realizara su estudio en la oportunidad correspondiente, se diferira la excepcion
de caducidad al momento de proferirse el fallo.

Si bien obra escrito del 19 de mayo de 2.021, con el que se descorrieron las excepciones
de la demanda, el Despacho observa que quien lo presenté no se encuentra reconocido
dentro del presente como apoderado de la parte demandante, asi como tampoco allegb
poder conferido por los actores, razén por la cual se negara la peticion elevada el 16 de
abril de 2.021.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional.
TERCERO: Diferir el estudio de la excepcion previa de “caducidad” propuesta por la entidad

demandada, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud de reconocimiento de personeria presentada el 16 de abril
de 2.021, de conformidad con lo expuesto en precedencia.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00418 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EDINAEL QUINTANA SANCHEZ Y OTRO.

QUINTO: Fijar fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial para el dia 5 de agosto de
2.021 a las 3:45 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados.

SEXTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463592

SEPTIMO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica al abogado German Leonidas Ojeda Moreno,
identificado con C.C. 79.273.724 y T.P. 102.298 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

NOVENO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrdnica, en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,


https://call.lifesizecloud.com/9463592

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00418 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EDINAEL QUINTANA SANCHEZ Y OTRO.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
4b2fa72¢19879d38816b740119f4d565b2ed0f2d2¢c7309ab5353b75083116d72

Documento generado en 31/05/2021 07:24:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 10 de mayo de 2021, ingresa el
expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00023-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: WILLIAM FRANCISCO ALVAREZ AVILA y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 01 de febrero de 2.019, los sefiores William Francisco
Alvarez Avila y Coraima Palacios Ramos y otros, a través de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa solicitan que se declare
patrimonialmente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
por los dafos y perjuicios derivados de las lesiones sufridas por el sefior William
Francisco Alvarez Avila mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

2. Por auto del 05 de noviembre de 2.019 se admite la demanda de la referencia (folios 36-
37).

3. El auto admisorio de la demanda se notificé el 23 de enero de 2.020, razén por la cual
los 25 dias de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo
38 de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 27 de febrero de 2.020 y el traslado de los 30
dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2.011, finalizaron el 29 de julio de
2.020.

4. La entidad contest6 la demanda el dia 09 de julio de 2.020, y propuso excepciones.

5. Se corri6 traslado de las excepciones el dia 04 de mayo de 2.021.

CONSIDERACIONES



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00023-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: WILLIAM FRANCISCO ALVAREZ VILA.

Seria del caso fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. Sin embargo, al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que el
demandado Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional formulé la excepciéon de Caducidad de
la accién, alegando que las lesiones ocasionadas el actor se produjeron el dia 02 marzo de
2010 y no en la fecha en que la que expidié el acta de junta médico laboral No 102766.

La parte demandante se opone a lo expuesto por el demandado y argumentd que el dano
solo pudo ser conocido por el sefior WILLIAM ALVAREZ AVILA cuando la institucién militar
determiné los diagnoésticos derivados del hecho en que resultd lesionados, es decir solo a
partir de esa junta se habilita el computo de la caducidad de la accién.

Al revisar el contenido de la demanda, se advierte que la lesién causada al sefior WILLIAN
ALVAREZ AVILA ocurrié en el mes de marzo de 2.010, seguin acta de junta médica laboral
(Fls.18 vto), de ahi que el término de caducidad se contabilice a partir de dicha fecha, toda
vez que las secuelas posteriores son consecuencias de una lesién sufrida con anterioridad.

Pues bien, en la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacién Directa, podria operar el fendmeno juridico de la “Caducidad de la
Accion”, pues el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente al momento en que se hizo notoria su lesion, que para este caso sera el 03 de marzo
de 2.010.

Por lo anterior, se tiene que la parte actora tenia hasta el 03 de marzo de 2012 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, luego teniendo en cuenta que esta se
presento el 01 de febrero de 2019, se advierte que la misma ya ha caducado.

En ese orden de ideas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 182 A
del C.P.A.C.A — paragrafo, ordenando correr traslado para alegar de conclusion a las partes
y al Ministerio Publico, dentro de los Diez dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 182 A del C.P.A.C.A —
por el cual se procedera a dictar sentencia anticipada, en la que se resolvera de fondo la
excepcion de caducidad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito de sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, término
dentro del cual el Ministerio Publico puede emitir concepto, de conformidad a lo dispuesto en
el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: Una vez concluido el término para alegar de conclusién se proferira la sentencia
de fondo dentro de la oportunidad correspondiente.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00023-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: WILLIAM FRANCISCO ALVAREZ VILA.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con cedula de ciudadania numero 79.128.510 y portador de la tarjeta profesional
No 168.175 como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
conforme al poder que fue allegado junto con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1963753861c1fe83b405fe3b5ea51c889448e144cdad558fc8b2ca74bb27767a

Documento generado en 31/05/2021 07:24:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00055-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YIRA DEL ROSARIO VILLA MIRANDA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 07 de marzo de 2.019, las sefioras Yira del Rosario
Villa Miranda y Adriana Mercedes Mendoza Villa, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa solicitan que se declare
patrimonialmente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Colombiana, por los dafos y perjuicios derivados de las lesiones sufridas por el sefior José
Guillermo Mendoza Villa mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 21 de octubre de 2.019, se admitio la demanda. Se notifico a la parte
demandada el 23 de enero de 2.020, razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de
que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2.021, vencieron
el 27 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 28 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 05 de febrero de 2.020, el Ministerio de Defensa — Fuerza
Aérea contestd la demanda, solicité pruebas y no present6 excepciones previas.

4.- El dia 13 de mayo de 2.021 la secretaria fij6 en lista las excepciones, y corrié traslado
por el término de 3 dias.

5. No se evidencia nulidad que invalide lo actuado, en consecuencia, el Despacho
procedera a fijar fecha para realizar audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00055-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YIRA DEL ROSARIO VILLA MIRANDA Y OTROS

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 10 de agosto
de 2.021 a las 8:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463690

CUARTO: Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado LEONARDO MELO MELO
identificado con cedula de ciudadania numero 79°053.270 y portador de la tarjeta
profesional No 73.369 del C.S. de la J, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los términos y para los efectos del poder a él
conferido visible a folios 55 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Ifc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,


https://call.lifesizecloud.com/9463690

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00055-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YIRA DEL ROSARIO VILLA MIRANDA Y OTROS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00068 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: DIFIERE EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL.
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 20 De marzo de 2.019, el sefior Luis Antonio Ruge
Carvajal y otros, a través de apoderado judicial, solicitaron que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, como consecuencia
de los presuntos dafos y perjuicios ocasionados por la disminucién de la capacidad laboral
mientras presté su servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 07 de octubre de 2.019 y se notifico a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional el 23 de enero de 2.020, raz6n por la cual los veinticinco (25)
dias de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080
de 2.021, vencieron el 02 de marzo de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 24 de julio de 2.020, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, contest6 la demanda, propuso la excepcion previa de caducidad y solicitd
pruebas.

4.- La Secretaria del Despacho con fecha del 14 de mayo de 2.021 fij6 en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corrié traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

5.- La parte demandante descorrié el traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, con fecha del 14 de mayo de 2.021.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que el Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, propuso la excepcion de caducidad, razén por la cual es procedente dar
aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver
las excepciones previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00068 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL Y OTROS.

1.1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
e Excepcion de caducidad

Con el escrito de contestacion de la demanda, propuso la excepcién de caducidad por
cuanto la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dano, a través de la notificacién del
dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no puede constituirse, en
ningun caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto el
dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, en tanto que la junta
se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las
cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la
practica de exdmenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden
en la valoracion de cada caso concreto.

Senald que el dictamen de la Junta que determine la disminucion de la capacidad laboral,
no constituye criterio que determine el conocimiento del dafno, elemento que importa para
el computo del término de la caducidad, pues debe diferenciarse el dafno de su magnitud,
porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Adicioné que la calificaciéon de invalidez no constituye requisito de procedibilidad para
demandar, por lo que no es criterio determinante para el conocimiento del dafo, elemento
que importa para el cémputo del término de la caducidad.

Indicd que el término se debe contabilizar a partir del dia siguiente a la ocurrencia del hecho
danoso, es decir, el 17 de marzo de 2015, por lo que los demandantes tenian hasta el 17
de marzo de 2017 para interponer la accion o radicar solicitud de conciliacion prejudicial y
como la demanda se present6 el 20 de marzo de 2.019, operd el fendmeno de la caducidad
de la accion.

Con escrito del 14 de mayo de 2.021, la parte actora se pronuncié frente a la excepcion de
caducidad presentada por la parte demandada, en el sentido de sefalar que para el
momento de la ocurrencia de los hechos, esto es 16 de marzo de 2.015, no se tuvo
conocimiento pleno del dafo fisico y psicolégico, pues se traté de un dano progresivo y
degenerativo, en tanto que existieron cambios en el comportamiento del demandante que
conllevaron a la realizacién de la evaluacion psicolégica, por lo que no es procedente
declarar la excepcion de caducidad.

Para el estudio de la excepcidn se tiene que si bien es cierto, como lo afirma la parte
demandada en la contestacion de la demanda, los hechos que dieron lugar a la interposicion
de la presente demanda, tuvieron origen el 16 de marzo de 2.015, también lo es, que dentro
de los hechos de la demanda se narr6 que como consecuencia de los actos de violacion
cometidos contra el sefior Luis Antonio Ruge Carvajal, se adelanté proceso penal por el
delito de “acto sexual violento”, prueba que no obra dentro del expediente y que se solicitd
dentro del acapite de pruebas de la demanda.

En razdn a lo anterior, serd necesario realizar el estudio de la excepcion de caducidad, de
acuerdo con el caudal probatorio aportado y el que se decrete en la oportunidad procesal
correspondiente, por lo que se diferira su estudio al momento de proferirse el fallo.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00068 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL Y OTROS.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional.

3.- Diferir el estudio de la excepcidén previa de “caducidad” propuesta por la entidad
demandada, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4.- Fijar fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial para el dia 10 de agosto de 2.021
a las 10 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados.

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463723

6.- Reconocer personeria juridica al abogado William Moya Bernal, identificado con C.C.
79.128.510 y T.P. 168.175 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses del Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

7.- Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2.021.

8.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,


https://call.lifesizecloud.com/9463723

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00068 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL Y OTROS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00104 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN GABRIEL MARULANDA HENAO Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 26 de abril de 2.019, el sefior Juan Gabriel Marulanda
Henao y otros, a través de apoderado judicial, solicitaron que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, como consecuencia
de los presuntos dafios y perjuicios ocasionados por las lesiones causadas al senor
Marulanda Henao en hechos ocurridos el 05 de marzo de 2.017.

2.- Mediante auto del 15 de julio de 2.019 se admitié la demanda y se notificé a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional el 02 de agosto de 2.019, raz6n por la cual los
veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38
de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 13 de septiembre de 2.019, y el traslado de los
treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de
octubre de 2.019.

3.- Con escrito presentado el 28 de octubre de 2.019, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, contest6 la demanda, propuso excepciones de fondo y solicité pruebas.

4.- En escrito presentado el 08 de noviembre de 2019, |la parte demandante, presenta
escrito de reforma de la demanda, para lo cual solicité pruebas.

5.- Mediante auto del 23 de septiembre de 2.020, se admiti6 la reforma de la demanda.

6.- La Secretaria del Despacho con fecha del 11 de mayo de 2.021 fij6 en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corri6 traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

7.- La parte demandante descorrié el traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, con fecha del 08 de mayo de 2.021.

8.- Comoquiera que las partes solicitaron pruebas, es procedente fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00104 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JUAN GABRIEL MARULANDA HENAO Y OTROS.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional.

3.- Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 10 de agosto 2.021 a
las 11:30 a.m. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463733

5.- Reconocer personeria juridica al abogado Luis Fernando Rivera Rojas, identificado con
C.C. 1.032.364.001 y T.P. 193.512 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente los intereses del Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

6.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00183-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANTIAGO ESTEBAN IRIARTE PEREZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 21 de junio de 2.019, el sefior Santiago Esteban
Iriarte Pérez, Gloria Katerine Iriarte Amaya y otros, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa solicitan que se declare
patrimonialmente responsable a la Naciéon — Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por
los dafnos y perjuicios derivados de la muerte del sefior Gerardo Iriarte Amaya, acaecida el
dia 31 de mayo de 2.017.

2.- Mediante auto del 05 de noviembre de 2.019, se admiti6é la demanda. Se notificé a la
parte demandada el 23 de enero de 2.020, raz6n por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 27 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 28 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 02 de julio de 2.020, el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional contest6 la demanda y no present6 excepciones previas.

4.- El dia 11 de mayo de 2.021 la secretaria fijo en lista las excepciones, y corrié traslado
por el término de 3 dias.

5. No se evidencia nulidad que invalide lo actuado, en consecuencia, el Despacho
procedera a fijar fecha para realizar audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00183-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANTIAGO IRIARTE

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 10 de agosto
de 2.021 a las 2:30 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463749

CUARTO: Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado ALDEMAR LOZANO RICO
identificado con C.C. 11.224.572 y T.P. 281.982 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actle como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder allegado via correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 21 de mayo de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00215 00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DEISY ALEXANDER ROJAS ERAZO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA y OTROS
ASUNTO: DEJA SIN EFECTO AUTO Y REQUIERE

1. Mediante auto del 25 de noviembre de 2.019 se admitié la demanda de la referencia
(fols. 330 332).

2. Por auto del 9 de marzo de 2.020 se dispuso requerir a la apoderada judicial de la parte
actora para que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio, en el sentido
de enviar copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, y allegara constancia
de dicho tramite (fols. 338). Dicho auto fue notificado por estado el dia 10 de marzo de
2.020 y se envid mensaje de datos en cumplimiento del articulo 201 del CPACA al
correo drojasS9@hotmail.com

3. En providencia del 25 de noviembre de 2.020, se dispuso la terminaciéon del proceso
pues la parte demandante no dio cumplimiento a la carga impuesta en auto del 09 de
marzo del mismo ano (fol. 342). Dicho auto fue notificado el 26 de noviembre de 2.020.

4. Dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte demandante presenté recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion alegando que la providencia del 09 de marzo
de 2.020 nunca le fue notificada a su correo electrdnico.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el presente asunto para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 25 de noviembre de 2.020, el despacho encuentra que
el auto de fecha 09 de marzo de 2020 se notificé por error involuntario al correo electrénico
drojas59@hotmail.com que segun el texto de la demanda corresponde a la demandante,
siendo lo correcto notificar al correo electrénico de la apoderada demandante al correo
electrénico derohe4@hotmail.com.

En consecuencia, con el fin de garantizar el debido proceso y acceso a la administracién
de justicia, el despacho ordenara dejar sin efecto el auto de fecha 25 de noviembre de
2.020, y se tendra por notificado por conducta concluyente el auto del 09 de marzo de 2.020,


mailto:drojas59@hotmail.com
mailto:drojas59@hotmail.com
mailto:derohe4@hotmail.com

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00215-00
Medio de Control: reparacién directa
Demandante: MINISTERIO DE JUSTICIA

y el término que alli se confiere empezara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion
de la presente providencia.

Se dispondra que por secretaria en adelante las notificaciones de la parte demandante se
surtan al correo derohe4@hotmail.com.

Finalmente, el despacho se abstendra de pronunciarse acerca de la concesion o no del
recurso de apelaciéon toda vez que se encuentra subsanado el yerro que se buscaba corregir
en segunda instancia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto de fecha 25 de noviembre de 2.020, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de pronunciarse respecto del escrito contentivo del recurso
de apelacién presentado por la parte demandante el dia 30 de noviembre de 2.020, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Advertir a la parte actora y su apoderada que se tendra por notificado por
conducta concluyente el auto del 09 de marzo de 2.020, y el término que alli se confiere
empezara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Lfc
Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE OSWAL SERRATO RODRIGUEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 26 de julio de 2.019, el sefior José Oswal Serrato
Rodriguez y otros, a través de apoderado judicial, solicitaron que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
como consecuencia de los presuntos dafnos y perjuicios ocasionados por las lesiones
causadas al sefor Serrato Rodriguez en hechos ocurridos el 20 de septiembre de 2.018,
mientras prestd el servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 21 de octubre de 2.019 se admiti6 la demanda y se notificoé a la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional el 23 de enero de 2.020, razdn por la cual los
veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38
de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 02 de marzo de 2.020, y el traslado de los treinta
(30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de julio
de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 12 de febrero de 2.020, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, contesto la demanda, propuso excepciones de fondo y solicité pruebas.

4.- La Secretaria del Despacho con fecha del 04 de mayo de 2.021 fijé en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corri6 traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

5.- La parte demandante descorrié el traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, con fecha del 13 de mayo de 2.021.

6.- Comoquiera que las partes solicitaron pruebas, es procedente fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE OSWAL SERRATO RODRIGUEZ Y OTROS.

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

3.- Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 10 de agosto de 2.021
a las 3:45 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463772

5.- Reconocer personeria juridica a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda, identificada con
C.C. 52.807.518 y T.P. 181.084 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
los intereses del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

6.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00228 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JORGE ARMANDO MENDOZA GARCIA Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 06 de agosto de 2.019, el sefior Jorge Armando
Mendoza Garcia y otros, a través de apoderado judicial, solicitaron que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
como consecuencia de los presuntos danos y perjuicios ocasionados por las lesiones que
le fueron causadas al sefior Mendoza Garcia, mientras presto su servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.029 se admitié la demanda y se notificé a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional el 24 de enero de 2.020, razén por la
cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso
42 del articulo 38 de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 03 de marzo de 2.020, y el traslado
de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron
el 31 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 02 de julio de 2.020, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, contest6 la demanda, propuso excepciones de fondo y solicitd pruebas.

4.- La Secretaria del Despacho con fecha del 04 de mayo de 2.021 fij6 en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corri6 traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

5.- La parte demandante guardo silencio.

6.- Al revisar la demanda se evidencia que la parte demandante solicitdé pruebas, razén por
la cual es procedente fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00228 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JORGE ARMANDO MENDOZA GARCIA Y OTROS.

3.- Fijar fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial para el dia 12 de agosto de 2.021
alas 8:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463821

5.- Reconocer personeria juridica al abogado William Moya Bernal, identificado con C.C.
79.128.510 y T.P. 168.175 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses del Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

6.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a61618e2f4b4caedb7a40cd0bdb694ad1ba01b495bcdc3ccee535a7cfc42ccie
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00231-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ERIK JOSE TORRES NIEBLES Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 12 de agosto de 2.019, el sefor Erik José Torres
Niebles, a través de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa solicitan que se declare patrimonialmente responsable a la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por los dafios y perjuicios derivados de las lesiones sufridas
por el seior Erik José Torres mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se admiti6é la demanda. Se notifico a la
parte demandada el 23 de enero de 2.020, raz6n por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 27 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 28 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 13 de julio de 2.020, el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional contesto la demanda, present6 pruebas y no presentd excepciones previas.

4.- El dia 11 de mayo de 2.021 la secretaria fij6 en lista las excepciones, y corrié traslado
por el término de 3 dias.

5. No se evidencia nulidad que invalide lo actuado, en consecuencia, el Despacho
procedera a fijar fecha para realizar audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00231-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ERICK JOSE TORRES NIEBLES Y OTROS

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 12 de agosto
de 2.021 a las 10 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463985

CUARTO: Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Didégenes Pulido Garcia,
identificado con C.C. 4.280.143 y T.P. 135.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actlie como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder allegado al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Ifc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00234 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HENDER MOSQUERA CUESTA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 13 de agosto de 2.019, el sefior Hender Mosquera
Cuesta y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, solicitaron que se declare administrativa y patrimonialmente responsable
a la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, por los presuntos dafnos y perjuicios
que les fueron ocasionados como consecuencia de las lesiones del sefior Mosquera
Cuesta, miestras presto el servio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se admitié la demanda y se notifico a la
entidad demandada el 23 de enero de 2.020, razdn por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 42 del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 02 de marzo de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 02 de julio de 2.020, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, contesté la demanda y propuso excepciones de fondo. No solicité
pruebas.

4.- La Secretaria del Despacho con fecha del 11 de mayo de 2.021 fijé en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corri6 traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

5.- La parte demandante guardoé silencio respecto del traslado de excepciones.

6.- Al revisar la demanda se evidencia que la parte demandante solicitdé pruebas, razén por
la cual es procedente fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00234 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HENDER MOSQUERA CUESTA Y OTROS.

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional.

3.- Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 12 de agosto de 2.021
a las 11:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9463998

5.- Reconocer personeria juridica al abogado William Moya Bernal, identificado con C.C.
79.128.510 y T.P. 168.175 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

6.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00243-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: IRMA RODRIGUEZ YUMAYUSA y OTROS
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y OTROS.
Asunto: ADECUA PROCESO A LEY 2080 DE 2021 - RESUELVE
EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA FECHA - RECONOCE
PERSONERIA.
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 20 de agosto de 2.019, los sefores Irma Rodriguez
Yumayusa, Cesar Eduardo Pineda Benitez, en su propio nombre y representacion de su
menor hijo Alejandro Pineda Rodriguez , a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa solicitan que se declare patrimonialmente
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los dafos y
perjuicios que le fueron ocasionados a la parte actora, con ocasion del procedimiento de
inmovilizacién de vehiculo de propiedad de los demandantes de placa TSY-405 llevado a
cabo el dia 13 de junio de 2.017.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se admiti6 la demanda. Se notificd a la
parte demandada el 23 de enero de 2.020, raz6n por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 42 del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 27 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 28 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 28 de julio de 2.020, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, contest6 la demanda, propuso excepciones y aportd pruebas.

4.- El dia 11 de mayo de 2021 la Secretaria fijo en lista las excepciones, y corrié traslado
por el término de tres (3) dias.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se tiene que la entidad demandada propuso la
excepcion mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva, razén por la cual es
procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00243-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: IRMA RODRIGUEZ YUMAYUSA

resolver las excepciones previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La cual sustenta en que el procedimiento realizado por el organico de la institucion, se llevo
a cabo por requerimiento judicial de embargo que presentaba el vehiculo de placas TSY —
405.

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte actora y su interés
juridico, y de la parte accionada si es la llamada a responder por el dafo que alegan los
demandantes se la causé, pues la legitimacién en la causa constituye una condicién anterior
y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las
demandadas, la cual no sacrifica la pretensién procesal en su contenido. Razén por la cual
ésta por regla general debe ser resuelta en la sentencia. Por lo que el estudio de la referida
excepcion se diferira al momento de dictar sentencia de primera instancia, pues sera el
momento en que se realice la valoracion probatoria aportada y determinar la
responsabilidad de la entidad demandada en su presunta responsabilidad en los hechos
relacionados con ocasion del procedimiento de inmovilizacién de vehiculo de propiedad de
los demandantes de placa TSY-405 llevado a cabo el dia 13 de junio de 2.017.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR el proceso al tramite establecido en la Ley 2080 de 2.021, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la entidad demandada, conforme con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el dia 12 de agosto
de 2.021 a las 2:30 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9464007

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético formato PDF a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.


https://call.lifesizecloud.com/9464007

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00243-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: IRMA RODRIGUEZ YUMAYUSA

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Angelica Otero Mercado,
identificada con C.C. 1.069.471.146 y T.P. 221.993 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en los términos y para los fines del poder aportado junto con la contestacion de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00254 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MANUEL FAJARDO BALLESTEROS Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 30 de agosto de 2.019, el sefior Manuel Fajardo
Ballesteros y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, solicitaron que se declare administrativa y patrimonialmente responsable
a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los presuntos dafos y perjuicios
que les fueron ocasionados como consecuencia de la leishmaniasis adquirida por el sefior
Manuel Fajardo Ballesteros mientras prestd su servicio militar obligatorio como soldado
regular.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se admitié la demanda y se notificé a la
entidad demandada el 24 de enero de 2.020, razén por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 42 del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 03 de marzo de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 31 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 06 de julio de 2.020, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, contestd la demanda, propuso excepciones de fondo y solicité pruebas.

4.- La Secretaria del Despacho con fecha del 05 de mayo de 2.021 fij6 en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corri6 traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

5.- La parte demandante guardoé silencio respecto del traslado de excepciones.

6.- Al revisar la demanda se evidencia que la parte demandante solicitdé pruebas, razén por
la cual es procedente fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00254 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MANUEL FAJARDO BALLESTEROS Y OTROS.

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

3.- Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 12 de agosto de 2.021
a las 3:45 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefalados.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9464020

5.- Reconocer personeria juridica al abogado William Moya Bernal, identificado con C.C.
79.128.510 y T.P. 168.175 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

6.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
fac2893f9f2329d0f43b9af977391a80490939693a15681ab3f58581f0a1f01b

Documento generado en 31/05/2021 07:23:41 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00280 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHONATAN DURAN CAMERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: ADECUA PROCESO -LEY 2080 — DECRETA PRUEBA - NIEGA

PRUEBAS - CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 20 de eptiembre de 2.019, el sefior Jhonatan Duran
Camero, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, solicité que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, por los presuntos dafos y perjuicios que le fueron
ocasionados como consecuencia de las lesiones causadas mientras presto servicio militar
obligatorio.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se admitié la demanda y se notifico a la
entidad demandada el 23 de enero de 2.020, razén por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 42 del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 02 de marzo de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 07 de febrero de 2.020, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, contesté la demanda y propuso excepciones de fondo. No solicitd
pruebas.

4.- La Secretaria del Despacho con fecha del 11 de mayo de 2.021 fijé en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corri6 traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

5.- La parte demandante guardoé silencio respecto del traslado de excepciones.
CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto no se ha adelantado audiencia inicial y

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, letra d) de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2.021, se adecuara el proceso a la nueva normativa y procedera el Despacho a



pronunciarse en relacién con las pruebas solicitadas por las partes, la fijaciéon del litigio y
resolver las excepciones previas a que haya lugar.

PRUEBAS

En virtud de lo sefialado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero a tercero,
respecto de las oportunidades probatorias, y de conformidad con lo estipulado en el numeral
10 del articulo 180 del CPACA, el Despacho procede a decretar las siguientes pruebas a
tener en cuenta en el proceso:

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA
DOCUMENTAL

TENGASE como medio de prueba los documentos aportados con la demanda, de acuerdo
con lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, y los articulos 244 y 246 del
C.G.P.

OFICIOS

La parte demandante solicité oficiar a la Direccién de Sanidad de la Armada Nacional, para
que allegue copia del acta de la Junta Médico Laboral de Retiro y se establezca el
porcentaje de la disminucion de la capacidad laboral del sefior Jhonatan Duran Camero.

El Despacho considera que no sera necesario su decreto, por cuanto la apoderada allegé
via correo eléctronico la copia del Acta de la Junta Médico Laboral de la Direccion de
Sanidad — Armada Nacional No. 284 del 04 de octubre de 2.019 practicada al senor
Jhonatan Duran Camero.

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACCIONADA

La parte demandada no solicité pruebas, razén por la cual no se hara pronuciamiento al
respecto.

CONTROL DE LEGALIDAD

No se advierte irregularidad alguna, y que no es necesario practicar pruebas en el presente
asunto, como consecuencia, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion
conforme lo estipulado en el ultimo inciso del articulo 179 y el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2.020, emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

FIJACION DEL LITIGIO

AUTO. El Despacho procede a fijar el litigio de la relacién juridica principal de la siguiente
manera:

Establecer si el Estado a través del Ministerio de Defensa — Armada Nacional, es
patrimonialmente responsable por los perjuicios presuntamente causados a la parte actora
por las lesiones sufridas por el sefior Jhonatan Duran Camero, mientras presto su servicio
militar obligatorio en su calidad de soldado regular; o si por el contrario, se presenta algun
eximente de responsabilidad; o si no, se estructuran los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado.



En ese sentido, al momento de proferirse sentencia, los elementos de prueba que obran en
el expediente seran valorados conforme las reglas previstas en las disposiciones que
regulan la materia.

EXCEPCIONES PREVIAS

No se propusieron excepciones previas.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR el proceso al tramite establecido en la Ley 2080 de 2.021, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: OTORGAR el valor probatorio que les confiere la ley a las pruebas aportadas
con la demanda.

TERCERO: NEGAR la solicitud de prueba documental solicitada por la parte actora, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Fijar el litigio segun la parte considerativa y realizado el control de legalidad del
articulo 207 del CPACA, el Despacho no encuentra nulidades por sanear.

QUINTO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito de sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes al presente auto, término dentro del
cual el Ministerio Publico puede emitir concepto, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Una vez concluido el término para alegar de conclusién se proferira la sentencia
de fondo dentro de la oportunidad correspondiente.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al abogado LEONARDO MELO MELO
identificado con cedula de ciudadania numero 79°053.270 y portador de la tarjeta
profesional No 73.369 del C.S. de la J, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL en los términos y para los efectos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Afe



Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
54b10b476ccf09a94c0ac5999d87d8f54d101d2886238e6781¢c1d421814666a6

Documento generado en 31/05/2021 07:23:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00283-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BEIMAR EDUARDO PADILLA RIVERA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: ADECUA PROCESO -LEY 2080 — DECRETA PRUEBA - NIEGA

PRUEBAS - CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el dia 25 de septiembre de 2.019, los sefores Helia
Patricia Romero Rubiano, Beimar Eduardo Padilla Rivera, Gladys Rivera Lozano, y otros, a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
solicitan que se declare responsable patrimonialmente a la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, por los danos y perjuicios derivados de las lesiones sufridas por el sefior
Beimar Eduardo Padilla Rivera, ocasionadas durante la prestacién de su servicio militar
obligatorio.

La apoderada de la parte actora solicita si es del caso convocar al Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia, para que se establezca el porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral sufrida por el sefior Beimar Eduardo Padilla Rivera. Ademas que se
requiera a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que allegue copia del acta de
la Junta Médico Laboral de Retiro, con el mismo fin.

2.- Con providencia del 18 de noviembre de 2019 se admite la demanda, la cual es
notificada a la demandada el 24 de enero de 2020, razén por la cual los veinticinco (25)
dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080
de 2.021, vencieron el 28 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que
se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 29 de julio de 2.020.

3.- La Nacion — Ministerio Defensa — Ejército Nacional, mediante escrito radicado 07 de
febrero de 2020, presenta contestacion a la demanda. Por tanto, se tiene que la

contestacion de la demanda se hizo dentro del término para ello.

La parte demandada no solicité pruebas ni propuso excepciones previas.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00283-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BEIMAR EDUARDO PADILLA RIVERA Y OTROS

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto no se ha adelantado audiencia inicial y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, letra d) de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2.021, se adecuara el proceso a la nueva normativa y procedera el Despacho a
pronunciarse en relacién con las pruebas solicitadas por las partes, la fijacion del litigio y
resolver las excepciones previas a que haya lugar.

PRUEBAS

En virtud de lo sefalado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero a tercero,
respecto de las oportunidades probatorias, y de conformidad con lo estipulado en el numeral
10 del articulo 180 del CPACA, el Despacho procede a decretar las siguientes pruebas a
tener en cuenta en el proceso:

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA

DOCUMENTAL

TENGASE como medio de prueba los documentos aportados con la demanda, de acuerdo
con lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, y los articulos 244 y 246 del
C.G.P.

OFICIOS

La parte demandante solicita convocar al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia, para que se establezca el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral sufrida por
el senor Beimar Eduardo Padilla Rivera. Ademas, que se requiera a la Direccién de Sanidad
del Ejército Nacional para que allegue copia del acta de la Junta Médico Laboral de Retiro,
con el mismo fin.

El Despacho considera que no sera necesario su decreto, por cuanto la apoderada allegb
via correo eléctronico la copia del Acta de la Junta Médico Laboral de la Direccion de
Sanidad — Ejército Nacional No 204034 del 28 de octubre de 2020 practicada al sefor
PADILLA RIVERA BEIMAR EDUARDO.

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACCIONADA

La parte demandada no solicitaron pruebas, el Despacho no hard pronuciamiento al
respecto.

CONTROL DE LEGALIDAD

No se advierte irregularidad alguna, y que no es necesario practicar pruebas en el presente
asunto, en consecuencia, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion
conforme lo estipulado en el ultimo inciso del articulo 179 y el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2.020, emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

FIJACION DEL LITIGIO



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00283-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BEIMAR EDUARDO PADILLA RIVERA Y OTROS

AUTO. El Despacho procede a fijar el litigio de la relacion juridica principal de la siguiente
manera:

Establecer si el Estado a través del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, es
patrimonialmente responsable por los perjuicios presuntamente causados a la parte actora
por las lesiones sufridas por el sefior BEIMAR EDUARDO PADILLA RIVERA, mientras
prestaba su servicio militar obligatorio en su calidad de soldado regular; o si por el contrario,
se presenta algun eximente de responsabilidad; o si no, se estructuran los elementos que
configuran la responsabilidad del Estado.

En ese sentido, al momento de proferirse sentencia, los elementos de prueba que obran en
el expediente seran valorados conforme las reglas previstas en las disposiciones que
regulan la materia.

EXCEPCIONES PREVIAS

No se propusieron excepciones previas.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR el proceso al tramite establecido en la Ley 2080 de 2.021, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: OTORGAR el valor probatorio que les confiere la ley a las pruebas aportadas
con la demanda.

TERCERO: NEGAR la solicitud de prueba documental solicitada por la parte actora, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Fijar el litigio segun la parte resolutiva y realizado el control de legalidad del
articulo 207 del CPACA, el Despacho no encuentra nulidades por sanear.

QUINTO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito de sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes al presente auto, término dentro del
cual el Ministerio Publico puede emitir concepto, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Una vez concluido el término para alegar de conclusién se proferira la sentencia
de fondo dentro de la oportunidad correspondiente.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al abogado LEONARDO MELO MELO
identificado con cedula de ciudadania numero 79°053.270 y portador de la tarjeta



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00283-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BEIMAR EDUARDO PADILLA RIVERA Y OTROS

profesional No 73.369 del C.S. de la J, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los términos y para los efectos del poder a él
conferido visible a folios 159 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a7a8447073f0217050cffe11363da07b6257ad3b4add1049db5df4e856fe75df

Documento generado en 31/05/2021 07:23:44 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00284 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FRAYDER YARLEY TAPIERO SAMBONI Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 25 de septiembre de 2.019, el sefor Frayder Yarley
Tapiero Samboni y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, solicitaron que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, por los presuntos
danos y perjuicios que les fueron ocasionados como consecuencia de las lesiones
causadas al sefor Tapiero Samboni, miestras prestd su servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 25 de noviembre de 2.019, se admitié la demanda y se notificé a la
entidad demandada el 23 de enero de 2.020, razdn por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 42 del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 02 de marzo de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de julio de 2.020.

3.- Surtido el término de traslado de la demanda, la parte demandada guardoé silencio frente
a las pretensiones de la demanda, razén por la cual se tendra por no contestada.

4.- Al revisar la demanda se evidencia que la parte demandante solicité pruebas de oficio,
razon por la cual es procedente fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por parte la Nacion — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00284 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FRAYDER YARLEY TAPIERO SAMBONI'Y OTROS

TERCERO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 17 de agosto
de 2.021 a las 8:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9464036

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

SEXTO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrdnica, en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


https://call.lifesizecloud.com/9464036
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00313-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HAROLD ALBERTO ALVAREZ y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: AUTO DECRETA ACUMULACION DE PROCESOS

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 25 de octubre de 2.019, los sefiores Harold Alberto
Alvarez, en su propio nombre y representacién de sus hijos menores Andrea Carolina y
Keiner Alberto Alvarez Ascanio, y la sefiora Arelis del Carmen Alvarez y otros, a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparaciéon Directa
solicitan que se declare patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, por los dafnos y perjuicios que le fueron ocasionados con la
muerte del sefior SLR JUAN CARLOS ALVAREZ CABELLO, en hechos ocurridos el dia 24
de agosto de 2.018 cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 25 de noviembre de 2.019, se admitié la demanda. Se notifico a la
parte demandada el 19 de diciembre de 2.020, raz6n por la cual los veinticinco (25) dias
de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 42 del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 14 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 14 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 01 de julio de 2.020, la Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, contesté la demanda, propuso excepciones y aportd pruebas.

4.- El dia 05 de mayo de 2021 la Secretaria fijo en lista las excepciones, y corri6 traslado
por el término de tres (3) dias.

Seria del caso fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del C.P.A.C.A, se observa que la apoderada de la parte actora presenté memorial via
correo electrénico solicitando se decrete la acumulacién del medio de control de reparacién
directa radicado bajo el nimero 11001333603820190036400 cuyo conocimiento es del
Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 148 del G.G.P. para tal efecto, allega copia de la demanda y del
auto admisorio de la misma.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00313-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HAROLD ALBERTO ALVAREZ

Asi las cosas, procede el despacho a decidir sobre la peticion para acumular al presente
proceso, el proceso de reparacion directa radicado bajo el numero 2.019-00364, promovido
por el sefior JUAN CARLOS ALVAREZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, adelantado en el Juzgado 38 Administrativo Oral de
Bogota, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 148 del C.G.P. establece en qué casos es procedente la acumulaciéon de
procesos declarativos, con excepcion de los procesos ejecutivos que al efecto se rigen por
lo dispuesto en los articulos 463 y 464 del mismo Estatuto Procesal.

Al respecto dice:

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulaci6én de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o méas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacién por estado
del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando
el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacién.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos,
se aplicaran las reglas generales.

La acumulaciéon de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#463
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#464

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00313-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HAROLD ALBERTO ALVAREZ

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para
que resuelva y contintie conociendo del proceso. En los demés casos asumira la competencia

el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la

notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado,
o de la practica de medidas cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o presente
demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan
en distintos despachos judiciales, el peticionario indicara con precisién el estado en que se
encuentren y aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiara al que conozca de los otros para que
remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspensiéon de la
actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la
misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacién
oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando
obre de oficio, solicitara la certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito.”

En el presente caso, el despacho considera que la peticién de acumular al presente proceso
el expediente con radicado numero 11001333603820190036400, Medio de Control de
Reparacién Directa promovido por JUAN CARLOS ALVAREZ en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, adelantado en el Juzgado 38
Administrativo Oral de esta ciudad, cumple con los presupuestos del articulo 148 del Cédigo
General del Proceso por las siguientes razones:

1. Los dos procesos recaen sobre los mismos hechos, pues con ellos se pretende la
reparacion de los perjuicios ocasionados con la muerte del sefior SLR JUAN CARLOS
ALVAREZ CABELLO en hechos ocurridos el dia 24 de agosto de 2.018 en el sitio
conocido como Hatillo de Loba — Bolivar, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

2. En los dos procesos el demandado es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

3. Los problemas juridicos que subyacen en las dos demandas de Reparacién Directa
pueden ser fallados en una misma sentencia, toda vez que lo que se busca con ambos
procesos es la reparacion de los danos causados a los demandantes como
consecuencia de la muerte del sefior JUAN CARLOS ALVAREZ en hechos ocurrido el
dia 24 de agosto de 2.018.

4. Las dos demandas se tramitan bajo las disposiciones que rigen el medio de control de
reparacion directa, y en lo que atafie a la competencia territorial, es claro que los dos
procesos se tramitan ante estos Juzgados Administrativos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, el despacho considera procedente ordenar la acumulacion de los procesos
en mencidn, asumiendo la competencia del proceso de reparacion directa promovido por el
sefior JUAN CARLOS ALVAREZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, radicado bajo el niimero 11001333603820190036400, Medio de
Control de Reparacién Directa adelantado en el Juzgado 38 Administrativo Oral de esta
ciudad.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00313-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HAROLD ALBERTO ALVAREZ

Finalmente, se precisa que dentro del proceso de la referencia la notificacién del auto
admisorio de la demanda se surti6 el dia 19 de noviembre de 2.019 (folio 41), es decir con
anterioridad a la presentacion de la demanda radicada bajo el nimero 2019-00364, la cual
fue radicada el 29 de noviembre de 2.019, conforme a la consulta efectuada en el Sistema
de Gestion Siglo XXI. En consecuencia, el proceso No 11001-33-43-065-2019-00313-00,
sera el principal dentro de esta acumulacién, y en él se seguiran todas las actuaciones a
que haya lugar.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la acumulacion de los procesos de Reparacién Directa No 11001-
33-43-065-2019-00313-00 adelantado por HAROLD ALBERTO ALVAREZ y No
11001333603820190036400 adelantado por JUAN CARLOS ALVAREZ, para ser
tramitados conjuntamente, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ASUMIR la competencia del proceso de Medio de Control de Reparacion
Directa promovido por JUAN CARLOS ALVAREZ en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, radicado bajo el No 11001333603820190036400
y adelantado por el Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: REQUERIR al Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
para que remita el expediente radicado bajo el No 1100133360382019-00364-00.

CUARTO: TENER como expediente principal el radicado con el numero No 110013343065-
2019-00313-00, correspondiente a este despacho.

QUINTO: RADICAR las actuaciones de los procesos acumulados en el nimero o codigo
correspondiente al proceso que se adelanta en este juzgado. Por la secretaria realizar los
registros pertinentes en el Sistema de informacion Judicial.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Diégenes Pulido Garcia identificado con
cedula de ciudadania numero 4.280.143 y portador de la tarjeta profesional No 135.996 del
C.S. de la J, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL en los términos y para los efectos del poder a él conferido que fue allegado con
la contestacién de la demanda.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético formato PDF a la direcciéon electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00327-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEINER JOSE ARRIETA TEBERAN Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 07 de noviembre de 2.019, los sefiores Leiner José
Arrieta Teheran, Dorys Arrieta Teheran y Otros, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa solicitan que se declare
patrimonialmente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por
los dafos y perjuicios derivados de las secuelas de la enfermedad contraida por el sefor
Leiner José Arrieta Teheran mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 02 de diciembre de 2.019, se admiti6 la demanda. Se notificé a la
parte demandada el 24 de enero de 2.020, raz6n por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 28 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 29 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 06 de julio de 2.020, el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional contesté la demanda, solicité pruebas y no presenté excepciones previas.

4.- El dia 05 de mayo de 2.021 la secretaria fij6 en lista las excepciones, y corrié traslado
por el término de 3 dias.

5. No se evidencia nulidad que invalide lo actuado, en consecuencia el Despacho procedera
a fijar fecha para realizar audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00327-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEINER JOSE ARRIETA Y OTROS

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 17 de agosto
de 2.021 a las 10 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9464046

CUARTO: Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada GILMA SHIRLEY DIAZ
FAJARDO identificada con cedula de ciudadania niumero 52.386.871 y portadora de la
tarjeta profesional No 126.501 del C.S. de la J, como apoderada de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido y allegado via correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Ifc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00334 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHON FREDDY CORREA ZAPATA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Asunto: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 13 de noviembre de 2.019, el sefior Jhon Freddy
Correa Zapata y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa, solicitaron que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacidon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, por las lesiones
causadas al sefor Correa Zapata, mientras presto su servicio militar obligatorio.

2.- Con auto del 03 de febrero de 2.020, se admitié la demanda y se ordend notificar a la
entidad demandada, notificacién que se surti6 el 12 de febrero de 2.020.

25 dias hasta el 07 de julio de 2.020, los 30 dias hasta el 21 de agosto de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 19 de agosto de 2.020, la parte demandante, presenta escrito
de reforma de la demanda, para lo cual adicion6 pretensiones de la demanda y solicité otras
pruebas.

CONSIDERACIONES
DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, reglamenta la adicién, aclaracion o modificacién de la demanda, en los
siguientes presupuestos:

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00334-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHON FREDDY CORREA ZAPATA Y OTROS.

admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les
correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Destacado por el
despacho).

De lo anterior, se determina que el objeto del citado articulo es permitir que la parte
demandante corrija por una sola vez la demanda, en el término de 10 dias siguientes al
traslado de la misma, respecto a las pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

En el presente caso, encuentra el Despacho que procede la reforma de la demanda, de
acuerdo con siguientes consideraciones:

a) El auto admisorio de la demanda se profirié el 03 de febrero de 2.020.

b) La notificacién a la entidad demandada se surtié el 12 de febrero de 2.020.

c) Para presentar la reforma a la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia
en que vence el traslado de la misma.

d) Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la
demanda que empez6 a correr el 13 de febrero de 2.020 y se cumplié el 21 de agosto
de 2.020, el momento oportuno para solicitar la reforma de la demanda era hasta el 04
de septiembre de 2.020, esto es, 10 dias habiles siguientes al traslado de demanda.

e) Laparte actora presenté solicitud de reforma de la demanda, el 19 de agosto de 2.020,
por lo que se tiene que fue presentada de manera oportuna.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda, por cuanto,
la parte actora, adiciona las pretensiones y pruebas de la demanda, en el sentido de solicitar
una prueba de oficio, lo cual se ajusta a los requisitos contenidos en el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

Es de resaltar que en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la inclusion de
nuevos sujetos procesales al litigio, en ese entendido, la notificacion se realizara por estado,
al tenor de lo establecido en el numeral 12 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta providencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad demandada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 1001-33-43-065-2019-00337-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE GONZALO RAMOS DAZA )
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: ADECUA PROCESO A LEY 2080 DE 2021 - FIJA FECHA -

RECONOCE PERSONERIA.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 09 de diciembre de 2.019, el sefor José Gonzalo
Ramos Daza, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa solicita que se declare patrimonialmente responsable al MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por los dafios y perjuicios derivados de la muerte del
auxiliar de policia JOSE DAVID RAMOS REY el dia 02 de enero de 2018, cuando prestaba
el servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.019, se admitié la demanda. Se notifico a la
parte demandada el 23 de enero de 2.020, razén por la cual los veinticinco (25) dias de
traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 27 de febrero de 2.020, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 28 de julio de 2.020.

3.- Con escrito presentado el 29 de julio de 2.020, el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional contest6 la demanda. Escrito presentado de manera extemporanea.

4.- La Secretaria fijé en lista las excepciones, desde el 11 de mayo de 2.020.

En consecuencia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar fecha
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Adecuar el proceso al tramite establecido en la Ley 2080 de 2.021, de
conformidad con lo expuesto.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00337-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE GONZALO RAMOS DAZA

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el dia 17 de agosto
de 2.021 a las 11:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
alli sefalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9464052

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético formato PDF a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica a la abogada MARIA ANGELICA OTERO
MERCADQO, identificada con C.C. 1.069.471.146 y T.P. 221.993 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional en los términos y para los efectos del poder a ella conferido y que fue aportado
con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00342 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN CAMILO UPEGUI GARCIA Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 22 de noviembre de 2.019, el sefor Juan Camilo
Upegui Garcia y otros, a través de apoderado judicial, solicitaron que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional,
como consecuencia de los presuntos danos y perjuicios ocasionados por las lesiones que
le fueron causadas al sefior Upegui Garcia, mientras prestd su servicio militar obligatorio.

2.- Mediante auto del 03 de febrero de 2.020 se admiti6é la demanda y se notificd a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Armada Nacional el 11 de febrero de 2.020, razén por la cual los
veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38
de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 06 de julio de 2.020, y el traslado de los treinta (30)
dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 20 de agosto de
2.020.

3.- Con escrito presentado el 18 de agosto de 2.020, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, contesto la demanda, propuso excepciones de fondo y solicitd pruebas.

4.- La Secretaria del Despacho con fecha del 14 de mayo de 2.021 fijé en lista por 1 dia las
excepciones presentadas por la entidad demandada y corri6 traslado de las mismas por el
término de 3 dias.

5.- La parte demandante descorrié el traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, con fecha del 13 de mayo de 2.021.

6.- Al revisar la demanda se evidencia que la parte demandante solicitdé pruebas, razén por
la cual es procedente fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00342 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JUAN CAMILO UPEGUI GARCIA'Y OTROS.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional.

3.- Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 17 de agosto de 2.021
a las 2:30 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9464057

5.- Reconocer personeria juridica al abogado Diégenes Pulido Garcia, identificado con
C.C. 4.280.143 y T.P. 135.996 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
los intereses del Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

6.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
58257df27d354654¢13514d2146d35ef9ab11a53d4cf5c5a8f4fe7c3de0d0478

Documento generado en 31/05/2021 07:23:52 PM


https://call.lifesizecloud.com/9464057

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00342 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JUAN CAMILO UPEGUI GARCIA'Y OTROS.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00009-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DORA OLARTE CASAS y OTROS .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Asunto: CORRIGE AUTO Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 22 de enero de 2.020, los sefiores Dora Olarte
Casas, Yudis Milena Frasica, Maria del Carmen Frasica, Aura Maria Frasica y Otros, a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
solicitan que se declare patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, por los dafnos y perjuicios que le fueron ocasionados a la parte
actora, con ocasion de la desaparicion forzada del sefior ex agente de la Policia JOSELIN
FRASICA (g.e.p.d), en hechos acaecidos el 07 de abril de 1997.

2.- Mediante auto del 12 de noviembre de 2.020, se admitié la demanda. Se notifico a la
parte demandada el 12 de noviembre de 2.020, razon por la cual los veinticinco (25) dias
de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38 de la Ley 2080 de
2.021, vencieron el 13 de enero de 2.021, y el traslado de los treinta (30) dias a que se
refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 24 de febrero de 2.021.

3. El apoderado de la parte demandante allegd al expediente constancia de envié de la
demanda y el auto admisorio a la entidad Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
via correo electrénico.

3.- La entidad demandada no contest6 la demanda.

4. El despacho evidencia que en auto del 11 de noviembre de 2.020 se admitié la demanda
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL siendo lo
correcto, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, razén por la
cual se dispondra corregir el numeral segundo de dicha providencia.

5. No se evidencia nulidad que invalide lo actuado, en consecuencia el Despacho procedera
a fijar fecha para realizar audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00243-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: IRMA RODRIGUEZ YUMAYUSA

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto del 11 de noviembre de 2.020, en el
entendido de tener por demandada a la entidad NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 17 de agosto
de 2.021 a las 3:45 p.m.. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
alli senalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9464065

CUARTO: Por Secretaria enviar mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan
proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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