REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00077-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR ALEJANDRO CORDOBA )
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto: OBEDECE Y CUMPLE

1.- El dia 23 de enero de 2.019 se profirié sentencia de primeria instancia, en la cual se
dispuso NEGAR las pretensiones de la demanda.

2.- Contra la decision anterior, la apoderada de la parte demandante, interpone y sustenta
recurso de apelacion.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Subseccion A, el 28 de
mayo de 2.020, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
decidié confirmar la decisién adoptada por el Despacho el 23 de enero de 2019 .

Por lo anterior, se DISPONE

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccion A, en providencia datada el 28 de mayo de
2.020.

2.- Ejecutoriada esta providencia, Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Ifc

Firmado Por:



LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de junio de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00109 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: ARCOEFECTO CIA S.AS.
Demandado: POLICIA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Comoquiera que dentro del presente asunto no se pudo llevar a cabo la audiencia de
pruebas que estaba prevista para el 17 de junio de 2.021, el Despacho fijara nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia el dia 21 de julio de 2.021 a las 2:30 pm, en la cual se
practicaran las documentales pendientes por recaudar. La misma se llevara a cabo a través
de la plataforma lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9754009

En atencion al principio de la contradiccion de la prueba, de la documental allegada el
Despacho le corre traslado a las partes para que se pronuncien, si a bien lo tienen, sobre
la autenticidad de las mismas, de conformidad con los articulos 173 (oportunidades
probatorias) en concordancia con el 269 (desconocimiento de documento) y 272 (tacha de
falsedad) del CGP.

Se informa que para consulta del proceso podra solicitarse cita a través de la linea de
WhatsApp 319 5404974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Afe


https://call.lifesizecloud.com/9754009

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00141 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FANUEL BADILLO CUESTA Y OTROS. .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 26 de marzo de 2.021, se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico el 26 de abril de
2.021.

2. Inconforme con la anterior decision, con escritos presentados el dia 10 de mayo de
2.021, la parte demandante y demandada —Ministerio de Defensa - Policia Nacional-,
interpusieron y sustentaron los recursos de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 247 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en cuanto al
tramite del recurso de apelacion contra sentencias, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

“1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el


about:blank#247

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00141 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FANUEL BADILLO CUESTA'Y OTROS

expediente por el superior, este decidira sobre su admisiéon si encuentra reunidos los
requisitos”.

Como la sentencia se notifico a las partes el 26 de abril de 2.021, los 10 dias con que
contaban las partes para interponer recurso de apelacién fenecieron el 10 de mayo de
2.021.

Comoquiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada
el dia 10 de mayo de 2.021, se interpusieron y sustentaron debidamente y que las partes
no solicitaron de comun acuerdo formula conciliatoria, se concedera ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera en el efecto suspensivo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte demandante y demandada — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional-, contra la sentencia del 26 de marzo de 2.021, ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Maria Margarita Bernate Gutiérrez,
identificada con CC. 1.075.213.373 y T.P. 192.013 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses de la parte demandada, Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y para los fines del poder allegado el 10 de mayo de 2.021.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Lfc

Firmado Por:



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00141 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FANUEL BADILLO CUESTA'Y OTROS

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00163 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A. .
Demandado: FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 09 de marzo de 2.021, se dispuso NEGAR las
pretensiones de la demanda, en el tramite de la audiencia inicial.

2. Inconforme con la anterior decisidn, con escrito presentado el 18 de marzo de 2.021, la
parte actora interpuso y sustento6 recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en cuanto al
tramite del recurso de apelacion contra sentencias, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el sfouiente procedimiento:

“1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacién que deberda celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admisiéon si encuentra reunidos los
requisitos”.


about:blank#247

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00163 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Como la sentencia se notificd a las partes el 09 de marzo de 2.021, los 10 dias con que
contaban las partes para interponer recurso de apelacion fenecieron el 24 de marzo de
2.021.

Comoquiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora el 18 de marzo de
2.021, se interpuso y sustenté debidamente, se concedera ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera en el efecto suspensivo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 09 de marzo de 2.021, ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidon Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f8b7ede730912d1b4d0b0d500c7d6f12836ac0dfd75c16eealf757378c98c633

Documento generado en 22/06/2021 06:03:17 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00190 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA E.T.B. S.A - E.S.P.
Demandado: UNION TEMPORAL VIAS MARTIRES Y OTROS.
Asunto: REQUIERE PARA NOTIFICACION POR AVISO

1.- Mediante auto del 27 de enero de 2.020, se requirié a la parte actora para que indicara
y allegara la fuente de la cual obtuvo la direccidén de notificaciones carrera 12 No. 96-23,

teniendo en cuenta que las direcciones de notificacion de la entidad vinculada, Unidn
Temporal Via Martires 2.013, corresponden a las siguientes direcciones: 1) calle 93 bis #
19-50 oficina 202 de la ciudad de Bogota, 2) calle 98 # 22-64 oficina 206 y 3) avenida carrera
19 # 118-30 oficina 407.

2.- Con escrito del 12 de febrero de 2.020, el abogado Laureano José Cerro Turizo quien
actué como apoderado de la parte demandada, Secretaria Distrital de Gobierno — Fondo
de Desarrollo Local los Martires, presenta renuncia al poder a él conferido.

3.- A través de memorial del 14 de febrero de 2.020, la parte actora acreditd la notificacion
por correo certificado de la Union Temporal Via Martires 2.013 a la direccion calle 93 Bis #
19-50 oficina 202.

4.- Con memorial del 24 de noviembre de 2.020, obra nuevo poder por parte de la Secretaria
Distrital de Gobierno a la abogada Edith Yanire Bautista Rodriguez.

5.- De la constancia de entrega aportada por la parte actora obrante a folios 368 a 370, se
evidencia que la comunicacion por medio de cual se cité a la Unién Temporal Via Martires
2013, se envid a la direccién calle 93 BIS # 19-50, oficina 202 de la ciudad de Bogota, para
que se hiciera presente en el Despacho con el fin de notificarle el auto admisorio de la
demanda. La fecha de entrega de la comunicacién fue el 10 de febrero de 2.020, sin que la
unién temporal se haya notificado.

Comoquiera que dentro del presente asunto no se ha notificado a la parte demandada,
Unién Temporal Via Martires 2013, se requerira a la parte actora, para que surta la
notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., para lo cual se le concedera
un término de 15 dias, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda respecto de
dicha unién temporal.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00190-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA E.T.B

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR a la parte actora para que proceda con la notificacion por aviso de que trata
el articulo 292 del Codigo General del Proceso, para lo cual debera allegar constancia del
tramite impartido dentro de los 15 dias siguientes a la notificaciébn de la presente
providencia, so pena de aplicar el desistimiento tacito, de conformidad con el articulo 178
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- ACEPTAR la renuncia al poder por parte de abogado Laureano José Cerro Turizo,
identificado con C.C. 1.102.832.667 y T.P. 242.070 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien venia representando los intereses de la Secretaria Distrital de Gobierno.

3.- RECONOCER personeria a la abogada Edith Yanire Bautista Rodriguez, identificada
con C.C. 40.045.448 y T.P. 226.429 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente los intereses de la Secretaria Distrital de Gobierno.

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en medio magnético a la
direccidn electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

Para la revision del expediente podra agendar cita a través de la linea de WhatsApp 319
540 4974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 01 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00387-00

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: CASUR

Demandado: LEONCIO ALVARO HERNANDEZ BARON
Asunto: RECHAZA RECURSO Y DA TRASLADO

1. Mediante sentencia del 28 de octubre de 2.019, se concedieron las pretensiones de
la demanda.

2. Segun memorial allegado por la apoderada de la parte actora, se notificé al
demandado de la sentencia el dia 08 de octubre de 2.020, a través de la empresa
de correos 4-72 bajo el numero de guia RA282550210CO.

3. Eldia 14 de octubre de 2.020, el demandante allega via correo electrénico memorial
interponiendo recurso de apelacién, solicitando que se declare la nulidad del
proceso por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion en el tramite del proceso de restitucion
de inmueble arrendado, el articulo 384 numeral 9% del Cédigo General del Proceso sefiala
que:

"9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucidon sea exclusivamente la mora
en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en unica
instancia.”

Revisado el escrito de la demanda, se tiene que la primera pretension estaba
encaminada a que se declarara el incumplimiento del Contrato de Arrendamiento No
083-2013 suscrito entre las partes, por haber incumplido la clausula segunda — valor del
contrato- en cuanto al no pago de los canones de arrendamiento correspondiente a los
meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
2015. Ademas de los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2016.

En ese orden, el presente proceso es de Unica instancia y contra la sentencia dictada
por el despacho el dia 28 de octubre de 2019 no procede ningun recurso. Se rechazara
de plano el recurso de apelacién interpuesto.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00387-00
Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: CASUR

De otro lado, se tiene que el escrito denominado recurso de apelacién pone de presente
una irregularidad, que a su juicio puede viciar de nulidad el tramite del mismo, en los
siguientes términos:

“Dentro del Proceso de Restitucién de Inmueble adelantado por CASUR en Mi
contra, no se encuentra la constancia de la notificacién de la ADMISION DE LA
DEMANDA, lo cual lleva a la plena demostracion que se viol6 por parte del juez el
debido proceso en particular el derecho CONSTITUCIONAL consagrado en el
articulo 29 de la misma, al negar en forma grave el derecho fundamental a
la defensa™.

En consecuencia y previo a pronunciarse, el despacho dara traslado a las partes del
escrito de nulidad propuesto por el término de tres (3) dias, en cumplimiento a lo
establecido en el inciso 4° del articulo 134 del Codigo General del Proceso, que
establece que:

"El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias”.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 28 de octubre de 2.019.

SEGUNDO: SE CORRE traslado a las partes por el término de tres (3) dias, del escrito de
nulidad presentado por el sefior LEONCIO ALVARO HERNANDEZ BARON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00387-00
Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: CASUR
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00057-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: ALVARO DIAZ GARAVITO Y OTROS
Asunto: OBEDECE Y CUMPLE

1.- El dia 28 de junio de 2.019 se profirié sentencia de primeria instancia, en la cual se
dispuso NEGAR las pretensiones de la demanda.

2.- Contra la decision anterior, la apoderada de la parte demandante, interpone y sustenta
recurso de apelacion.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Subseccion A, el 06 de
agosto de 2.020, resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
decidié confirmar la decisién adoptada por el Despacho el 28 de junio de 2019 .

Por lo anterior, se DISPONE

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccion A, en providencia datada el 06 de agosto
de 2.020.

2.- Reconocer personeria para actuar a la abogada SANDRA JULIETA IBARRA RUIZ
identificada con cedula de ciudadania numero 51°863.835 y portadora de la tarjeta
profesional No 65.457 del C.S.J. como apoderada del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido y que fue
allegado al expediente.

3. Ejecutoriada esta providencia, Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Ifc



Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00137 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ADVANCE MEDICAL S.A.S.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 09 de marzo de 2.021, se negaron las pretensiones de
la demanda, la cual fue proferida en el tramite de la audiencia inicial.

2. Inconforme con la anterior decision, con escrito presentado el dia 23 de marzo de 2.021,
la parte demandante, interpuso y sustento el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso, en cuanto al
tramite del recurso de apelacion contra sentencias, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

“1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacién que deberda celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del
recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admisiéon si encuentra reunidos los
requisitos”.


about:blank#247

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00137 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ADVANCE MEDICAL S.A.S.

Como la sentencia se notificd a las partes el 09 de marzo de 2.021, los 10 dias con que
contaban las partes para interponer recurso de apelacion fenecieron el 24 de marzo de
2.021.

Comoquiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante el dia 23 de
marzo de 2.021, se interpuso y se sustento debidamente y que las partes no solicitaron de
comun acuerdo formula conciliatoria, se concedera ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera en el efecto suspensivo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del 09 de marzo de 2.021, ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00137 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de junio de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00125 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MARINA CARDENAS Y OTROS.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE y OTROS
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Comoquiera que dentro del presente asunto hacen falta testimonios por practicar, el
Despacho fijara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia el dia 23 de julio de 2.021 a
las 9 am, a efectos de llevar a cabo continuacion de la audiencia de pruebas, en la cual se
practicaran los testimonios e interrogatorio de parte solicitados. La misma se llevara a cabo
a través de la plataforma lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9754311

Las cargas probatorias y demas condiciones para la practica de pruebas son las mismas
que las definidas en providencias anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO


https://call.lifesizecloud.com/9754311

JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00308-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YADI LORENA TORRES FIRIGUA Y OTROS.
Demandado: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDADO

CONVIDA, HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ E.S.E;
E.S.E. SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA.

Asunto: CORRIGE AUTO Y ORDENA NOTIFICACION AL LLAMADO EN
GARANTIA.

1.- Mediante auto del 18 de noviembre de 2.019, se admitié el llamamiento en garantia
solicitado por el Hospital San Antonio de Arbelaez E.S.E, contra la 1) Fundacion
Sinergia y Sociedad, 2) la Compaiia de Seguros Suramericana y 3) la Compania de
Seguros — Seguros del Estado, cuando en realidad quien solicitd el llamamiento en
garantia fue el Hospital de San Rafael de Fusagasuga.

2.- Comoquiera que por error involuntario el Despacho mediante auto del 18 de noviembre
de 2.019, admitié llamamiento en garantia solicitado por el Hospital San Antonio de
Arbelaez E.S.E, cuando quien solicito el llamamiento en garantia fue el Hospital de San
Rafael de Fusagasuga y en virtud del articulo 286 del C.G.P, se corregira el ordinal cuarto
del referido auto, en el sentido de admitir el llamamiento en garantia por parte del Hospital
de San Rafael de Fusagasuga.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1.- CORREGIR el ordinal cuarto del auto proferido el 18 de noviembre de 2.019, el cual
quedara asi:

“CUARTO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, contra la 1) Fundaciéon Sinergia y Sociedad, 2)
Compaiiia de Seguros Suramericana y 3) Compania de Seguros — Seguros del
Estado”.

El llamante en garantia debera realizar las gestiones a su cargo, de conformidad con lo
dispuesto en los ordinales quinto y séptimo, para que la Secretaria del Despacho pueda
dar cumplimiento a lo ordenado en el ordinal octavo de la parte resolutiva del auto adiado
el 18 de noviembre de 2.019.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00308-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YADI LORENA TORRES FIRIGUA'Y OTROS.

2.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético, en documentos PDF a la direccién
electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

Se informa que para consulta del proceso podra solicitarse cita a través de la linea de
WhatsApp 319 5404974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de junio de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00312 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA GRACIELA MARTINEZ TORRES Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Comoquiera que dentro del presente asunto no se pudo llevar a cabo la audiencia de
pruebas que estaba prevista para el 17 de junio de 2.021, el Despacho fijara nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia el dia 30 de julio de 2.021 a las 9 am, a efectos de llevar a
cabo continuacion de la audiencia de pruebas, en la cual se practicaran los testimonios e
interrogatorio de parte solicitados. La misma se llevara a cabo a travées de la plataforma
lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/975408

Las cargas probatorias y demas condiciones para la practica de pruebas son las mimas que
las definidas en providencias anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO


https://call.lifesizecloud.com/975408

JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
2da11369ec9a6dd946a78624d9ab3edacf751a48cd83d9b72551ef8eab69acOct

Documento generado en 22/06/2021 06:03:34 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de mayo de 2021, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00045 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ]
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y OTROS
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 21 de noviembre de 2.018, la sefiora Claudia Juliana
Fuentes Sanchez y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control

de Reparacion Directa, solicitaron que se declare patrimonialmente responsable a la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, Escuela de Aviacion de los Andes

- AEROANDES, y ANA MILENA SEPULVEDA MOSQUERA, de los perjuicios de todo orden
causados a la parte demandante como consecuencia de la muerte del sefior RAUL ANTONIO
QUINCHIA ARANGO, acaecida en el accidente aéreo ocurrido el dia 15 de septiembre de 2016,
en jurisdiccion del Municipio de Flandes — Tolima.

2.- Con auto del 07 de octubre de 2.019, se admitié la demanda y se ordend notificar a la parte
demandada, notificacion que se surtié el 19 de diciembre de 2.019.

3.- Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la demanda que
empezé a correr el 18 de diciembre de 2.019 y se cumplié el 13 de julio de 2.020.

4.- El dia 03 de julio de 2020, la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil contestd
la demanda y formulé llamado en garantia a la Compania de Seguros MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al proceso y
aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden legal o contractual,
que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacién integral del perjuicio
o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que
ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una
persona juridica privada.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00 04500
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES y OTROS.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo wiltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentaciéon del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”, (Destacado por el
Despacho).

En el presente caso, se cumplieron todos los requisitos formales establecidos en el articulo citado
en precedencia.

En relacién con el llamado en garantia, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,,
se aporto certificacién expedida por MAPFRE SEGUROS, en la que se indicd que la aeronave
marca Cessna, modelo C152, S/N C15280656, matricula HK-2092G, se encuentra asegurada
a favor de ACAHEL LIMITADA — ACADEMIA DE PILOTAJE DE AVIONES Y HELICOPTEROS
LIMITADA, bajo la péliza de seguro de aviacion No 2201215004490, con vigencia desde el 17 de
septiembre de 2.015 hasta el 16 de septiembre de 2016, incluyendo la cobertura de
responsabilidades de aviacién, amparando la responsabilidad civil a terceros (lesiones corporales
y dafnos a la propiedad), y la responsabilidad legal a pasajeros. Al respecto, se tiene que en el
hecho primero de la demanda se indica que se presentd una colision entre las aeronaves HG
2092 G piloteada por el sefior Raul Antonio Quinchia Arango y HK 1328 G, es decir, la aeronave
implicada en el accidente y objeto del contrato de seguro.

En ese orden, se infiere que la pdliza se encontraba vigente para le época de ocurrencia de los
hechos, 15 de septiembre de 2.016, fecha en la que ocurri6 el accidente aéreo en el que fallecié
el sefior Raul Antonio Quinchia Arango, por lo que el llamamiento en garantia reune los requisitos
establecidos en el articulo 225 del CPACA

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, contra la compafia de seguros MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en garantia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el


about:blank#1

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00 04500
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES y OTROS.

articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral 2 del CGP, para
el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

TERCERO: Corrase traslado a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por
el término de quince (15) para que dé respuesta al lamamiento en garantia, conforme al articulo
225 del CPACA. Los 15 dias empezaran a correr, a partir de los 2 dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 52 de la Ley 2080 de 2.021,
modificatorio del articulo 205 de la Ley 1437 de 2.011.

CUARTO: Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus
anexos, del escrito de reforma de la demanda, del auto admisorio, del auto que acepta la reforma
de la demanda, de esta providencia y del llamamiento, a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2.021, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido dentro del
mismo término, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion una vez dé cumplimiento al ordinal cuarto de la parte resolutiva del presente proveido.

El llamante en garantia debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente.

SEXTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidén de este auto, la entidad llamante
en garantia debera enviar copia de la demanda y de sus anexos en medio electronico a la entidad
llamada, para lo cual debera allegar a este Despacho constancia del tramite impartido por el
mismo medio.

De no conocerse el canal digital de la llamada en garantia, debera acreditar el envio fisico de la
demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so pena de
dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccibn electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que en caso de aportar pruebas debera aportarse en documentos PDF a efectos de
crear el expediente digital.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado Gustavo
Moreno Cubillos, identificado con C.C. 79°737.944 y T.P. 85.113 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada, Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, en los términos y para los fines del poder aportado en la
contestacion de la demanda.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la abogada Carolina
Velasquez Burgos, identificada con C.C. 51°633.011 y T.P. 36.105 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada, Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, en los términos y para los fines del poder aportado en la
contestacion de la reforma a la demanda.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 599cded5d9dc3bef47a91d4b9d5662a0415938327e09cc294ca9935e212cedal

Documento generado en 22/06/2021 06:03:36 p. m.
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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El 24 de mayo de 2021, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00045 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ]
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y OTROS
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 21 de noviembre de 2.018, la sefiora Claudia Juliana
Fuentes Sanchez y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control

de Reparacion Directa, solicitaron que se declare patrimonialmente responsable a la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, Escuela de Aviacion de los Andes

- AEROANDES, y ANA MILENA SEPULVEDA MOSQUERA, de los perjuicios de todo orden
causados a la parte demandante como consecuencia de la muerte del sefior RAUL ANTONIO
QUINCHIA ARANGO, acaecida en el accidente aéreo ocurrido el dia 15 de septiembre de 2016,
en jurisdicciéon del Municipio de Flandes — Tolima.

2.- Con auto del 07 de octubre de 2.019, se admitié la demanda y se ordend notificar a la parte
demandada, notificacion que se surtié el 19 de diciembre de 2.019.

3.- Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la demanda que
empezé a correr el 18 de diciembre de 2.019 y se cumplié el 13 de julio de 2.020.

4.- El dia 03 de julio de 2020, la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil contestd
la demanda y formulé llamado en garantia a la ACADEMIA DE PILOTAJE DE AVIONES Y
HELICOPTEROS LIMITADA DE REORGANIZACION bajo la sigla ACAHEL LIMITADA.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al proceso y
aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden legal o contractual,
que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacién integral del perjuicio
o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que
ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una
persona juridica privada.
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El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo wiltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. (Destacado por el
Despacho).

En el presente caso, se cumplieron todos los requisitos formales establecidos en el articulo citado
en precedencia.

En relacion con el llamado en garantia, a la ACADEMIA DE PILOTAJE DE AVIONES Y
HELICOPTEROS LIMITADA DE REORGANIZACION bajo la sigla ACAHEL LIMITADA, se aporté
copia de la Resoluciéon No 03053 del 08 de octubre de 2018 “por la cual se actualiza el permiso
de Operacidén como Centro de Instruccion Aeronautico de la sociedad ACADEMIA DE PILOTAJE
DE AVIONES Y HELICOPTEROS LIMITADA ACAHEL LIMITADA" expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil. Se aport6 Certificado de Tradicién y Libertad de la
aeronave con matricula HK-2092-G marca CESSNA, Modelo 152 serie C15280656 cuyo
propietario es ACAHEL LIMITADA.

En la reforma de la demanda, se indicd en la precisiéon del hecho primero, que la aeronave de
matricula HK 2092 de tipo Cessna iba tripulada por el alumno Nicolas Ruiz Chamorro y por el
piloto instructor de la empresa ACAHEL LTDA, sefior Raul Antonio Quinchia Arango.

En ese orden, se tiene que el llamamiento en garantia reldne los requisitos establecidos en el
articulo 225 del CPACA

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, contra la ACADEMIA DE PILOTAJE DE AVIONES Y
HELICOPTEROS LIMITADA DE REORGANIZACION bajo la sigla ACAHEL LIMITADA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en garantia
ACADEMIA DE PILOTAJE DE AVIONES Y HELICOPTEROS LIMITADA DE REORGANIZACION
bajo la sigla ACAHEL LIMITADA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 numeral 2


about:blank#1

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00 04500
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES y OTROS.

del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral 2 del CGP, para el efecto adjuntese
copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

TERCERO: Corrase traslado a ACADEMIA DE PILOTAJE DE AVIONES Y HELICOPTEROS
LIMITADA DE REORGANIZACION bajo la sigla ACAHEL LIMITADA, por el término de quince
(15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los
15 dias empezaran a correr, a partir de los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacién, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 52 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 205
de la Ley 1437 de 2.011.

CUARTO: Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus
anexos, del escrito de reforma de la demanda, del auto admisorio, del auto que acepta la reforma
de la demanda, de esta providencia y del lamamiento, ACADEMIA DE PILOTAJE DE AVIONES
Y HELICOPTEROS LIMITADA DE REORGANIZACION bajo la sigla ACAHEL LIMITADA, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021, allegando
a este Despacho constancia del tramite impartido dentro del mismo término, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion una vez dé cumplimiento al ordinal cuarto de la parte resolutiva del presente proveido.

El llamante en garantia debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente.

SEXTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidén de este auto, la entidad llamante
en garantia debera enviar copia de la demanda y de sus anexos en medio electronico a la entidad
llamada, para lo cual debera allegar a este Despacho constancia del tramite impartido por el
mismo medio.

De no conocerse el canal digital de la llamada en garantia, debera acreditar el envio fisico de la
demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so pena de
dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccibn electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que en caso de aportar pruebas deberd aportarse en documentos PDF a efectos de
crear el expediente digital.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado Gustavo
Moreno Cubillos, identificado con C.C. 79°737.944 y T.P. 85.113 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada, Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, en los términos y para los fines del poder aportado en la
contestacion de la demanda.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la abogada Carolina
Veldsquez Burgos, identificada con C.C. 51°633.011 y T.P. 36.105 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada, Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, en los términos y para los fines del poder aportado en la
contestacion de la reforma a la demanda.
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Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES y OTROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cffadbd6fbc04b2e3b769b1bcfc8770885741da98bd3edf3812924d7da5e1f9%e
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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El 24 de mayo de 2021, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00045 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ]
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y OTROS
Asunto: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 21 de noviembre de 2.018, la sefiora Claudia Juliana
Fuentes Sanchez y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control

de Reparacion Directa, solicitaron que se declare patrimonialmente responsable a la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, Escuela de Aviacion de los Andes

- AEROANDES, y ANA MILENA SEPULVEDA MOSQUERA, de los perjuicios de todo orden
causados a la parte demandante como consecuencia de la muerte del sefior RAUL ANTONIO
QUINCHIA ARANGO, acaecida en el accidente aéreo ocurrido el dia 15 de septiembre de 20186,
en jurisdiccion del Municipio de Flandes — Tolima.

2.- Con auto del 07 de octubre de 2.019, se admitié la demanda y se ordend notificar a la parte
demandada, notificacion que se surtié el 19 de diciembre de 2.019.

3.- Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la demanda que
empezé a correr el 18 de diciembre de 2.019 y se cumplié el 13 de julio de 2.020.

4.- El dia 03 de julio de 2020, la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil contestd
la demanda y formul6 llamado en garantia a la Compafia de Seguros GENERALI DE COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. hoy HDI SEGUROS S.A. usando la sigla HDI SEGUROS.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al proceso y
aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden legal o contractual,
que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion integral del perjuicio
o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que
ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a
formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una
persona juridica privada.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00 04500
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES y OTROS.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo wiltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”, (Destacado por el
Despacho).

En el presente caso, se cumplieron todos los requisitos formales establecidos en el articulo citado
en precedencia.

En relacion con el llamado en garantia, GENERALI DE COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A. hoy HDI SEGUROS S.A. usando la sigla HDI SEGUROS, se aportdé copia Pdliza de
Responsabilidad Civil No 4000048 del 24 de febrero de 2016, en la que se amparan la
responsabilidad que surja de un accidente por la posesién, uso, mantenimiento o provisién de los
predios, servicios o infraestructura necesaria para la operacion de aeropuertos y todas las
relacionadas con el trafico aéreo y servicios de navegacion, suscrita por la Aeronautica Civil como
tomadora. Que la vigencia del contrato de seguro va desde el vigente desde el 31 de marzo de
2016 hasta el 01 de abril de 2019, por lo que se infiere que la pdliza se encontraba vigente para
le época de ocurrencia de los hechos, 15 de septiembre de 2.016, fecha en la que ocurri6 el
accidente aéreo en el que fallecid el sefior Raul Antonio Quinchia Arango, por lo que el
llamamiento en garantia redne los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, contra la compafiia de seguros GENERALI DE COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. hoy HDI SEGUROS S.A. usando la sigla HDI SEGUROS.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en garantia HDI
SEGUROS S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en
concordancia con el articulo 291 numeral 2 del CGP, para el efecto adjuntese copia del
llamamiento en garantia y de la presente providencia.

TERCERO: Cérrase traslado a HDI SEGUROS S.A., por el término de quince (15) para que dé
respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los 15 dias
empezaran a correr, a partir de los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
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empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacién, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 2 del articulo 52 de la Ley 2080 de 2.021, modificatorio del articulo 205 de la Ley
1437 de 2.011.

CUARTO: Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus
anexos, del escrito de reforma de la demanda, del auto admisorio, del auto que acepta la reforma
de la demanda, de esta providencia y del llamamiento, a HDI SEGUROS S.A, en la forma
estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido dentro del mismo término, so pena de dar
aplicaciéon al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: Advertir al interesado que la Secretaria del despacho efectuara la respectiva
notificacion una vez dé cumplimiento al ordinal cuarto de la parte resolutiva del presente proveido.

El llamante en garantia debera asumir todos los gastos de notificacién que se requieran en el
expediente.

SEXTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, la entidad llamante
en garantia debera enviar copia de la demanda y de sus anexos en medio electrénico a la entidad
llamada, para lo cual debera allegar a este Despacho constancia del tramite impartido por el
mismo medio.

De no conocerse el canal digital de la llamada en garantia, debera acreditar el envio fisico de la
demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so pena de
dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidbn electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que en caso de aportar pruebas debera aportarse en documentos PDF a efectos de
crear el expediente digital.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado Gustavo
Moreno Cubillos, identificado con C.C. 79°737.944 y T.P. 85.113 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada, Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, en los términos y para los fines del poder aportado en la
contestacion de la demanda.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la abogada Carolina
Velasquez Burgos, identificada con C.C. 51°633.011 y T.P. 36.105 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la entidad demandada, Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, en los términos y para los fines del poder aportado en la
contestacion de la reforma a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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El 24 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00045 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ]
Demandante: CLAUDIA JULIANA FUENTES SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y
OTROS

Asunto: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 21 de noviembre de 2.018, la sefiora Claudia Juliana
Fuentes Sanchez y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa, solicitaron que se declare patrimonialmente responsable a la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, Escuela de Aviacion de los
Andes - AEROANDES, y ANA MILENA SEPULVEDA MOSQUERA, de los perjuicios de
todo orden causados a la parte demandante como consecuencia de la muerte del sefior
RAUL ANTONIO QUINCHIA ARANGO, acaecida en el accidente aéreo ocurrido el dia 15
de septiembre de 2016, en jurisdiccién del Municipio de Flandes — Tolima.

2.- Con auto del 07 de octubre de 2.019, se admitié la demanda y se ordend notificar a la
parte demandada, notificacion que se surti6 el 19 de diciembre de 2.019.

3.- Con escrito presentado el 24 de julio de 2.020, la parte demandante, presenta escrito
de reforma de la demanda, para lo cual adicion6é hechos de la demanda, allegé y solicité
otras pruebas.

CONSIDERACIONES
DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, reglamenta la adicién, aclaracién o modificacién de la demanda, en los
siguientes presupuestos:

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
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correra traslado mediante notificaciéon por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les
correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Destacado por el
despacho).

De lo anterior, se determina que el objeto del citado articulo es permitir que la parte
demandante corrija por una sola vez la demanda, en el término de 10 dias siguientes al
traslado de la misma, respecto a las pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

En el presente caso, encuentra el Despacho que procede la reforma de la demanda, de
acuerdo con siguientes consideraciones:

a) El auto admisorio de la demanda se profirié el 07 de octubre de 2.019.

b) La notificacion a la parte demandada se surtié el 16 de diciembre de 2.019.

c) Para presentar la reforma a la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia
en que vence el traslado de la misma.

d) Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la
demanda que empez6 a correr el 18 de diciembre de 2.019 y se cumpli6 el 13 de
julio de 2.020, el momento oportuno para solicitar la reforma de la demanda era hasta
el 27 de julio de 2.020, esto es, 10 dias habiles siguientes al traslado de demanda.

e) La parte actora present6 solicitud de reforma de la demanda, el 24 de julio de 2.020,
por lo que se tiene que fue presentada de manera oportuna.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda, por cuanto,
la parte actora, adiciona los hechos y pruebas de la demanda, en el sentido de aportar y
solicitar nuevas pruebas, lo cual se ajusta a los requisitos contenidos en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011.

Es de resaltar que en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la inclusion de
nuevos sujetos procesales al litigio, en ese entendido, la notificacion se realizara por estado,
al tenor de lo establecido en el numeral 12 del articulo 173 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la reforma de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta providencia.
SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad demandada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
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El 15 de junio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00070 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUIS ALBERTO RENTERIA CAMACHO Y JACINTA MARINA

MACIAS PALMA.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE, DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y OTROS.
Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 21 de marzo de 2.019, los sefiores Luis Alberto
Renteria Camacho y Jacinta Marina Macias Palma, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, solicitaron que se declare
patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Departamento de Putumayo y otras entidades, por los presuntos dafios y perjuicios que les
fueron ocasionados como consecuencia de la avalancha ocurrida el dia 31 de marzo de
2.017 en el municipio de Mocoa - Putumayo.

2.- Por auto del 25 de noviembre de 2019 se admitié la demanda de la referencia, y se
ordend notificar a las entidades demandadas.

3.- El auto admisorio de la demanda se notificd el 10 de febrero de 2.020, razén por la cual
los 25 dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38
de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 03 de julio de 2.020 y el traslado de los 30 dias a
que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2.011, finalizaron el 19 de agosto de 2.020.

4.- La NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, contestd
la demanda el 18 de febrero de 2.020 y propuso la excepcion de Falta de Legitimacion en
la causa por pasiva (folio 87).

5.- La Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -
CORPOAMAZONIA- contesté la demanda el 3 de julio de 2.020, propuso la excepcién
previa de pleito pendiente la cual sustent6 de la siguiente forma:

“Debe conocer el despacho, que existen otras Acciones de Grupo en curso interpuesta por la
sefiora MARIA ROSA ORDONEZ GOMEZ la cual cursa ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca bajo el radicado No 25000234100020170068700, otra por la sefiora
ALDENIS ORTEGA GUTIERREZ Y OTROS en el Juzgado Sesenta Administrativo del
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Circuito Judicial de Bogota con el radicado No 110013334306020190007900 y la Accién de
Grupo de la senora EUGENIA LILY MOJHANA SOLARTE Y OTROS la cual cursa en el
Tribunal Administrativo de Narifio Sala Unitaria de Decision bajo el radicado No
52001233300220190019500 v en las cuales las reclamaciones son por los mismos hechos
sucedidos en Mocoa Putumayo el 31 de marzo y o1 de abril de 2.017 (...)"

Ademas, propuso la Falta de Legitimacion en la causa material por pasiva.

6.- El Departamento de Putumayo, contest6 la demanda el 28 de julio de 2.020, propuso
la excepcidn previa de pleito pendiente:

"En el presente caso esta configurada la excepcién de pleito pendiente dado que actualmente,
y desde el 8 de mayo de 2.017, cursa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion primera, magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya, proceso judicial de accién
de grupo, radicado bajo el nimero No 25000234100020170068700 promovido por la
sefiora Maria Rosa Ordofiez Gomez, en nombre propio y en representaciéon de su hijo menor
Laureano Hernando Goémez Ordofiez, y las demdas personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos vulnerantes, en los términos del paragrafo del articulo 48 de
la Ley 472 de 1998. (...) De esta manera el grupo de la anotada accién esta conformado por
todas las personas que de cualquier forma hayan sufrido un dafio como consecuencia de los
hechos ocurridos en la ciudad de Mocoa, en la noche del 31 de marzo de 2017, lo cual incluye
a los aqui demandantes, en tanto éstos invocan ser victimas. (...) Dado que los aqui
demandantes no solicitaron su exclusién, actualmente integran el grupo en la accién
promovida por la sefiora MARIA ROSA ORDONEZ GOMEZ, que desde el 8 de mayo de 2.017
y en la actualidad esta en tramite ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y por
lo tanto son parte en dicho proceso”

6.- La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgos de Desastres -UNGRD-, contesté la
demanda el 07 de julio de 2.020, propuso la excepcidn de falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

7.- El municipio de Mocoa, contesté la demanda el 3 de agosto de 2.019, propuso
excepciones de fondo, pero no previas.

8.- TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
El dia 26 de mayo de 2.021 se corrié traslado de las excepciones propuestas.

La parte demandante con fecha del 30 de mayo de 2.021, descorrid el traslado de las
excepciones, en el que indicé:

De las excepciones de Falta de Legitimacién en la causa por pasiva refiere que la
vinculacién de CORPOAMAZONIA al proceso esta dada por la violacién de los articulos 19,
23 y 31 de la Ley 99 de 1.993. EI MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE debe comparecer al proceso pues es la entidad encargada de supervisar las
acciones y acompanar la autoridad ambiental CORPOAMAZONIA en el correcto desarrollo
de sus funciones. En lo que atafie a la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO refiere que omitié el cumplimiento de las funciones esenciales contempladas en
el Decreto 4147 de 2.011.

Respecto de la excepcion de Pleito Pendiente propuesta por las entidades demandadas,
sefnalé que el hecho de que un grupo conformado por mas de 20 personas interponga una
accion de grupo para reclamar los perjuicios ocasionados, no es Obice para que las
personas que quieran reclamar la indemnizacion de perjuicios de manera particular y en
ejercicio de la reparacion directa no puedan hacerlo, pues se vulnera el derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia.

Que los demandantes en este proceso, optaron por una accién individual y no es su
voluntad ingresar a ninguno de los grupos, tampoco se ha solicitado la acumulacion, por lo
cual se debe desestimar la excepcion.
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CONSIDERACIONES

Es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
ordena resolver las excepciones previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello
en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Pleito Pendiente
Procesos por los cuales se debaten hechos similares segun excepciones:

» Accion de grupo con radicacion No. 25000234100020170068700, adelantada ante
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

» Accion de grupo con radicacion No. 52001233300220190018300, adelantada ante
el Tribunal Administrativo de Narifo.

» Accion de grupo con radicacion No. 52001233300220190019500, adelantada ante
el Tribunal Administrativo de Narifo.

» Accion de grupo con radicacion No. 11001334306020190007900, adelantada ante
el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

Al respecto, el Despacho debe sefalar de forma preliminar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 472 de 1998, las acciones de grupo tienen por objeto
permitir que un numero plural de personas reclamen el resarcimiento de los perjuicios
individuales causados, siempre y cuando se encuentren en condiciones uniformes respecto
de una misma causa que les originé dichos perijuicios.

Respecto de los titulares de las acciones de grupo pueden ser presentadas por personas
naturales o juridicas que hubieren sufrido un perjuicio individual, quienes, a su vez, a la luz
de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 47 de la norma en comento, son quienes
representan a las demas personas que hayan sido afectadas individualmente por los
hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por separado
su propia accién, ni haya otorgado poder.

El articulo 56 ibidem, sefala textualmente:

“"ARTICULO 56. EXCLUSION DEL GRUPO. Dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la demanda, cualquier miembro de un mismo grupo
podra manifestar su deseo de ser excluido del grupo y, en consecuencia, no ser vinculado por
el acuerdo de conciliacién o la sentencia. Un miembro del grupo no quedara vinculado a los
efectos de la sentencia en dos situaciones:

a) Cuando se haya solicitado en forma expresa la exclusion del grupo en el término previsto
en el inciso anterior;

b) Cuando la persona vinculada por una sentencia pero que no participdé en el proceso,
demuestre en el mismo término que sus intereses no fueron representados en forma adecuada
por el representante del grupo o que hubo graves errores en la notificacién.

Transcurrido el término sin que el miembro asi lo exprese, los resultados del acuerdo o de la
sentencia lo vincularan. Si decide excluirse del grupo, podra intentar accién individual por
indemnizacion de perjuicios. ~

Segun esta norma, sélo pueden excluirse del grupo, quienes lo hagan de manera expresa,
Unicamente, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al término de traslado de la
demanda. Por tanto, al proceso iniciado en ejercicio del medio de control de reparacién de
los perjuicios causados a un grupo se entienden vinculados, no sélo los accionantes, sino
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todos los integrantes del grupo afectado, cuya representacion es ejercida por el grupo
demandante, lo que supone, entonces, que todos los afectados por la causa comun seran
cobijados por la sentencia que defina el fondo del asunto.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, el
proveido de 7 de diciembre de 2016, la excepcién de pleito pendiente es un medio de
defensa que tiene como finalidad evitar la existencia contradictoria del fenémeno de la cosa
25000234100020170068700 juzgada en dos 0 mas procesos entre las mismas partes con
identidad de causa y pretensiones'. Para la procedencia de la misma deben reunirse una
serie de requisitos, a saber:

“Para que la excepcion de pleito pendiente resulte plenamente eficaz, es necesario que
concurran los siguientes elementos: a) que se esté adelantando otro proceso en forma
simultanea, el cual sirva de referencia a la excepcion; b) que las pretensiones en uno y otro
procesos sean las mismas; c¢) que las partes en ambos procesos sean las mismas; d) que exista
identidad de causa; e) que se encuentre probada en el proceso”

El estudio de la excepcion de pleito pendiente sera llevado a cabo, Unicamente, respecto
de la accién de grupo con radicacién No. 25000234100020170068700, comoquiera que
este es el proceso mas antiguo conforme la informaciéon consignada en el reporte de
consulta de procesos expedida por la pagina web de la Rama Judicial.
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! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 7 de diciembre de
2016. M.P. Hernan Andrade Rincén. Rad. 25000-23-36-000-2015-00503-01(56812).

2 Cita textual: “En el mismo sentido ver providencia de 19 de julio de 2007. Exp. 24.125. M.P.: Dr. Mauricio
Fajardo Gomez”.
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Asi las cosas, se tiene que el Departamento de Putumayo aporté prueba en la que se
demuestra que, actualmente, se adelanta otro proceso de forma simultanea, el cual sirve
de referencia para la excepcion en estudio, en el siguiente link
https://drive.google.com/drive/folders/1tGVy7BuM6XFlghaW41CAuHPUpj5B6mvU?usp=s
haring. El contenido de dicho documento se tendra por cierto, como quiera que el
demandante no lo taché de falso, y en la pagina web de la rama judicial — consulta de
procesos se encuentra registrado el auto admisorio asi:
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con la identidad de causa, se encuentra que, en ambos
casos, esto es el presente medio de control y la accién de grupo en estudio, el supuesto
factico versa sobre los hechos que tuvieron lugar el 31 de marzo y 01 de abril de 2017,
fecha en la que se produjo una avalancha en el municipio de Mocoa, Putumayo.

En cuanto a lo pretendido, se advierte que la parte demandante busca el resarcimiento de
una serie de perjuicios que se derivan de la misma causa expuesta en la accién de grupo
objeto de estudio, cuyo tramite se inicié con antelacion al del proceso de la referencia, de
donde, el Despacho concluye la existencia de la identidad de pretensiones.
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Por ultimo, el Despacho debe precisar desde ya que, en ambos casos, también, existe
igualdad de partes, pues al resultar afectados los sefiores Luis Alberto Renteria Camacho
y Jacinta Marina Macias Palma, por el mismo hecho dafioso cuya indemnizacion se reclama
en la accion de grupo con radicacion No. 25000234100020170068700, se puede concluir
gue estos hacen parte de la mencionada accién de grupo.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha precisado:

“(...) la interposicion de una accién de grupo produce la vinculacién forzosa al proceso de
todas las personas que hayan resultado afectadas con el dafio proveniente de una causa
comun, que ha dado lugar al ejercicio de la accion de grupo, disponiéndose los efectos de la
sentencia frente a todos y no s6lo en relaciéon con quienes acuden al proceso, e impidiendo el
ejercicio de acciones individuales indemnizatorias, a menos que se haya logrado la exclusion
del grupo” 3

En ese entendido, se encuentra que la parte demandante se encuentra debidamente
representada por el grupo demandante en la accién de grupo tantas veces mencionada,
conclusién a la que se arriba en atenciéon a que los accionantes no acreditaron haber
presentado, en tiempo, la correspondiente solicitud de exclusion.

Mientras tanto, en lo que tiene que ver con el extremo pasivo, se advierte que las entidades
aca demandadas, esto es, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastre, el
Departamento de Putumayo y el Municipio de Mocoa, también fueron demandadas en la
referida accion de grupo. Por lo anterior, el Despacho encuentra que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 48 y el articulo 56 de la Ley 472 de 1998, lo procedente
es declarar probada la excepcion de pleito pendiente y, en consecuencia, ordenar la
terminacion del presente asunto a la luz de lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 101
de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, comoquiera que se encontr6 probada la excepcion de pleito pendiente, el
Despacho se abstendra de pronunciarse respecto de las excepciones de Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva e ineptitud sustantiva de la demanda.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de pleito pendiente propuestas por las
entidades demandadas DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO y CORPOAMAZONIA,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso y ordenar la devolucién de la demanda en
los términos del articulo 101 numeral 2 del CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado DARIO FRANCISCO
ANDRADE ENRIQUEZ identificado con cedula de ciudadania numero 76.331.541 y T.P.
132.083 del C.S.J., como apoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Sur de la Amazonia — CORPOAMAZONIA-, en los términos y para los efectos del poder a
él conferido visible a folio 74 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado PEDRO MANUEL
AVENDANO LAITON identificado con cedula de ciudadania nimero 1.022.324.104 y T.P.
255.618 del C.S.J., como apoderado de la Nacién — Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en los términos y para los efectos del poder a él conferido visible a folio 113 del
expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELY MILENA GALEANO
DORIA identificada con cedula de ciudadania numero 50.985.121 y T.P. 169.878 del C.S.J.,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 6 de octubre de
2005. M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Exp. 41001-23-31-000-2001-00948-01(AG).
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como apoderado de DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, en los términos y para los efectos
del poder a él conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JHEISON ANDRES ORTIZ
BERNAL identificado con cedula de ciudadania nimero 4.372.253 y T.P. 236.760 del
C.S.J., como apoderado del MUNICIPIO DE MOCOA -PUTUMAYO;- en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado GABRIEL ALFONSO
BELTRAN RIVERO, identificado con cedula de ciudadania numero 91.475.052 y T.P.
105.377 del C.S.J., como apoderado de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES -UNGRD- en los términos y para los efectos del poder a él
conferido visible a folio 234 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f079657f9701fdbb9d84ee3e45467530d9c3f4e3a57d4d28fb9ea59040a6409f

Documento generado en 22/06/2021 06:24:05 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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El 03 de junio de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00082 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LINEY EMILIANA MONRROY BARELA Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- Mediante audiencia inicial del 20 de agosto de 2.020, se abri6 el proceso a pruebas,
para lo cual se decreté como pruebas solicitadas por la parte actora la practica de los
testimonios de Gloria Astrid Martinez, Rubiela Giraldo Valencia, Blanca Nubia Monroy,
Arnet Cuadrado Mejia, Bentley Bohorquez Benz, Luis Genaro Caraballo, Nemesio
Rodriguez, Feder Alberto Santos, Ismael Alberto Salgado y Maria Cristina Cuadros.

La carga de comparecencia de los testigos se le impuso a la parte actora.

De igual manera, como prueba solicitada por la parte demandada, se decret6 el
interrogatorio de parte de Liney Emilia Monroy Varela, Idalides Monroy Varela, Fernely
Arturo Martinez y Liliana Ferley Martinez.

2.- Comoquiera que dentro del presente asunto hacen falta pruebas por practicar, se
DISPONE:

1.- Senalar el dia 20 de octubre de 2.021 a las 9:00 am, a efectos de llevar a cabo
continuacion de la audiencia de pruebas, en la cual se practicaran los testimonios e
interrogatorio de parte solicitados. La misma se llevara a cabo a través de la plataforma
lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/9754210

3.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada Johanna Sanabria Vargas,
identificada con C.C. 1.019.017.916 y T.P. 215.308 del Consejo Superior de la Judicatura.

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético, en documentos PDF a la direcciéon
electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.


https://call.lifesizecloud.com/9754210
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Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5¢c2b20b24e099f78ed9d1a6e208a156a354598ff37e0b1163c9fa2881e0c739e

Documento generado en 22/06/2021 06:03:49 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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El 15 de junio de 2020, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00088 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GONZALO GONZALEZ BONILLA Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y OTROS.

Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 09 de abril de 2.019, el sefior Gonzalo Gonzalez
Bonilla, quien a su vez actia en nombre y representacion de sus menores hijos Dayarly
Gonzalez Jalbin; Duvis Islenis Gonzalez Pino, Marisol Gonzalez Pino, quien a su vez
actia en nombre y representacién del menor Keyler Alejandro Audor Gonzalez y
Davinson Arley Gonzalez Pino, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, solicitaron que se declare patrimonialmente responsable a la
Nacién — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Departamento de Putumayo y
otras entidades, por los presuntos dafos y perjuicios que les fueron ocasionados como
consecuencia de la avalancha ocurrida el dia 31 de marzo de 2.017 en el municipio de
Mocoa - Putumayo.

2.- Por auto del 25 de noviembre de 2019 se admitié la demanda de la referencia, y se
ordend notificar a las entidades demandadas.

3.- El auto admisorio de la demanda se notificd el 10 de febrero de 2.020, razén por la cual
los 25 dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso 4° del articulo 38
de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 03 de julio de 2.020 y el traslado de los 30 dias a
que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2.011, finalizaron el 19 de agosto de 2.020.

4.- La NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, contestd
la demanda el 18 de febrero de 2.020 y propuso la excepcion de Falta de Legitimacion en
la causa por pasiva.

5.- El Departamento de Putumayo, contest6 la demanda el 28 de julio de 2.020, propuso
la excepcidn previa de pleito pendiente:

"En el presente caso est4 configurada la excepcion de pleito pendiente dado que actualmente,
y desde el 8 de mayo de 2.017, cursa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion primera, magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya, proceso judicial de accién
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de grupo, radicado bajo el nimero No 25000234100020170068700 promovido por la
sefiora Maria Rosa Ordonez G6mez, en nombre propio y en representacion de su hijo menor
Laureano Hernando Gémez Ordofiez, y las deméas personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos vulnerantes, en los términos del paragrafo del articulo 48 de
la Ley 472 de 1998. (...) De esta manera el grupo de la anotada accion esta conformado por
todas las personas que de cualquier forma hayan sufrido un dafio como consecuencia de los
hechos ocurridos en la ciudad de Mocoa, en la noche del 31 de marzo de 2017, lo cual incluye
a los aqui demandantes, en tanto éstos invocan ser victimas. (...) Dado que los aqui
demandantes no solicitaron su exclusi6on, actualmente integran el grupo en la accién
promovida por la sefiora MARIA ROSA ORDONEZ GOMEZ, que desde el 8 de mayo de 2.017
y en la actualidad esta en tramite ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y por
lo tanto son parte en dicho proceso™

6.- La Unidad Nacional para la Gestién del Riesgos de Desastres -UNGRD-, contesté la
demanda el 05 de agosto de 2.020, propuso la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

7.- EI 5 de octubre de 2.020, la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia — CORPOAMAZONIA-, contestd la demanda por fuera del término para ello, por
lo que se tendra por no contestada.

8.- El municipio de Mocoa, contesté la demanda el 3 de agosto de 2.019, propuso
excepciones de fondo, pero no previas.

9.- TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
El dia 26 de mayo de 2.021 se corri6 traslado de las excepciones propuestas.

La parte demandante con fecha del 31 de mayo de 2.021, descorri6 el traslado de las
excepciones, en el que indicé:

De las excepciones de Falta de Legitimacién en la causa por pasiva refiere que la
vinculacién de CORPOAMAZONIA al proceso esta dada por la violacién de los articulos 19,
23 y 31 de la Ley 99 de 1.993. EI MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE debe comparecer al proceso pues es la entidad encargada de supervisar las
acciones y acompaiiar la autoridad ambiental CORPOAMAZONIA en el correcto desarrollo
de sus funciones. En lo que atafie a la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO refiere que omitié el cumplimiento de las funciones esenciales contempladas en
el Decreto 4147 de 2.011.

Respecto de la excepcion de Pleito Pendiente propuesta por las entidades demandadas,
sefald que el hecho de que un grupo conformado por mas de 20 personas interponga una
accion de grupo para reclamar los perjuicios ocasionados, no es Obice para que las
personas que quieran reclamar la indemnizacion de perjuicios de manera particular y en
ejercicio de la reparacion directa no puedan hacerlo, pues se vulnera el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Que los demandantes en este proceso, optaron por una accion individual y no es su
voluntad ingresar a ninguno de los grupos, tampoco se ha solicitado la acumulacion, por lo
cual se debe desestimar la excepcion.

CONSIDERACIONES

Es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
ordena resolver las excepciones previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello
en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
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e Pleito Pendiente
Procesos por los cuales se debaten hechos similares segun excepciones:

» Accion de grupo con radicacion No. 25000234100020170068700, adelantada ante
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

» Accion de grupo con radicacion No. 52001233300220190018300, adelantada ante
el Tribunal Administrativo de Narifo.

» Accion de grupo con radicacion No. 52001233300220190019500, adelantada ante
el Tribunal Administrativo de Narifio.

» Accion de grupo con radicacion No. 11001334306020190007900, adelantada ante
el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

Al respecto, el Despacho debe sefalar de forma preliminar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 472 de 1998, las acciones de grupo tienen por objeto
permitir que un numero plural de personas reclamen el resarcimiento de los perjuicios
individuales causados, siempre y cuando se encuentren en condiciones uniformes respecto
de una misma causa que les originé dichos perijuicios.

Respecto de los titulares de las acciones de grupo pueden ser presentadas por personas
naturales o juridicas que hubieren sufrido un perjuicio individual, quienes, a su vez, a la luz
de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 47 de la norma en comento, son quienes
representan a las demas personas que hayan sido afectadas individualmente por los
hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por separado
su propia accién, ni haya otorgado poder.

El articulo 56 ibidem, sefala textualmente:

“"ARTICULO 56. EXCLUSION DEL GRUPO. Dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la demanda, cualquier miembro de un mismo grupo
podra manifestar su deseo de ser excluido del grupo y, en consecuencia, no ser vinculado por
el acuerdo de conciliacién o la sentencia. Un miembro del grupo no quedaréa vinculado a los
efectos de la sentencia en dos situaciones:

a) Cuando se haya solicitado en forma expresa la exclusion del grupo en el término previsto
en el inciso anterior;

b) Cuando la persona vinculada por una sentencia pero que no participé en el proceso,
demuestre en el mismo término que sus intereses no fueron representados en forma adecuada
por el representante del grupo o que hubo graves errores en la notificaciéon.

Transcurrido el término sin que el miembro asi lo exprese, los resultados del acuerdo o de la
sentencia lo vincularan. Si decide excluirse del grupo, podra intentar accién individual por
indemnizacion de perjuicios. ~

Segun esta norma, sélo pueden excluirse del grupo, quienes lo hagan de manera expresa,
Unicamente, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al término de traslado de la
demanda. Por tanto, al proceso iniciado en ejercicio del medio de control de reparacién de
los perjuicios causados a un grupo se entienden vinculados, no sélo los accionantes, sino
todos los integrantes del grupo afectado, cuya representacion es ejercida por el grupo
demandante, lo que supone, entonces, que todos los afectados por la causa comun seran
cobijados por la sentencia que defina el fondo del asunto.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, el
proveido de 7 de diciembre de 2016, la excepcién de pleito pendiente es un medio de
defensa que tiene como finalidad evitar la existencia contradictoria del fendmeno de la cosa
25000234100020170068700 juzgada en dos 0 mas procesos entre las mismas partes con
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identidad de causa y pretensiones'. Para la procedencia de la misma deben reunirse una
serie de requisitos, a saber:

“Para que la excepciéon de pleito pendiente resulte plenamente eficaz, es necesario que
concurran los siguientes elementos: a) que se esté adelantando otro proceso en forma
simultanea, el cual sirva de referencia a la excepcion; b) que las pretensiones en uno y otro
procesos sean las mismas; c¢) que las partes en ambos procesos sean las mismas; d) que exista
identidad de causa; €) que se encuentre probada en el proceso”2

El estudio de la excepcion de pleito pendiente sera llevado a cabo, Unicamente, respecto
de la accién de grupo con radicacién No. 25000234100020170068700, comoquiera que
este es el proceso mas antiguo conforme la informaciéon consignada en el reporte de
consulta de procesos expedida por la pagina web de la Rama Judicial.
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! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 7 de diciembre de
2016. M.P. Hernan Andrade Rincén. Rad. 25000-23-36-000-2015-00503-01(56812).

2 Cita textual: “En el mismo sentido ver providencia de 19 de julio de 2007. Exp. 24.125. M.P.: Dr. Mauricio
Fajardo Gomez”.
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Asi las cosas, se tiene que el Departamento de Putumayo aporté prueba en la que se
demuestra que, actualmente, se adelanta otro proceso de forma simultanea, el cual sirve
de referencia para la excepcion en estudio, en el siguiente link
https://drive.google.com/drive/folders/1tGVy7BuM6XFlghaW41CAuHPUpj5B6mvU?usp=s
haring. El contenido de dicho documento se tendra por cierto, como quiera que el
demandante no lo taché de falso, y en la pagina web de la rama judicial — consulta de
procesos se encuentra registrado el auto admisorio asi:
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con la identidad de causa, se encuentra que, en ambos
casos, esto es el presente medio de control y la accién de grupo en estudio, el supuesto
factico versa sobre los hechos que tuvieron lugar el 31 de marzo y 01 de abril de 2017,
fecha en la que se produjo una avalancha en el municipio de Mocoa, Putumayo.

En cuanto a lo pretendido, se advierte que la parte demandante busca el resarcimiento de
una serie de perjuicios que se derivan de la misma causa expuesta en la accién de grupo
objeto de estudio, cuyo tramite se inicié con antelacion al del proceso de la referencia, de
donde, el Despacho concluye la existencia de la identidad de pretensiones.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00088-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GONZALO GONZALES BONILLA Y OTROS.

Por ultimo, el Despacho debe precisar desde ya que, en ambos casos, también, existe
igualdad de partes, pues al resultar afectados los ahora demandantes, por el mismo hecho
danoso cuya indemnizacién se reclama en la accién de grupo con radicacion No.
25000234100020170068700, se puede concluir que estos hacen parte de la mencionada
accion de grupo.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha precisado:

“(...) la interposicion de una accién de grupo produce la vinculacién forzosa al proceso de
todas las personas que hayan resultado afectadas con el dafio proveniente de una causa
comun, que ha dado lugar al ejercicio de la acciéon de grupo, disponiéndose los efectos de la
sentencia frente a todos y no s6lo en relaciéon con quienes acuden al proceso, e impidiendo el
ejercicio de acciones individuales indemnizatorias, a menos que se haya logrado la exclusion
del grupo” 3

En ese entendido, se encuentra que la parte demandante se encuentra debidamente
representada por el grupo demandante en la accién de grupo tantas veces mencionada,
conclusién a la que se arriba en atencion a que los accionantes no acreditaron haber
presentado, en tiempo, la correspondiente solicitud de exclusion.

Mientras tanto, en lo que tiene que ver con el extremo pasivo, se advierte que las entidades
aca demandadas, esto es, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastre, el
Departamento de Putumayo y el Municipio de Mocoa, también fueron demandadas en la
referida accion de grupo. Por lo anterior, el Despacho encuentra que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 48 y el articulo 56 de la Ley 472 de 1998, lo procedente
es declarar probada la excepcion de pleito pendiente y, en consecuencia, ordenar la
terminacion del presente asunto a la luz de lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 101
de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, comoquiera que se encontr6 probada la excepcion de pleito pendiente, el
Despacho se abstendra de pronunciarse respecto de las excepciones de Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva e ineptitud sustantiva de la demanda.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de pleito pendiente propuesta por la entidad
demandada DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso y ordenar la devolucién de la demanda en
los términos del articulo 101 numeral 2 del CGP.

TERCERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia — CORPOAMAZONIA-.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado DARIO FRANCISCO
ANDRADE ENRIQUEZ identificado con cedula de ciudadania numero 76.331.541 y T.P.
132.083 del C.S.J., como apoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Sur de la Amazonia — CORPOAMAZONIA-, en los términos y para los efectos del poder a
él conferido visible a folio 74 del expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado PEDRO MANUEL AVENDANO
LAITON identificado con cedula de ciudadania numero 1.022.324.104 y T.P. 255.618 del
C.S.J., como apoderado de la Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en
los términos y para los efectos del poder a él conferido visible a folio 113 del expediente.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 6 de octubre de
2005. M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Exp. 41001-23-31-000-2001-00948-01(AG).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00088-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GONZALO GONZALES BONILLA Y OTROS.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JHEISON ANDRES ORTIZ
BERNAL identificado con cedula de ciudadania nimero 4.372.253 y T.P. 236.760 del
C.S.J., como apoderado del MUNICIPIO DE MOCOA -PUTUMAYO,- en los términos y para
los efectos del poder a él conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELY MILENA GALEANO
DORIA identificada con cedula de ciudadania numero 50.985.121 y T.P. 169.878 del C.S.J.,
como apoderado de DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, en los términos y para los efectos
del poder a él conferido.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada SANDRA OLGA LUCIA
LEON MEJIA, identificada con cedula de ciudadania numero 60.344.779 y T.P. 134.386 del
C.S.J., como apoderada de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES -UNGRD- en los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1bdb667796dcdedd44bef8d52bd0e7b722748217c4fb489776a2d5174a53db90
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00093 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00093 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Demandado: MARIA JIMENA ALJURE MORA y OTROS
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDANTE PARA TRASLADO

1.

Mediante auto del 11 de noviembre de 2.020, se admiti6 la demanda presentada por la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. en contra de los
sefiores MARIA JIMENA ALJURE MORA, ANDRES DARIO RAMIREZ GONZALEZ,
DUVAN ALFREDO ECHEVARRIA VERGARA y OTROS.

En el paragrafo de los ordinales segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo, de
dicha providencia se le informé a la parte demandante que contaba con 10 dias
siguientes a la notificacion de ese proveido para que remitiera una comunicacion al
Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre de la personas
emplazadas, para este caso, MARIA XIMENA ALJURE MORA, ANDRES DARIO
RAMIREZ GONZALEZ, DUVAN ALFREDO ECHEVARRIA VERGARA, LUISA
FERNANDA OVALLE VERGARA, JAVIER CARRANZA PEDRAZA y NANCY JAZMIN
PARRA QUINTERO, el numero de identificacién, las partes del proceso, su naturaleza
y el juzgado que lo requiere, a efectos que se surta el emplazamiento.

En el paragrafo del octavo se dispuso requerir a la parte actora que dentro de los diez
(10) dias siguientes, enviara copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
por medio electrénico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194
Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00093 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
El ordinal noveno indica que la parte actora debia acreditar el cumplimiento de las
gestiones a su cargo con el fin de que la Secretaria notificara al correo electrénico de la

entidad demandada.

2. La anterior providencia fue notificada por estado con fecha del 24 de febrero de 2.020,
sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho.

3. Comoquiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 11 de noviembre de 2.020, se le concedera un ultimo término de 15
dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, dé cumplimiento a lo ordenado en los paragrafos de los
ordinales segundo al noveno del auto fechado el 11 de noviembre de 2.020, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado LEVINSON MACHADO RENTERIA
identificado con cédula de ciudadania numero 1.193.394.182 y portador de la tarjeta
profesional numero 316.112 del C.S. de la J. como apoderado de la entidad demandada,
en los términos y para los efectos del poder a él conferido y que fue allegado al expediente
via correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Ifc



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00093 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2.021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00223 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CONSORCIO DAG CYC
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDANTE PARA TRASLADO
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 11 de noviembre de 2.020 se admitié la demanda de la referencia,
contra la Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En el paragrafo del ordinal tercero de dicha providencia se le informé a la parte
demandante que contaba con 10 dias siguientes a la notificacién de ese proveido para
el envio de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las entidades
que conforman la parte demandada con el fin de que la Secretaria notificara al correo
electrdnico de la entidad demandada.

En el paragrafo del ordinal tercero se dispuso requerir a la parte actora que dentro de
los diez (10) dias siguientes, enviara copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio por medio electrénico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
(Procuraduria 194 Judicial |1 Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

2. La anterior providencia fue notificada por estado con fecha del 11 de noviembre de
2.020, sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a la orden impartida por el
Despacho.

3. Comoquiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 11 de noviembre de 2.020, se le concedera un ultimo término de 15
dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

REQUERIR a la parte actora para que, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, dé cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo de los ordinales segundo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00223 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CONSORCIO DAG CYC

y tercero del auto fechado el 11 de noviembre de 2.020, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Ifc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
39b58aef004768b05bfc29f4206bf7de27df61fd0270368a03e830dcal1295175

Documento generado en 22/06/2021 06:02:22 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 1 de junio de 2021, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00224-00
Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Demandado: NIXON JAVIER TUNJUELO GODOY
Asunto: REQUIERE

1.- Mediante auto del 24 de marzo de 2.021, se requirié a la parte actora para que diera
cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 15 de octubre de 2.019 y aportara la demanda
con sus anexos en formato PDF, a efectos de crear el expediente digital, teniendo en cuenta
que el CD allegado el 23 de octubre de 2.019, no fue posible visualizarse por el Despacho.

Se le requirié para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esa
providencia, enviara copia de la demanda y de sus anexos en medio electronico a cada uno
de los demandados, para lo cual debia allegar al Despacho constancia del tramite impartido
por el mismo medio.

2.- Comoquiera que la parte actora no ha dado cumplimiento a la orden impartida mediante
auto del 24 de marzo de 2.021, se requerira por ultima vez para que dé cumplimiento a
dicha orden, so pena de aplicar el articulo articulo 170 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado en auto del 24 de
marzo de 2.021.

2.- CONCEDER a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacién por
estado para que subsane la demanda, de acuerdo con lo indicado, so pena de rechazo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA.

3.- Se le advierte a la parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en medio magnético a la
direccidn electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00224-00
Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: POLICIA NACIONAL

Para la revision del expediente podra agendar cita a través de la linea de WhatsApp 319
540 4974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
8c79439e5792484d425e870f0e5ed8000c0c16331de52177571a6668d0162078

Documento generado en 22/06/2021 06:02:25 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00276 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NELLY VILLAMIZAR DE PENARANDA Y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONGRESO DE REPUBLICA.
Asunto: ADMITE DEMANDA SUBSANADA.

1.- Mediante auto del 05 de mayo de 2.021, se inadmitié la demanda para que la parte
actora corrigiera lo siguiente:

“1. Requetrir a la parte actora para que aporte poder debidamente otorgado por parte de Rosa
Juliana Penaranda Villamizar, Carlos Eduardo Penaranda Villamizar y Nelson Ivan Villamizar
Penaranda o para que indique si no los pretende incluir en la demanda, toda vez que en el
poder aportado no se evidencia el conferido por ellos.

2. Requerir a la parte actora para que aporte constancia de notificacion y ejecutoria de la
sentencia proferida el 6 de abril de 2.017.

3.- Se allegue prueba de la existencia de unién marital de hecho entre los sefiores Nelly
Yolanda Villamizar de Pefiaranda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
54 de 1.990'.

4.- Requerir a la parte actora para que aporte constancia de conciliacion judicial en la que se
indiquen como convocantes a los sefiores Rosa Juliana Pefiaranda Villamizar, Carlos Eduardo
Penaranda Villamizar y Nelson Ivan Villamizar Pefiaranda, toda vez que con la constancia de
conciliacion aportada no se evidencian las referidas personas.

5.- Requerir a la parte actora para que indique los hechos, acciones, omisiones u operaciones
administrativas en los que incurrié el Congreso de la Republica, por las cuales se pretende se
declare su responsabilidad.

6.- Requerir a la parte actora para que aporte copia digital de la audiencia preliminar de
legalizacion de captura, imputacion y aceptacion de cargos y medida de aseguramiento de
Juan David Balsero Balsero, Edwin Steve Balsero Gomez, Misael Alejandro Bautista
Casteblanco y Efrain Forero Molina, anunciada como prueba en el

7.- Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que de conformidad con lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020 registre y/o actualice su cuenta de correo electrénico

' Se advierte que la declaracién extraproceso del 15 de septiembre de 2.010 ante la Notaria 43 del
Circulo de Bogota no se tendra en cuenta para estos efectos.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00276-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda

con el fin de facilitar el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en su gestion
ante este Despacho judicial.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, la parte actora debera
enviar copia de la demanda y de sus anexos en medio electronico a las entidades
demandadas, para lo cual debera allegar a este Despacho constancia del tramite impartido
por el mismo medio”.

2.- Con escrito presentado el 19 de mayo de 2.021, la parte actora subsané la demanda,
en los siguientes términos:

“Excluyo de la demanda a los sefiores Rosa Juliana Penaranda Villamizar, Carlos Eduardo
Penfaranda Villamizar y Nelson Ivan Pefaranda Villamizar.

Se adjunta constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencia proferida el 6 de abril de
2017.

A folio nimero 5 del cuaderno de pruebas se allega declaracion extraproceso rendida por la
demandante sobre la convivencia en union marital del hecho con el sefor JUSTO IVAN
PENARANDA. Del mismo modo y con el fin de demostrar su continuidad, me permito
manifestar que, la misma sera probada a través de los mecanismos establecidos en el Cddigo
General del Proceso —prueba testimonial —toda vez que las personas de las cuales se cita
para rendir declaracion también les consta la unidn. Subsidiariamente, si los anteriores
argumentos no son suficientes para el Despacho, les solicito excluir de la relacion procesal
al demandante Justo lvan Peharanda.

De conformidad con lo manifestado frente al primer requerimiento, excluyo de la demanda a
los senores Rosa Juliana Penaranda Villamizar, Carlos Eduardo Pefiaranda Villamizar y
Nelson Ivan Penaranda Villamizar.

Para subsanar este requerimiento, se incluyen hechos 43 a 51 en la demanda. (Para mejor
proveer se adjunta integrada en1 solo escrito).

Se allegan 17 audios de las audiencias emitidas para la legalizacion captura, Cancelacion
orden de captura, Formulacion de imputacion, Imposicion medida de aseguramiento, dentro
del radicado 11001600070620150092700 proceso adelantado contra Efrain Forero Molina,
Misael Alejandro bautista castiblanco, Edwin Steven Balcero Gomez, Juan David Balcero
Balcero”.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Nelly Yolanda Villamizar de Peharanda,
Justo Ivan Peharanda Ayala, Sergio Ivan Penaranda Villamizar, Ruth Stella Villamizar
Penaranda y Marianella Penaranda Villamizar.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje
de datos al correo electronico de notificacion judicial registrado en la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y AL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, a través de sus representantes legales, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194
Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00276-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

Se le advierte a la parte demandada que debera remitir la contestacion de la demanda y
sus anexos en medio magnético a las direcciones electrdnicas habilitadas por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

SEXTO: Las Entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandante y demandadas que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccién electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al abogado Carlos Nelson Duque Cuadros,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.201.496 y tarjeta profesional No. 170.133 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora, en
los términos y para los fines del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
919a19ae77b7da2978eca7898abef1cffddce832a1e99da564a6f9f7
318b0fef
Documento generado en 22/06/2021 06:02:27 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 1 de junio de 2020, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00320 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLARA NYDIA PENA GORDILLO Y OTROS.
Demandado: TERMINAL DE TRANSPORTE DE BOGOTA Y OTRO.
Asunto: REQUIERE

1.- Mediante auto del 24 de marzo de 2.021, se requirié a la parte actora para que aclarara
si pretendia incluir como demandantes a los sefiores César Orlando Sanchez Pefa, Oscar
David Sanchez Pena y Nilson Alejandro Sanchez Pena, de acuerdo con lo expuesto en la
parte considerativa de esa providencia.

Se le requiri6 para que individualizara cada uno de los perjuicios reclamados en la
demanda, respecto de cada demandante, tal como lo establece el numeral 2 del articulo
162 del CPACA.

2.- Comoquiera que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo previsto en auto del 24 de
marzo de 2.021, se requerird de nuevo para que dé cumplimiento a dicha orden, so pena
de aplicar el articulo articulo 170 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado en auto del 24 de
marzo de 2.021.

2.- CONCEDER a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacién por
estado para que subsane la demanda, de acuerdo con lo indicado, so pena de rechazo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA.

3.- Se le advierte a la parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en medio magnético a la
direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00320 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLARA NYDIA PENA GORDILLO Y OTROS.

Para la revision del expediente podra agendar cita a través de la linea de WhatsApp 319
540 4974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f18cfedc27373555b543d03f63284fcb83a39e1441edf678655f8e531¢c37199¢

Documento generado en 22/06/2021 06:02:29 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 1 de junio de 2021, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00344 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALEXANDER TAFUR Y OTROS. )
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDANTE PARA TRASLADO

1. Mediante auto del 24 de marzo de 2.021, se admitié la demanda presentada por los
senores Alexander Tafur, Felisa Tafur, Yolanda Tafur y Ana Luz Marelvi Tafur, en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa, contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

En el inciso segundo del ordinal tercero de dicha providencia se le ordené a la parte
demandante que contaba con 10 dias siguientes a la notificacion de ese proveido para el
envio de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada
con el fin de que la Secretaria notificara al correo electrénico de la entidad demandada.

En el paragrafo del ordinal cuarto se dispuso requerir a la parte actora para que dentro de
los diez (10) dias siguientes, enviara copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio por medio electrénico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

2. La anterior providencia fue notificada por estado con fecha del 24 de marzo de 2.021, sin
que a la fecha se haya dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho.

3. Comoquiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 24 de marzo de 2.021, se le concederd un ultimo término de 15 dias, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

REQUERIR a la parte actora para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del ordinal tercero y
el paragrafo del ordinal cuarto del auto fechado el 24 de marzo de 2.021, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00344-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEXANDER TAFUR Y OTROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
4ea6927b5¢c367d1846¢c5b42494247c1ef83644f4ae791b247842de707a1f5d51

Documento generado en 22/06/2021 06:02:32 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 27 de mayo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00346-00
Medio de Control: = REPARACION DIRECTA
Demandante: HERLEDY LOPEZ HERNANDEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL.
Asunto: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 16 de agosto de 2.019, los sefores 1) Herledy
Lépez Hernandez, 2) Gloria del Pilar Rodriguez Chabur, 3) Cristian Herledy Rodriguez
Lara, 4) Marcela Lopez Herndndez, 5) Rosa Delia Hernandez de Lopez, 6) Argermiro
Ortiz Cuellar, 7) Royed David L6pez Machado, 8) Byron Ivan Lépez Ordonez, 9) Orlando
Lépez Hernandez, en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa a través de
apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional y Policia Nacional, como consecuencia
del “secuestro extorsivo, desplazamiento forzado y exilio (delitos de lesa humanidad) de
que fue victima directa el sefior Herledy Lopez Hernandez, el 3 de mayo de 2.017,
cuando se desemperniaba como funcionario contratista del Programa Nacional de
Sustitucion de Cultivos de uso ilicito de las Naciones Unidas ONU, por parte de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC — EP).

2.- Mediante auto del 17 de febrero de 2.021, se inadmitié la demanda para que la parte
actora corrigiera lo siguiente:

“1. Requerir a la parte actora para que aporte las pruebas documentales sefialadas
en los numerales 5 a 21 del acapite de pruebas.

2.- Requerir a la parte actora para que aporte Registros Civiles de Nacimiento entre
cada uno de los demandantes con el sefior Herledy Lopez Hernandez.

3.- Requerir a la parte actora para que aporte el Registro Civil de Matrimonio de los
senores Gloria del Pilar Rodriguez Chabur y Herledy Ldpez Hernandez o prueba de
la existencia de la union marital de hecho entre los mencionados sefiores, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 979 de 2.005.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00346 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HERLEDY LOPEZ HERNANDEZ Y OTROS.

4.- Requerir a la parte actora para que indique los numeros de teléfono y los correos
electrdnicos de los testigos.

5.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, la parte actora
debera enviar copia de la demanda y de sus anexos en medio electrénico a las
entidades demandadas, para lo cual debera allegar a este Despacho constancia del
tramite impartido por el mismo medio.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio
fisico de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio
electronico, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA”

2.- A través de escritos presentados el 23 y 26 de febrero de 2.021, la parte actora
subsané la demanda.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accidon y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente acciéon contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenédmeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164, letra i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) aitos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del daiio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)” (Se destaca por el
Despacho).

En la presente acciéon contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de Control
de Reparacién Directa, ha operado el fendmeno juridico de la “Caducidad de la Accion”,
pues el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse en este caso desde
el dia siguiente al momento en que se hizo notorio el dafo, es decir, el dia 03 de mayo de
2.017, fecha en la que se produjo el secuestro del sefior Herledy Lopez Hernandez, pues
asi se desprende de la denuncia interpuesta por el demandante ante la Fiscalia 18
Especializada — Unidad Especializada de Granada Meta.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 04 de mayo de 2.019
para interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, luego ya oper6 el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion por encontrarse vencido el término de dos
(2) anos de que trata el articulo 164, letra i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 16
de agosto de 2.019.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00346 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HERLEDY LOPEZ HERNANDEZ Y OTROS.

Si bien se aporté constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién,
con fecha de radicacion del 31 de mayo de 2.019 y celebrada el 16 de julio de 2.019, lo
cierto es que el término de caducidad no se interrumpid, toda vez que la presentaciéon de la
conciliacion prejudicial se hizo con posterioridad al vencimiento del término de 2 anos
establecido por la norma.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenarda la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del
texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente proceso al
abogado Luis Miguel Calixto Pineros, identificado con C.C. 79.319.825 y T.P. 99.587 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines de los poderes otorgados
por los demandantes.

CUARTO: Archivese previo las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00346 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HERLEDY LOPEZ HERNANDEZ Y OTROS.

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b997¢9938256138371c089315ecd1ac50ec11966d2af7e46dcb196bc83b72a05

Documento generado en 22/06/2021 06:02:34 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00365-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ) )
Demandante: MARI RUBY GARCIA, ROSA MARIA SANCHEZ, SARA CASTRO

GARCIAy OTROS .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: OBEDECE Y CUMPLE - ADMITE DEMANDA

1.- Mediante demanda presentada el 11 de diciembre de 2.019, las sefioras MARI RUBY
GARCIA, ROSA MARIA SANCHEZ, SARA CASTRO GARCIA y OTROS, a través de
apoderado judicial, interpusieron demanda bajo el medio de control de reparacion directa,
para que se declare patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, por los perjuicios sufridos por la muerte de los sefiores GUSTAVO
JARAMILLO, JOSE GUTIERREZ, DUMAR CASTELLANOS BRICENO y LEOVIGILDO
CASTELLANOS MAHECHA, en hechos ocurridos el dia 20 de diciembre de 1992 en Puerto
Unién del Municipio de Castillo — Meta.

2.- Con auto del 03 de febrero de 2.020, el Despacho rechazé de plano la demanda por
haber operado el fenédmeno juridico de caducidad.

3.- Inconforme con la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de apelacién del
cual conoci6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B,
que mediante auto del 23 de julio de 2.020, revocé la decision adoptada el 03 de febrero de
2.020 y se orden6 admitir la demanda (fols. 313 y ss).

4.- Comoquiera que la demanda reune los requisitos de la Ley 1437 de 2.011, modificada
por la Ley 2080 de 2.021, se admite la demanda interpuesta por las sefioras MARI RUBY
GARCIA, ROSA MARIA SANCHEZ, SARA CASTRO GARCIA y OTROS, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, el 23 de julio de 2.020.

SEGUNDO: ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje
de datos al correo electrénico de notificacion judicial registrado en la demanda.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00186 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: SANCHO BBDO

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL-, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo— modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2.021.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

Se le advierte a la parte demandada que debera remitir la contestacion de la demanda y
sus anexos en medio magnético a las direcciones electrénicas habilitadas por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

SEPTIMO: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

OCTAVO: Se les advierte a la parte demandante y demandada que debera remitir y radicar
sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en medio
magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al abogado Raul Molano Franco, identificado
con cédula de ciudadania No. 93°'403.976 y tarjeta profesional No. 134.820 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora, en los
términos y para los fines del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc

Firmado Por:



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00186 00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 1 de junio de 2021, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00014-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLARA ROLDAN CAMARGO Y OTRO.
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTRO.
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDANTE PARA TRASLADO

1. Mediante auto del 10 de febrero de 2.021, se admiti6é la demanda presentada por Clara
Roldan Camargo y Martha Jaramillo Roldan, contra la Nacion — Superintendencia
Financiera de Colombia y la Superintendencia de Sociedades.

En el inciso segundo del ordinal segundo de dicha providencia se le ordené a la parte
demandante que contaba con 10 dias siguientes a la notificacion de ese proveido para el
envio de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada
con el fin de que la Secretaria notificara al correo electrénico de la entidad demandada.

En el paragrafo del ordinal tercero se dispuso requerir a la parte actora para que dentro de
los diez (10) dias siguientes, enviara copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio por medio electrénico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

2. La anterior providencia fue notificada por estado con fecha del 10 de febrero de 2.021,
sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho.

3. Comoquiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 10 de febrero de 2.021, se le concedera un ultimo término de 15 dias, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

1. REQUERIR a la parte actora para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del ordinal
segundo y el paragrafo del ordinal tercero del auto fechado el 10 de febrero de 2.021, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00014 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLARA ROLDAN CAMARGO Y OTRO.

2. RECONOCER personeria a la sociedad Asturias Abogados S.A.S, en los términos y para
los fines de la sustitucién de poder allegada el 7 de abril de 2.021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,
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Cédigo de verificacion:
162d9a9f214288adbdf6ea3b2b98154d4ce48d927022ad3527162f71263e7eb5

Documento generado en 22/06/2021 06:02:40 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 1 de junio de 2021, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00056-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
Demandado: OMAR AUGUSTO SILVA PINZON, JEFFREY MANOLO TORRES

VALLADARES Y INGRIT LINETH VASQUEZ CELY.
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDANTE PARA TRASLADO

1. Mediante auto del 17 de febrero de 2.021, se admitié la demanda presentada por la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., en contra de los sefnores
OMAR AUGUSTO SILVA PINZON, INGRIT LINETH VASQUEZ CELY Y JEFFREY
MANOLO TORRES VALLADARES.

En el inciso segundo del ordinal segundo de dicha providencia se le ordend a la parte
demandante que contaba con 10 dias siguientes a la notificacion de ese proveido para el
envio de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los demandados,
con el fin de que la Secretaria notificara al correo electrénico de los mismos.

En el paragrafo del ordinal tercero se dispuso requerir a la parte actora para que dentro de
los diez (10) dias siguientes, enviara copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio por medio electrénico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

2. La anterior providencia fue notificada por estado con fecha del 17 de febrero de 2.021,
sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho.

3. Comoquiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 17 de febrero de 2.021, se le concedera un ultimo término de 15 dias, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

1.- REQUERIR a la parte actora para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del ordinal
segundo y el paragrafo del ordinal tercero del auto fechado el 21 de abril de 2.021, so pena
de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00056-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE.

2.- RECONOCER personeria juridica al abogado Levinson Machado Renteria, identificado
con CC. 1'193.394.182 y T.P. 316.112 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado.

3.- Requerir a la parte actora para que indique la direccion electronica de los demandados
0 para que manifieste en caso de desconocerla si requiere su emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00061 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HANZ BURGOS FERNANDEZ Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Asunto: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el dia 06 de marzo de 2020, los senores Hanz Burgos
Fernandez, Diana Carolina Correa Cajamarca y otros, a través de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicitaron que se declare
patrimonialmente responsable Distrito de Bogota — Alcaldia Mayor de Bogota,
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, y la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -UMV-, por los perjuicios ocasionados a la parte
actora como consecuencia del accidente de transito sufrido por el sefior Hanz Burgos
Fernandez el dia 07 de febrero de 2.018 en la ciudad de Bogota.

2. Por auto del 27 de julio de 2.020, se admitié la demanda y se ordené notificar al Distrito
de Bogota — Alcaldia Mayor de Bogota, Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, y la
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -UMV-.

En los paragrafos de los ordinales segundo, tercero, cuarto y quinto de esa providencia,
se le impuso a la parte actora la carga de llevar a cabo tramites con el fin de que la
Secretaria llevara a cabo la notificacién de las entidades demandadas.

3. La anterior providencia fue notificada por estado con fecha del 27 de julio de 2.020, sin
que a la fecha se haya dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho.

4. Con escrito presentado el 24 de septiembre de 2.020, la parte demandante, presenta
escrito de reforma de la demanda, para lo cual adiciond hechos y pretensiones de la
demanda, alleg6 pruebas y solicito otras pruebas.

CONSIDERACIONES

DE LA REFORMA DE LA DEMANDA



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00061-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: HANZ BURGOS FERNANDEZ Y OTROS.

El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, reglamenta la adicién, aclaracién o modificacién de la demanda, en los
siguientes presupuestos:

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisiéon de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les
correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Destacado por el
despacho).

De lo anterior, se determina que el objeto del citado articulo es permitir que la parte
demandante corrija por una sola vez la demanda, en el término de 10 dias siguientes al
traslado de la misma, respecto a las pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

En el presente caso, encuentra el Despacho que procede la reforma de la demanda, de
acuerdo con siguientes consideraciones:

a) El auto admisorio de la demanda se profirié el 27 de julio de 2.020.

b) La notificacion a la parte demandada no se ha surtido en atencién a que la parte actora
no ha dado cumplimiento a la carga procesal impuesta en dicho auto.

c) Para presentar la reforma a la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia
en que vence el traslado de la misma.

d) La parte actora presenté solicitud de reforma de la demanda, el 24 de septiembre de
2.020, por lo que se tiene que fue presentada de manera oportuna.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda, por cuanto,
la parte actora, adiciona los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda, lo cual se ajusta
a los requisitos contenidos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, la
pretension tercera de la reforma de la demanda no se aceptara como quiera que frente a
esta pretensidn no se agoto el requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial.

Es de resaltar que en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la inclusién de
nuevos sujetos procesales al litigio, en ese entendido, la notificacion se realizara por estado,
al tenor de lo establecido en el numeral 12 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta providencia.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00061-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: HANZ BURGOS FERNANDEZ Y OTROS.

SEGUNDO: Corrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad demandada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente providencia.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, dé cumplimiento a lo ordenado en los paragrafos de los
incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del auto fechado el 27 de julio de 2.020, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado MATEO AGUIRRE RAMIREZ
identificado con cédula de ciudadania numero 1.152.707.270 y portador de la tarjeta
profesional No 347.886 del C.S. de la J. como apoderado de la parte actora en los términos
y para los efectos del poder a el conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 1 de junio de 2021, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00074-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA )
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: JUAN CARLOS RAMIREZ.
Asunto: REQUIERE A PARTE DEMANDANTE PARA TRASLADO

1. Mediante auto del 17 de febrero de 2.021, se admitié la demanda presentada por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P, contra el sefior Juan Carlos
Ramirez.

En el inciso segundo del ordinal segundo de dicha providencia se le ordené a la parte
demandante que contaba con 10 dias siguientes a la notificacion de ese proveido para el
envio de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada
con el fin de que la Secretaria notificara al correo electrénico de la entidad demandada.

En el paragrafo del ordinal tercero se dispuso requerir a la parte actora para que dentro de
los diez (10) dias siguientes, enviara copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio por medio electrénico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

2. La anterior providencia fue notificada por estado con fecha del 17 de febrero de 2.021,
sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho.

3. Comoquiera que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 17 de febrero de 2.021, se le concedera un ultimo término de 15 dias, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

REQUERIR a la parte actora para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del ordinal segundo
y el paragrafo del ordinal tercero del auto fechado el 17 de febrero de 2.021, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CAPACA.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00074 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 09 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00168-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS GABRIEL PARRA LOPEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Asunto: CORRIGE AUTO

1.- Mediante auto del 7 de abril de 2.021, se admitié la demanda presentada por Luis
Gabriel Parra Lopez, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

El auto se notificé por estado el 7 de abril de 2.021.

2.- Con escrito presentado el 13 de abril de 2.021, la parte actora solicité aclaracién y
complementacion del auto con fecha del 7 de abril de 2.021, por cuanto la entidad
demandada no es la Policia Nacional, corresponde al Ejército Nacional.

Para resolver, se considera,

Comoquiera que de los hechos de la demanda y de las documentales aportadas se
evidencia que la entidad demandada corresponde al Ejército Nacional, el Despacho
accedera a la solicitud de correccion y aclaracién del ordinal segundo de la parte dispositiva
del auto adiado el 07 de abril de 2.021 y, en su lugar, se corregira en el sentido de admitir
la demanda presentada contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de
conformidad con el articulo 286 del C.G.P.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1.- CORREGIR el ordinal segundo del auto proferida el 07 de abril de 2.021, el cual quedara
asi:

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00168 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUIS GABRIEL PARRA LOPEZ

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2.021.

2.- Teniendo en cuenta que la parte actora acredité el envio del auto admisorio de la
demanda a la parte demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por Secretaria, darse cumplimiento a la notificacién de la demanda a la parte
demandada, una vez quede ejecutoriada la presente providencia.

3.- Notifiquese esta providencia a la las partes y al Ministerio Publico a las direcciones
electrdnicas registradas en el expediente.

Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos en medio magnético, en documentos PDF a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUIS GABRIEL PARRA LOPEZ

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 09 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00173-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS FABIAN PINEDA CARDENAS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
OTROS
Asunto: AUTO ADICIONA

La apoderada de la parte actora mediante memorial del 05 de abril de 2.021, solicita se
adicioné el auto admisorio de la demanda del 24 de marzo de 2021, pues en el mismo no
se observa la orden explicita y numerada de notificar a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., tal y como sucede con los demas demandados.

Por ser procedente, el despacho accedera a lo solicitado.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR un numeral al auto de fecha 24 de marzo de 2.021, el cual
quedara asi:

"NOVENO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2.021.

Se ordena a la apoderada de la parte actora para que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envié copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio y de este
auto, a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en la forma estipulada en
el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite
impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envié
fisico de la demanda, con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio
electronico, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00173 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS FABIAN PINEDA CARDENAS Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 02 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00229-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FELIPE EDUARDO HEREDIA GAITAN y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ
Asunto: ADMITE DEMANDA

El apoderado de la parte actora presento recurso de reposicidn contra el auto del 14 de abril
de 2.021 por medio del cual se inadmitié la demanda de la referencia.

En dicho auto se solicitdé que se aportaran los documentos que se enuncian en el acapite
de numeral 2 y 3 del contenido de la demanda, con la constancia de ejecutoria de la misma
con el fin de realizar el andlisis de caducidad de la presente accién. Ademas, que realizara
el envié de comunicaciones y traslado a la parte demandada a que hace referencia el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A. adicionado a
través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

El apoderado de la parte actora manifiesta que aporté las copias de las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso 2015-01441 y 2008-00610, pero
que no obra la constancia de ejecutoria porque dichos documentos obran en poder de la
entidad demandada. En ese orden, el despacho dispondrda admitir la demanda de la
referencia a prevencién, indicAndole que dicha situacion no impide que el despacho estudie
el fenomeno de la caducidad en las siguientes etapas procesales.

Respecto del envié de comunicaciones y traslado a la parte demandada, el despacho
evidencia le asiste razén al recurrente, pues cumplié dicho requisito el dia 20 de octubre de
2020.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 14 de abril de 2021, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ADMITE la demanda interpuesta por el sefior FELIPE EDUARDO
HEREDIA GAITAN, HERNANDO EVANGELISTA HEREDIA GAITAN y LUZ MERY
HEREDIA GAITAN, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.



TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje
de datos al correo electronico de notificacion judicial registrado en la demanda.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ
através de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2.021.

SEXTO: Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

SEPTIMO: Se le advierte a la parte demandada que debera remitir la contestacién de la
demanda y sus anexos en medio magnético a las direcciones electronicas habilitadas por
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

OCTAVO: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

NOVENO: Se les advierte a las partes demandante y demandada que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO



JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00245-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA .
Demandante: DANIEL FELIPE BEJARANO HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Asunto: CONCEDE APELACION

1. Mediante auto del 07 de abril de 2.021, se rechazo6 la demanda interpuesta por los
senores Daniel Felipe Bejarano Hernandez, Luis Angel Bejarano Hernandez y otros,
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, al haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad.

2. La anterior providencia fue notificada por estado el dia 08 de abril de 2021, y a través
del correo electrénico jps1abogados@gmail.com registrado en la demanda.

3. Inconforme con la anterior decision, con escrito presentado el dia 12 de abril de 2.021,
la parte actora interpuso recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite y oportunidad del recurso de apelacion contra autos, los articulos 243
y 244 del CPACA, establecen lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda
(...)"

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decisién del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacién se darda traslado por Secretaria a los demdas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

Se tiene entonces que el auto proferido el 07 de abril de 2.021, se notificé por estado el
08 de abril de 2.021, por lo que el término de 3 dias para la interposicion del recurso


about:blank

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00245-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DANIEL FELIPE BEJARANO Y OTROS.

debe empezar a contarse a partir del dia siguiente, desde el 09 hasta el 13 de abril de
2.021.

Comoquiera que el recurso de apelacion se interpuso el 12 de abril de 2.021, se tiene
que se presentd dentro del término para ello, por lo que se concedera el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido el 07 de abril de 2.021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Ifc

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00245-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DANIEL FELIPE BEJARANO Y OTROS.

Cédigo de verificacion:
053425a5693eb371d50d24f461631b87ebc1ab96151c¢35f7158247d9ef876038

Documento generado en 22/06/2021 06:02:56 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 02 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00249-00
Medio de Control: CONTRACTUAL )
Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL

ESPACIO PUBLICO -DADEP

Demandado: ERASMO CONTRERAS SILVA y BLANCA DE CONTRERAS
Asunto: ADMITE DEMANDA

Comoquiera que con escrito presentado el 22 de abril de 2.021, la parte actora los defectos
anotados mediante auto del 14 de abril de 2.021, se admite la demanda interpuesta por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO -
DADEP a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales, contra los sefiores ERASMO CONTRERAS SILVA y BLANCA DE
CONTRERAS.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje
de datos al correo electrénico de notificacidn judicial registrado en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los sefiores ERASMO CONTRERAS
SILVA y BLANCA DE CONTRERAS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para el cumplimiento de este numeral se tendra en cuenta el correo de notificacién judicial
de las personas naturales allegado por el apoderado de la parte actora en el escrito de la
demanda, manifestado bajo la gravedad del juramento en el escrito de subsanacion.

Se ordena al apoderado de la parte actora, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
en medio electrdnico, a los sefiores ERASMO CONTRERAS SILVA y BLANCA DE
CONTRERAS, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envié fisico de
la demanda, con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2.021.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio por medio
electronico, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para
Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido.

De no conocerse el canal de digital del Ministerio Publico, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrdnico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

CUARTO: La parte actora, debera acreditar el cumplimiento de las gestiones a su cargo
segun los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva del presente proveido para
que la Secretaria del despacho proceda a realizar la notificacién personal de la demanda.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las personas demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

SEXTO: Se le advierte a la parte demandada que debera remitir la contestacion de la
demanda y sus anexos en medio magnético a las direcciones electrdnicas habilitadas por
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandante y demandada que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Lfc



Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 28 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00066-00

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE (LESIVIDAD)

Demandante: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
Demandado: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
Asunto: INADMITE DEMANDA

AUTO 1

1.- Mediante demanda presentada el 15 de septiembre de 2.020, el Jardin Botanico José
Celestino Mutis, solicitd “la nulidad de la Resolucién No. 586 de fecha 20 de diciembre de
2019 “Por la cual se adjudica el proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No.
JBB-SA-MC-019-2019”, expedida por la secretaria general y de Control Disciplinario del
Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis”.

2.- Mediante auto del 04 de marzo de 2.021, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, al estudiar la demanda, declar6 su falta de competencia para
conocer del asunto y ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Tercera de Bogota, proceso que correspondid por reparto a éste Despacho el 18 de marzo
de 2.021.

Comoquiera que la presente demanda no reune los requisitos establecidos en los articulos
161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se inadmitira para que se corrijan los siguientes defectos:

1.- Requerir a la parte actora para que aclare cual es el medio de control que pretende
incoar, teniendo en cuenta que de la parte introductoria de la demanda invoca el articulo
141 (controversias contractuales) y de los hechos y pretensiones se evidencia que trata del
medio de control de nulidad.

2.- Requerir a la parte actora para que aporte certificado de existencia y representacion
legal vigente de la sociedad AMERICAN OUTSOURCING S.A.

3.- Requerir a la parte actora para que una vez aclare el medio de control que pretende
ejercer, realice un razonamiento acerca de la caducidad del mismo.

4.- Requerir a la parte actora para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, envie copia de la demanda y de sus anexos en medio electronico
a la sociedad que se pretende vincular, para lo cual debera allegar a este Despacho
constancia del tramite impartido por el mismo medio.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00066-00
Medio de Control: NULIDAD
Demandante: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS

De no conocerse el canal digital de la sociedad vinculada, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrdnico, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Se le advierte a la parte demandante que debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que la subsanacion debera realizarse en documentos PDF a efectos de crear
el expediente digital.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el JARDIN BOTANICO JOSE
CELESTINO MUTIS.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacion
por estado para que subsane la demanda, de acuerdo con lo indicado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Emilio Aguilar Gobmez, identificado
con CC. 1.047.409.869 y T.P. 204.082 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 28 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00066-00

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE (LESIVIDAD)

Demandante: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
Demandado: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
Asunto: MEDIDA CAUTELAR

AUTO 2

Previo a pronunciarse el Despacho acerca de la solicitud de medida cautelar elevada por el
JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS, por conducto de apoderado judicial, se
esperara a que se subsane la demanda, por lo que se DISPONE:

1.- Requerir a la parte actora para que subsane los defectos de la demanda. Una vez se
surta lo anterior, el Despacho se pronunciara de fondo en relacion con el escrito de medida
cautelar.

2.- Por Secretaria, hacer carpeta electronica aparte de la solicitud de medida cautelar junto
CON SUS anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ



JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
18a042ab88fde97ca378b781d2877355649¢c07f4e4db0d07db9774421f36e4c0

Documento generado en 22/06/2021 06:03:04 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



