REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 14 de abril de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00314 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHOAN SEBASTIAN AGUIRRE MUNOZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO: REQUIERE.

1.- Mediante auto del 27 de julio de 2.020, se requiri a la parte actora para que en el término
de 15 dias, allegara Junta Médica Laboral del sefior Jhoan Sebastian Aguirre Mufioz o, en
su defecto, constancia de los tramites efectuados en relacion con la obtencién de dicha
documental por parte de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

2.- Con memorial del 20 de agosto de 2.020, la parte actora aporté el tramite adelantado
ante la Direccién de Sanidad y manifest6 que no ha sido posible practicar la cirugia
maxilofacial, en atencién a las restricciones propias de la emergencias sanitaria, pues para
la practica de la cirugia, el sefior Jhoan Sebastian Aguirre Mufioz, debe desplazarse hasta
la ciudad de Bogotéd y ademas, segun informacién suministrada por el oficial de gestion de
medicina laboral del Ejército Nacional se programaran citas en el evento que se cumpla el
aislamiento preventivo obligatorio.

3.- Comoquiera que desde la fecha en que se presenté el memorial con el tramite impartido
al requerimiento hecho mediante auto del 27 de julio de 2.020, ha transcurrido casi un afo
sin que la parte actora allegue informe acerca de si a la fecha, se le ha realizado
procedimiento médico alguno al sefior Jhoan Sebastian Aguirre Mufoz, se requerira de
nuevo a la parte actora para que informe los trdmites que se han adelantado en el presente
asunto con el fin de obtener la Junta Médica Laboral del sefior Jhoan Sebastian Aguirre
Munoz o, en su defecto, constancia de los tramites efectuados en relacion con la obtencion
de dicha documental por parte de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

Es de anotar que el presente asunto se abri6 a pruebas el 21 de marzo de 2.018, fecha en
la que se decreté la prueba pendiente por recaudar.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00314-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHOAN SEBASTIAN AGUIRRE Y OTROS

RESUELVE

1.- REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que, en el término de 15 dias
siguientes la notificacion de la presente providencia, indique las actuaciones que se han
adelantado a partir del 21 de agosto de 2.021, con el fin de obtener la Junta Médico Laboral
del sefor Jhoan Sebastian Aguirre Mufoz, o aporte tramite impartido en relaciéon con la
obtencién del dictamen por parte de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional. So pena
de aplicacion del desistimiento tacito de la prueba conforme al articulo 178 del CPACA.

2.- Se le advierte a la parte demandante que debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se le advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Afe
Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 174eec6d2d1cf8402973ae76a9c3e2b9c5f9afef1893471207f2d537e3e316dc
Documento generado en 27/07/2021 12:13:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 23 de julio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00031 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: RAFAEL ROCHA CASTELBLANCO Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De acuerdo con lo decido en audiencia inicial del 22 de julio de 2021, el Despacho fija fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia 13 de octubre de 2.021 a las 2:30 pm,
en la cual se practicaran las documentales e interrogatorios por recaudar. La misma se
llevara a cabo a través de la plataforma lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/10138353

Las cargas procesales y probatorias (citacién y comparecencia de declarantes a cargo de la
demandante y recaudo de las demds pruebas) no sufren modificaciones y contindan vigentes
conforme lo dispuesto en providencias de audiencia inicial.

Se informa que para consulta del proceso podra solicitarse cita a través de la linea de
WhatsApp 319 5404974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando

Juez


https://call.lifesizecloud.com/10138353

065
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
03b5451de59ca836a258561e4ad18a0cb75c40e149cedf53cefcdfa95823d19a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de julio de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00229 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ALEJANDRO RICO CUERVO y OTROS.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

La Secretaria del Despacho realizé el traslado de excepciones el 9 de Julio de 2021.

La parte actora, radico escrito el 15 de julio de 2021, emitiendo pronunciamiento frente a
las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandadas, que no hay excepciones previas por resolver y se encuentra
vencido el término de traslado de la demanda, este despacho procedera a fijar fecha para
audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la fijacion del litigo se
determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera la practica de
los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado
en el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00229 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALEJANDRO RICO CUERVO y OTROS.

PRIMERO: Téngase presentado de manera extemporanea, el escrito allegado por la parte
actora el 15 de julio de 2021, por el cual emitié pronunciamiento frente a las excepciones
de mérito propuestas por la demandada y con el cual aporté nuevas pruebas al proceso.

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 07 de
septiembre de 2021 a las 8:30 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli sefnalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/10137996

CUARTO: Se reconoce personeria al Abogado Javier Enrique Lépez Rivera identificado
con cédula de ciudadania N0.93.405.405 portador de la Tarjeta Profesional No.119.868 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion.

QUINTO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de la ley
2080 de 2021, puede presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual
se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEXTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

SEPTIMO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota
— Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

OCTAVO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrdnica, en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

Firmado Por:


https://call.lifesizecloud.com/10137996

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00229 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALEJANDRO RICO CUERVO y OTROS.

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
05b7eaac761586662e5a4729d98b381bbdbcce0f47599b12b62a266af49e01bc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de julio de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00263 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARIA POLANIA COBALEDA.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones visible
el 9 de Julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que el demandado Nacién — Fiscalia
General de la Nacién formulé la excepcion de Caducidad de la accidn, razon por la cual es
procedente dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena
resolver las excepciones previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcion Caducidad de la accion:



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00263 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA POLANIA COBALEDA.

La Fiscalia General de la Nacién, en la contestacién de la demanda sefal6 que los hechos
de la demanda y las pruebas aportadas al proceso, denotan que el dafo alegado se
ocasiono el 12 de agosto de 2015 fecha en que esto es 20 dias siguientes a la publicacion
de la lista de elegibles, en ese orden de ideas el actor podia instaurar la demanda hasta el
14 de agosto de 2017.

Al apoderado de la parte demandante, indicé que la demanda se interpuso dentro del
término legal para dicho fin, tal y como se consider6 en el estudio de la caducidad, realizado
por el despacho en el auto admisorio de la demanda.

Analizados, los argumentos expuestos por las partes, se advierte que, en el medio de
control de reparacién directa de la referencia, puede operar el fendbmeno juridico de
caducidad, por las siguientes razones:

El dafo antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el momento en que ceso el
dano generado, que para este caso es a partir de la expedicién de la resolucion No.02431
del 12 de julio de 2017, fecha en la que el actor fue nombrado en periodo de prueba para
el cargo de Técnico | (FI.18) més no desde la fecha en que el afectado se posesiono en el
cargo.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 13 de julio de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radicé el dia 12 de julio de 2019, esto es faltando un (1) dia para que se
venciera el término de dos (2) afos de que trata el articulo 164 i) del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa. Eltérmino faltante para que operara la caducidad se suspendié con
la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de un (1) mes y quince (15)
dias, como esta se celebr6 27 de agosto de 2019 declarandose fallida, en consecuencia,
nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente.

Por lo anterior, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 28 de agosto de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, luego teniendo en cuenta
que esta se present6 el 5 de septiembre de 2019, se advierte que la misma ya ha
caducado.

En ese orden de ideas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 182 A
del C.P.A.C.A — paragrafo, ordenando correr traslado para alegar de conclusion a las partes
y al Ministerio Publico, dentro de los Diez dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 182 A del C.P.A.C.A
— por el cual se procedera a dictar sentencia anticipada, en la que se resolvera de fondo la
excepcion de caducidad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito de sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, término
dentro del cual el Ministerio Publico puede emitir concepto, de conformidad a lo dispuesto



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00263 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA POLANIA COBALEDA.

en el inciso final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Una vez concluido el término para alegar de conclusién se proferira la sentencia
de fondo dentro de la oportunidad correspondiente.

CUARTO: Se reconoce personeria a la Abogada Olga Lucia Ruiz Mora identificada con
cédula de ciudadania No0.51.866.451 portadora de la Tarjeta Profesional No.62.906 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacién — Fiscalia General de la
Nacion.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

SEXTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al mismo
con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y horarios
ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota —
Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

SEPTIMO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrdnica, en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

As

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065

Juzgado Administrativo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00263 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MARIA POLANIA COBALEDA.

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de julio de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00273 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CARLOS ALBEIRO LOPEZ OCAMPO y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones visible
el 9 de Julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que el demandado Nacién — Fiscalia
General de la Nacion formulé la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
razon por la cual es procedente dar aplicaciéon a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la realizacién de la audiencia
inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del
Proceso.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcidn falta de legitimacion en la causa por pasiva.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00273 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CARLOS ALBEIRO LOPEZ OCAMPO y OTROS.

La Fiscalia General de la Nacion en el acapite de oposicion a las pretensiones de la
demanda, adujo que carece de legitimacion en la causa por pasiva para ser vinculada a la
accién, pues considera que no tiene responsabilidad en el presente asunto.

El apoderado de la parte demandante indicé que la causa efectiva y desencadenante de la
privacion injusta de la libertad que padecio el actor fue el actuar apresurado y negligente de
la Fiscalia General de la Nacion, por intermedio de la Fiscalia 22 Especializada de Cali, al
deprecar de la judicatura que librara una orden de captura sin analizar en conjunto el
contexto de los hechos y las pruebas que hasta el momento obraban en la investigacion
penal.

Agreg6 que la Fiscalia General de la Nacién presenté solicitudes para suspender y aplazar
las audiencias del proceso penal, siendo indiferente con su defendido, causando una falla
en la prestacion del servicio.

Considerando lo anterior, entra el despacho a pronunciarse respecto a la excepcion
propuesta.

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada
Fiscalia General de la Nacién y su interés juridico, pues la legitimacién en la causa
constituye una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable al demandante o a las demandadas, la cual no sacrifica la pretensién procesal en
su contenido.

Se pone de presente, que en este momento no se esta analizando la responsabilidad de la
entidad demandada, Fiscalia General de la Nacién y no se puede confundir la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, con la inexistencia de una responsabilidad, pues la
presunta responsabilidad que eventualmente le pueda asistir o no a la entidad demandada
en el presente asunto, es algo que se determinard una vez se haya surtido el debate
probatorio. Razon por la cual el despacho se abstiene de resolver esta excepcion en esta
etapa procesal.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Diferir el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la entidad demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacién conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 07 de
septiembre de 2021 a las 10 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli sefalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00273 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CARLOS ALBEIRO LOPEZ OCAMPO y OTROS.

https://call.lifesizecloud.com/10138085

CUARTO: Se reconoce personeria al Abogado Fredy de Jesus Gémez Puche identificado
con cédula de ciudadania No.8.716.522 portador de la Tarjeta Profesional No.64570 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Rama Judicial.

QUINTO: Se reconoce personeria al Abogado Javier Enrique Lépez Rivera identificado con
cédula de ciudadania N0.93.405.405 portador de la Tarjeta Profesional No.119.868 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion.

SEXTO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de la ley
2080 de 2021, puede presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual
se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los pardmetros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

OCTAVO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota
— Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOVENO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrdnica, en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

As


https://call.lifesizecloud.com/10138085

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00273 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CARLOS ALBEIRO LOPEZ OCAMPO y OTROS.

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
c31f75aae5cc436176462f4e72744fa843e74d044c8fd8f877bc101ae0f46849

Documento generado en 27/07/2021 12:13:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de julio de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00295 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GUILLERMO MAURICIO MARTINEZ MERIZALDE.
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL — RAMA JUDICIAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones visible
el 9 de Julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanday su contestacion, se advierte que el demandado formuld la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva, razén por la cual es procedente dar
aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver
las excepciones previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcidn falta de legitimacion en la causa por pasiva.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00295 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GUILLERMO MAURICIO MARTINEZ MERIZALDE.

La Nacién — Rama Judicial en el acapite de oposicidn a las pretensiones de la demanda,
adujo que carece de legitimacion en la causa por pasiva para ser vinculada a la accion,
pues considera que no tiene responsabilidad en el presente asunto, pues aleg6é que la
misma recae sobre el depdsito de vehiculos embargados nuevo buenos aires.

El apoderado de la parte demandante indicé que el demandado no sustentd y soporto de
manera eficiente la excepcion alegada, teniendo en cuenta que la normatividad actual exige
que el demandado invoque la excepcion como falta “manifiesta” de legitimacion en la causa,
lo cual a su criterio cambia sustancial y objetivamente el sentido de la excepcion formulada
por la Rama Judicial.

Considerando lo anterior, entra el despacho a pronunciarse respecto a la excepcion
propuesta.

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su
interés juridico, pues la legitimacion en la causa constituye una condicidon anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las
demandadas, la cual no sacrifica la pretension procesal en su contenido.

Se pone de presente, que en este momento no se esta analizando la responsabilidad de la
entidad demandada y no se puede confundir |a falta de legitimacion en la causa por pasiva,
con la inexistencia de una responsabilidad, pues la presunta responsabilidad que
eventualmente le pueda asistir o no a la entidad demandada en el presente asunto, es algo
que se determinara una vez se haya surtido el debate probatorio. Razén por la cual el
despacho se abstiene de resolver esta excepcion en esta etapa procesal.

2. DEL LITISCONSORCIO CUASINECESARIO.

La parte demandada considera que se debe integrar como litisconsorcio necesario a la al
parqueadero “Depdsito De Vehiculos Embargados Nuevo Buenos Aires” y como
fundamento cit6 el articulo 62 del C.G.P.

La parte demandante, senaldé que dicha persona juridica que tenia a cargo la custodia de
los automotores, al desaparecer del sitio de estadia de los vehiculos y mala fe, debe ser
sujeto de investigacién por responsabilidad penal.

Agreg6, que el demandado podia llamar en garantia a dicha persona juridica con quien
sostuvo una relacién contractual para el momento de los hechos.

De los argumentos expuestos por las partes, se advierte que el demandado no allegé el
contrato que celebré con “Depésito De Vehiculos Embargados Nuevo Buenos Aires” que
acrediten la intervencion de este Ultimo en los hechos que generaron la presente demanda,
asi como tampoco aporté los documentos idoneos que acrediten la existencia y
representacion del mismo. Razén por la cual se negara dicha solicitud.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00295 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GUILLERMO MAURICIO MARTINEZ MERIZALDE.

PRIMERO: Diferir el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la entidad demandada Nacion — Rama Judicial conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar la solicitud de integracion del litisconsorcio cuasinecesario formulado
por la parte demandada.

TERCER: Fijar fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial para el dia 07 de septiembre
de 2021 a las 11:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
alli senalados.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/10138118

QUINTO: Se reconoce personeria al Abogado Javier Fernando Rugeles Fonseca
identificado con cédula de ciudadania No.79.372.166 portador de la Tarjeta Profesional
No0.143.937 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Rama
Judicial.

SEXTO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de la ley
2080 de 2021, puede presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual
se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

OCTAVO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota
— Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOVENO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrdnica, en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.


https://call.lifesizecloud.com/10138118

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00295 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GUILLERMO MAURICIO MARTINEZ MERIZALDE.

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
41ac58f1d4579edf895649a78400fbdbe6f3409f07e38aec20febadfbcbe069d

Documento generado en 27/07/2021 12:13:51 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de julio de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00309 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HILBER VERGARA ROBAYO y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones visible
el 9 de Julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que el demandado Nacién — Fiscalia
General de la Nacion formulé la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
razén por la cual es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la realizacién de la audiencia
inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcidn falta de legitimacion en la causa por pasiva.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00309 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HILBER VERGARA ROBAYO y OTROS.

La apoderada de la Fiscalia General de la Naciéon en el acépite de oposicion a las
pretensiones de la demanda, adujo que carece de legitimacidn en la causa por pasiva para
ser vinculada a la accién, pues considera que no tiene responsabilidad en el presente
asunto, dado que el proceso penal se rigié6 con la Ley 906 de 2004, luego no puede
pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso pueda definir a ciencia cierta sobre
la responsabilidad del investigado, porque existe un debate probatorio para tratar de
establecer la verdad de los hechos y es al juez a quien le corresponde integrar todo el
material probatorio y decidir segun los principios de hermenéutica juridica en materia pena,
en ese orden refirid que la responsabilidad esta depositada en la Rama Judicial.

El apoderado de la parte demandante indicd que el dafio que se invoca en la demanda
proviene de actuaciones y decisiones que corresponden a la Nacién - Fiscalia General de
la Nacién y la Rama Judicial, pues ambas entidades son causantes de los perjuicios cuya
indemnizacién reclama, por tanto, se encuentran legitimada como parte demandada en el
asunto de la referencia.

Agreg6 que la Fiscalia General de la Nacién concedi6 la Amnistia In Jure En Este Caso y
solicité la preclusion de la investigacion basados en el articulo 16 de la ley 1820 de 2016
en audiencia solicitada para tal, sin tener en cuenta que ese concepto juridico es solo para
quienes se acogieron al proceso de paz y a los acuerdos que se firmaron como
consecuencia de tal acuerdo de paz entre las extintas FACR y el Gobierno Nacional.

Considerando lo anterior, entra el despacho a pronunciarse respecto a la excepcion
propuesta.

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada
Fiscalia General de la Nacién y su interés juridico, pues la legitimacion en la causa
constituye una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable al demandante o a las demandadas, la cual no sacrifica la pretensién procesal en
su contenido.

Se pone de presente, que en este momento no se esta analizando la responsabilidad de la
entidad demandada, Fiscalia General de la Nacién y no se puede confundir la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, con la inexistencia de una responsabilidad, pues la
presunta responsabilidad que eventualmente le pueda asistir o0 no a la entidad demandada
en el presente asunto, es algo que se determinard una vez se haya surtido el debate
probatorio. Razén por la cual el despacho se abstiene de resolver esta excepcion en esta
etapa procesal.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Diferir el estudio de la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por la entidad demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacidén conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00309 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HILBER VERGARA ROBAYO y OTROS.

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la Audiencia Inicial para el dia 07 de
septiembre de 2021 a las 2:30 pm. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli sefalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/10138156

CUARTO: Se reconoce personeria al Abogado Fredy de Jesus Gémez Puche identificado
con cédula de ciudadania No.8.716.522 portador de la Tarjeta Profesional No.64570 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Rama Judicial.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada Maria del Rosario Otélora Beltran
identificada con cédula de ciudadania N0.31.936.714 portadora de la Tarjeta Profesional
No0.87484 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién.

SEXTO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de la ley
2080 de 2021, puede presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual
se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los pardmetros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidbn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

OCTAVO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial — Juzgados Administrativos - Bogota
— Juzgado 65 administrativo del Circuito de Bogota — avisos.

NOVENO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrdnica, en los

términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO


https://call.lifesizecloud.com/10138156

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00309 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HILBER VERGARA ROBAYO y OTROS.

Juez.
As

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db65bcb03c08842f74343¢291b3fbc704bb700c81c70abe28777c4486de1df13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de julio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00010-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANITAS E.P.S. )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-.
Asunto: Corrige Auto - se ordena remitir a la Corte Constitucional.

1.- Con auto del 17 de febrero de 2.020, se declaré la falta de jurisdiccion para conocer de
la demanda ordinaria laboral interpuesta por la Empresa Promotora de Salud E.P.S Sanitas
S.A,, contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud -ADRES- y, como consecuencia, se declaré el conflicto negativo de competencias
entre este Despacho y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota.

Se ordend remitir la totalidad del expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, a efectos de resolver el conflicto negativo de competencias.

El anterior proveido se notifico por estado el 18 de febrero de 2.020.
Para resolver, se considera,

El Despacho encuentra que como el presente asunto no se ha enviado al Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a efectos de resolver el conflicto negativo
de competencias, se tornaria indtil enviarse el presente asunto, habida cuenta que el acto
legislativo 02 de 2015 articulo 14, modifico el articulo 241 de la Constitucion Politica de
Colombia, en el sentido de disponerse que quien debe dirimir los conflictos de competencias
que se presenten entre las diferentes jurisdicciones es la Corte Constitucional.

En ese sentido, comoquiera que la Secretaria del Despacho no alcanz6 a dar cumplimiento
a la orden dada en proveido del 17 de febrero de 2.020, se procedera a la correccion del
ordinal segundo de la parte resolutiva del mismo, de acuerdo con el articulo 286 del C.G.P
y, en su lugar, se dispondra enviar el expediente a la Corte Constitucional con el fin de
dirimirse el conflicto negativo de competencias suscitado entre este Despacho y el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogota.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00010-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANITAS E.P.S.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

1.- CORREGIR el ordinal segundo de la parte resolutiva del auto del 17 de febrero de 2.020,
el cual quedara asi:

“SEGUNDO: REMITIR la totalidad el expediente a la Honorable Corte Constitucional,
para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencias.

2.- Se le advierte a la parte demandante que debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se le advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion:
87111e909¢883fd05df2614cffe9fd0b96fb2d8685ca885366be619dd1b09ebc

Documento generado en 27/07/2021 12:13:57 PM
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANITAS E.P.S.
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00040 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES Y OTROS.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
QUIBDO.

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE - INADMITE DEMANDA

1.- Mediante auto del 2 de marzo de 2.020, el suscrito se declar6 impedido dentro del
presente asunto.

2.- Al conocer sobre el impedimento manifestado, mediante auto del 24 de febrero de 2.021,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, declard
infundado el impedimento, asi como de los demas Jueces Administrativos del Circuito
Judicial y se ordend devolver el expediente para proveer.

Comoquiera que la presente demanda no reune los requisitos establecidos en los articulos
161 y 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se inadmitira para que se corrijan los siguientes defectos:

1.- Requerir a la parte actora para que indique el monto que tuvo que pagar por concepto
de honorarios profesionales, indicado en la pretension primera de “perjuicios materiales”.

Lo anterior, para efectos de determinar la competencia en primera instancia por el factor
cuantia.

De igual manera, se requiere para que realice un acapite en la demanda en el que indique
si la competencia es de los Juzgados Administrativos o del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

2.- Requerir a la parte actora para que aporte Registro Civil de Matrimonio del sefior José
Maria Armenta Fuentes con la sefiora Cecilia Calderén Jiménez. De igual manera, para
qgue se aporten registros civiles de nacimiento de Laura Valentina Armenta Calderén y
Julie Carolina Armenta Calderon.

3.- Requerir a la parte actora para que aclare la expresion “como sujetos de indemnizacion
de perjuicios por constituir el grupo de parientes del Magistrado José Maria Armenta’,
respecto de los sefiores Victor Manuel Armenta Morén, José Eugenio Armenta Fuentes,
José Alfonso Armenta Fuentes, José Fernando Armenta Fuentes, Javier José Armenta



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00040 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES Y OTROS.

Fuentes, Eduardo José Armenta Fuentes, Andrés José Armenta Fuentes, Maria Teresa
Armenta Fuentes, Maria Isabel Armenta Fuentes, Maria Blanca Armenta Fuentes y Maria
Mercedes Armenta fuentes, teniendo en cuenta que respecto de ellos se solicitd el
reconocimiento de perjuicios.

Lo anterior, con el fin de indicar si los pretende incluir o no como demandantes dentro del
presente asunto. En caso de pretender incluirlos como demandantes, se requiere para que
se aporte constancia de haberse agotado el requisito de procedibilidad del medio de control.

4.- En atencién a que para la fecha de presentacién de la demanda, 19 de febrero de 2.020,
el escrito de la demanda y sus anexos, se radicaron en fisico ante la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos, se requiere a la parte actora, para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de este auto, envie copia de la demanda, de sus anexos
y en medio electrénico, a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE QUIBDO,
para lo cual debera allegar copia a este Despacho con constancia del tramite impartido por
el mismo medio.

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico
de la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrdnico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

5.- Se les advierte a las partes demandante y demandada que debera remitir y radicar sus
memoriales, comunicaciones, contestaciéon de la demanda y sus anexos en medio
magnético a la direccion electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, mediante auto del 24 de febrero de 2.021.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior José Maria Armenta
Fuentes y otros, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE QUIBDO,
para que la subsane de acuerdo con la parte considerativa del presenta auto.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacion
por estado para que subsane la demanda, de acuerdo con lo indicado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA.

Se informa que para consulta del proceso podra solicitarse cita a través de la linea de
WhatsApp 319 5404974.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 17 de junio de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00089-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: EUSEBIO ROBLES MORENO.

Demandado: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y OTROS.

Por auto del 5 de mayo de 2021, se inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos
formales establecidos por el legislador en el articulo 161 numeral 1 y articulo 162 numeral
2,3,6, 7 y 8 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 34 y 35 de la ley 2080 de 2021, para el medio de control referido
en precedencia.

La parte actora a través de escrito radicado el 19 de mayo de 2021, present6 escrito de
subsanacioén de la demanda aportando los documentos requeridos, no obstante, en la
aclaracién de las pretensiones y omisiones imputadas a las partes demandadas, informé
que la demanda tiene como propésito el pago del 3% sobre la Utilidades de Empresa y/o
Prima de Servicios y/o Bono EVA o cualquier otra denominacién con objetivo similar, de la
considera tiene derecho el actor por su condicién de pensionado de la Empresa Colombiana
de Petréleos S.A. - ECOPETROL S.A.

En ese orden, se observa que el medio de control que la parte demandante pretende ejercer
no se ajusta a lo contemplado en el art. 140 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, ya que la Reparacién Directa es procedente cuando se
pretende el resarcimiento de un dafo cuya causa sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble a causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa, atribuible a una entidad puablica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00089-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EUSEBIO ROBLES MORENO.

Estudiando el contenido de la demanda se encuentra que la misma versa sobre asuntos
estrictamente laborales, pues es claro que lo que pretende el actor es el reconocimiento y
pago adicional a su salario por participacion en las utilidades que como trabajador dejo de
percibir por parte de la entidad demandada, derecho que alega que debe pagarse desde
que ingreso a la entidad.

De lo antedicho, se tiene que el medio de control instaurado no tiene vocacién de
Reparacion Directa y como consecuencia, no es conocimiento de la Seccién Tercera de los
Juzgados Administrativos, empero por tratarse de un conflicto de caracter laboral, relativo
a una relacion legal y reglamentaria entre un miembro de la fuerza publica y una entidad de
orden estatal, debe remitirse a la Seccion Segunda, para lo de su competencia, por las
siguientes razones:

1. De la distribucion en secciones de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y competencias:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, por medio del cual se implementan Los Juzgados
Administrativos, en su articulo segundo dispuso que los Juzgados del Circuito Judicial de
Bogota D.C., se distribuyen en secciones, la primera (del 1 al 6), la segunda (del 7 al 30),
la tercera (del 31 al 38) y la cuarta (del 39 al 44) conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

El Acuerdo 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, establecié:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 19: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 29: 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 39: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccién 4%: 6 Juzgados, del 39 al 44.”.

Por su parte el decreto 2288 de 1989, en el articulo 18, consagra:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..)
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

La Seccién en pleno también conocerda de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.”

Asi las cosas, el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de juzgados se realiza
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por todo lo expuesto, el conocimiento del proceso de la referencia corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C.- Seccion Segunda, razon por la cual, el Despacho



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00089-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EUSEBIO ROBLES MORENO.

en aplicacion del inciso 5 del Articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por
medio de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accién en referencia por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Logistico, a los Juzgados Administrativos de Bogota - Seccién Segunda-Reparto, previo las
anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento en que el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
Seccién Segunda, Reparto, declare carecer de competencia para conocer del presente

asunto, PROMUEVASE conflicto negativo de competencia o en su defecto haganse las
compensaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 14 de julio de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00100 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDER ANTONIO LEJARDE CARRILLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: INADMITE DEMANDA

Comoquiera que la presente demanda no reune los requisitos establecidos en los articulos
161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se inadmitira para que se corrijan los siguientes defectos:

1. Requerir a la parte actora para que aporte Registro Civil de Nacimiento del sefior Julio
César Lejarde Dominguez.

2. Requerir a la parte actora para que indique en el acapite de pretensiones la entidad
respecto de la cual pretende se declare la responsabilidad. Asi mismo para que individualice
a las personas respecto de las cuales reclama los perjuicios, ya sean materiales o
inmateriales y el monto reclamado para cada uno.

4.- Requerir a la parte actora para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, envie copia de la demanda y de sus anexos en medio electrénico
a la entidad demandada, para lo cual debera allegar a este Despacho constancia del tramite
impartido por el mismo medio.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Se le advierte a la parte demandante que debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos

del Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que la subsanacién debera realizarse en documentos PDF a efectos de crear
el expediente digital.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00100-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDER ANTONIO LEJARDE CARRILLO Y OTROS.

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Eder Antonio Lejarde
Carrillo y otros, para que subsane los defectos de los que adolece.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacién
por estado para que subsane la demanda, de acuerdo con lo indicado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 14 de julio de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00102 00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA -RTVC-.
Demandado: ASOCIACION COLOMBIANA DE PERIODISTAS DEPORTIVOS -

ACORD COLOMBIA.
Asunto: REQUIERE PREVIO A ESTUDIO DE DEMANDA.

Previo a pronunciarse el Despacho en relacion con la demanda ejecutiva presentada por la
Radio Television Nacional de Colombia -RTVC-, contra la Asociacion Colombiana de

Periodistas Deportivos -ACORD CLOMBIA-, se requiere a la parte ejecutante para que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacidén de este auto, envie copia de la demanda y
de sus anexos en medio electronico a la sociedad demandada, para lo cual deberé allegar
a este Despacho constancia del tramite impartido por el mismo medio.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Se le advierte a la parte demandante que debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccién electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 14 de julio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00104 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA MERCEDES GONZALEZ PANTOJA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - OFICINA DE ASEGURAMIENTO

DE CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, ALCALDIA DE
VALLEDUPAR CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION.
Asunto: ADMITE DEMANDA.

Comoquiera que la presente demanda reune los requisitos establecidos en los articulos 161
y 162 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admitird.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MARIA MERCEDES GONZALEZ
PANTOJA, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - OFICINA DE

ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, ALCALDIA DE
VALLEDUPAR CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje
de datos al correo electrénico de notificacion judicial registrado en la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - OFICINA DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR, ALCALDIA DE VALLEDUPAR CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION, a
través de sus representantes legales, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194
Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2.021.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00104-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA MERCEDES GONZALEZ PANTOJA

contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

Se le advierte a las partes demandadas que deberan remitir la contestacion de la demanda
y sus anexos en medio magnético a las direcciones electronicas habilitadas por la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

SEXTO: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandante y demandadas que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccién electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al abogado Eliecer de Jesus Sierra Torres,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.005.655 y tarjeta profesional No. 233.229 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora, en
los términos y para los fines del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 14 de julio de 2.021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00108 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. -
FIDUCOLDEX-.
Demandado: MUNICIPIO DE BOLIVAR - VALLE DEL CAUCA.
Asunto: INADMITE DEMANDA

Comoquiera que la presente demanda no reune los requisitos establecidos en los articulos
161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se inadmitira para que se corrijan los siguientes defectos:

1. Requerir a la parte actora para que aporte escrito de la demanda en el que se desarrolle
cada uno de los numerales del articulo 162 de la Ley 1437 de 2.011. Asi mismo para que
aporte todas las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Requerir a la parte actora para que aporte poder debidamente otorgado por quien tenga
la facultad de otorgarlos por parte de la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. -FIDUCOLDEX-.

4.- Requerir a la parte actora para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto, envie copia de la demanda y de sus anexos en medio electrénico
a la entidad demandada, para lo cual debera allegar a este Despacho constancia del tramite
impartido por el mismo medio.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, debera acreditar el envio fisico de
la demanda con sus anexos y debera dejar constancia de ello por medio electrénico, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

Se le advierte a la parte demandante que debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos

del Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que la subsanacién debera realizarse en documentos PDF a efectos de crear
el expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. -FIDUCOLDEX-, para que subsane los defectos de los que
adolece.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacién
por estado para que subsane la demanda, de acuerdo con lo indicado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
065
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
aa57a05fc3156686a313d9b804a6702984ab51deabed41d21a0ff89d0f15f8be7

Documento generado en 27/07/2021 12:14:20 PM
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 14 de Julio de 2021, Ingresa el
expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00125-00

Clase de Proceso: EJECUTIVO

Demandante: FLOREZ Y ALVAREZ S.A.S EN REORGANIZACION.

Demandado: ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON.

Asunto: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO.
ANTECEDENTES

La parte demandante FLOREZ Y ALVAREZ S.A.S EN REORGANIZACION a través de su
representante legal y por medio de apoderado judicial present6 demanda ejecutiva
solicitando que se libre mandamiento ejecutivo en su favor y en contra de la ALCALDIA
LOCAL DE FONTIBON por la suma total de Doce Millones Cuatrocientos Treinta y Nueve
Mil Setecientos Noventa y Tres Pesos ($12.439.793), por concepto de la obligacién a su
cargo, contenida en la factura de venta No.FYA 1472 correspondiente a los servicios
prestados en el mes de marzo de 2020 en ejecucion la orden de compra 35942.

CONSIDERACIONES

1. Prueba documental aportada con la demanda.

» Poder.

» Certificado de existencia y representacion legal.

» Copia de la orden de compra 35942.

» Copia Factura No.FYA 1472.

» Copia de pantallazo de Radicacién de factura No. FYA1472.

» Copia de pantallazo de envio a cobro pre- juridico a la Alcaldia Local de
Fontibén.

» Copia de envio de la demanda al correo de notificaciones de la parte
demandada.

2. Competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la competencia por parte
de este despacho, se encontr6 lo siguiente:
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En el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se estableci6 que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoceria de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, iqualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. (Destacado por el Despacho).

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante FLOREZ Y ALVAREZ S.A.S EN
REORGANIZACION pretende obtener el pago de una suma de dinero adeudada por la
ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON en virtud de la obligacién contenida en la factura de
venta No.FYA 1472 correspondiente a los servicios prestados en el mes de marzo de 2020
en ejecucion la orden de compra 35942.

Segun las pretensiones de la demanda ejecutiva se advierte que la misma no supera los
mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes regulados en el articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi
mismo se observa que el domicilio contractual es en la ciudad de Bogoté, en ese orden este
Despacho es competente para conocer del proceso.

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
0 contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica
sustancial, tenemos como parte ejecutante el FLOREZ Y ALVAREZ S.A.S EN
REORGANIZACION y como parte ejecutada la ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON se
encuentran legitimados en la causa tanto por activa como por pasiva para actuar.

De manera que se procede a estudiar si el titulo fundamento de la presente ejecuciéon
cumple los presupuestos formales para que se libre el mandamiento de pago solicitado.

2.1.Del Titulo Ejecutivo

El Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y
requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su_fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos
que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene
por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la
utilizacién de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
Jjuzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
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contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o senialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

“La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los
primeros miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo, ataiien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademdas liquida o liquidable por simple operaciéon
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretaciéon personal indirecta” (1).

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se
sefial6 término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento2.”

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala en lo referente a documentos que constituyen titulo ejecutivo, lo
siguiente:

“ARTICULO =297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

_3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades puiblicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, los
documentos en que conste sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declara su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que conste
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones (...)” (Destaca el Despacho)

Es importante resaltar que el titulo ejecutivo “puede constar en un solo documento o en
varios, pues su unidad no es fisica sino juridica. Es decir, el titulo ejecutivo puede ser
singular o simple, si todos sus requisitos constan en un tnico documento (...) y sera plural,
compuesto o complejo, si para que brote la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
deudor, se requieren varios documentos (...)"

El articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo destaca que para la ejecucién de contratos y de condenas a entidades a
entidades publicas, debe seguir las reglas establecidas en el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso que dispone:

" Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo |I.

2 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de
octubre de 2000, exp. 16868

3 BEJARANO Guzman, Ramiro. Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales; quinta edicién. Editorial Temis S.A., 2011.
Péagina 514.
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“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184"

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo la
factura de venta No.FYA 1472 correspondiente a los servicios prestados en el mes de
marzo de 2020 en ejecucién la orden de compra 35942. No obstante, a ello el despacho
advierte que en el presente caso el titulo ejecutivo ademas de los documentos sefalados
por el actor, también se encuentra integrado por los siguientes documentos:

» Copia Factura No.FYA 1472.

» Copia de pantallazo de Radicacién de factura No. FYA1472.

» Copia de pantallazo de envio a cobro pre- juridico a la Alcaldia Local de
Fontibdn.

Analizado el titulo que se pretende hacer valer, se advierte que la obligacién dineraria
contenida en los documentos sefialados, no es claro, expreso y exigible a la entidad
ejecutada por las siguientes razones:

La exigibilidad de la obligacion se debe cumplir dentro de cierto término o cuando ocurriera
una condicién ya acontecida, para el caso, la factura de venta No. FYA1472 que debe ser
aceptada de manera expresa por el comprador, no esta acompafnada del documento que
constate el estado de la ejecucién del contrato o en su defecto el recibo del servicio por
parte del comprador.

Tampoco el despacho puede dar validez a la factura aportada dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 773 del Codigo de Comercio que establece la aceptacion tacita de
las facturas, dado que para el presente caso se requeria de la anotacion por parte del
comprador donde dé por satisfecha la obligacion a cargo del prestador del servicio. Lo
anterior, por cuanto el desembolso lo hace una entidad publica, en ese sentido, la exigencia
de los documentos requeridos debe observar normas contractuales y presupuestales del
derecho publico.

Por las razones expuestas se concluye que la ejecucion que se pretende no tiene como
estribo o soporte un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible para la
Alcaldia Local de Fontibon.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por FLOREZ Y ALVAREZ S.A.S

EN REORGANIZACION en contra de la ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, Archivese por Secretaria el expediente

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de Julio de 2021, Ingresa el
expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, Veintiocho (28) de Julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00133 00

ACCION : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.
CONVOCADO: NEUROFIS S.A.S

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la conciliacién extrajudicial recibida por
reparto, procedente de la Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial | para
asuntos administrativos.

I. ANTECEDENTES.

La ESE Hospital Universitario de la Samaritana a través de apoderado judicial, presenté el
dia 23 de marzo de 2021, solicitud de conciliacion prejudicial con el fin de realizar el pago
de $ 13.431.460 soportado en la factura de venta No. 138 de enero de 2020, expedida con
ocasion de los servicios prestados por NEUROFIS S.A.S entre el 16 y el 25 de enero de
2020, por actividades ejecutadas con anterioridad a la orden de inicio del contrato de
prestacion de servicios No.0110 del 16 de enero de 2020.

Il. HECHOS

1. La ESE Hospital Universitario de la Samaritana y NEUROFIS S.A.S, el 16 de
enero de 2020 celebraron contrato de prestacién de servicios No.0110 cuyo
objeto fue “La Prestacion de Servicios Especializados en Neurologia para
Bogota”

2. El valor inicial del contrato se consigné en la clausula sexta, no obstante,
mediante acta No. 03 de 28 de octubre de 2020, se adiciono el monto, para
un total de $535.350.000.

3. La E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana debia realizar los pagos
conforme lo dispuesto en la clausula séptima del citado contrato.

4. El paragrafo segundo de la clausula décima, establecié las condiciones para
que se diera inicio a la ejecucion del contrato.

5. La Direccion Financiera del Hospital, expidié el registro presupuestal No.957
de 16 de enero de 2020, a través del cual se definié el presupuesto con destino
al cumplimiento de las obligaciones pecuniarias establecidas en el contrato de
prestacion de servicios No.0110 de 2020.
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3.1.

3.2.

6.

10.

11

13.

14.

El 16 de enero de 2020, NEUROFIS S.A.S, constituyo las pdlizas exigidas
para el cumplimiento del contrato, las cuales fueron expedidas por la
Compania Seguros del Estado S.A.

Entre el 16 de enero y el 25 de enero de 2020, NEUROFIS S.A.S, prest6 en
el marco del contrato No.0110 de 2020, los servicios asistenciales referidos a
continuacion: i) Procedimientos de Apoyo Diagnostico Neurolégico. ii)
Consultas. iii) Procedimientos de Apoyo Diagnostico Medicina Fisica y
Rehabilitacion. iv) interconsultas.

Mediante factura de venta No.138 de 27 de enero de 2020, NEUROFIS SAS
solicito el pago de $13.431.460 por concepto de los servicios prestados entre
el 16 de enero y 25 de enero de 2020, en el marco del contrato de prestacién
de servicios No.0110 de 2020.

El 27 de enero de 2020, el supervisor del contrato certifico las actividades
ejecutadas por NEUROFIS SAS, entre el 16 de enero y 25 de enero de 2020,
el cumplimiento de las mismas y avalé el pago de la factura de venta No. 138
de 2020.

El 31 de enero de 2020, NEUROFIS SAS, allegé el anexo No.1 a la péliza de
cumplimiento, con los ajustes al valor asegurado.

. El acta de inicio del contrato fue suscrita el 31 de enero de 2020.
12.

La Direccién Financiera del Hospital, expidié el registro presupuestal No.2937
de 28 de octubre de 2020, mediante la cual se efectud la apropiacion de los
recursos adicionados al contrato en virtud del acta No. 03 de 28 de octubre de
2020.

A la fecha la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana, no ha pagado la
factura de venta No. 138 del 27 de enero de 2020, en razén de que los
servicios prestados por NEUROFIS S.A.S en el periodo facturado son
anteriores a la fecha de suscripcién del contrato.

El comité de conciliacién y defensa judicial de la convocante mediante
autorizacion No.03 de 21 de enero de 2021, estudio el caso derivado del
contrato y autorizé conciliar el valor de $13.431.460, sin el reconocimiento de
intereses y honorarios por apoderados.

lll. DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO

Para acreditar la legitimacion en la causa se aporto:

Poder para actuar junto con anexos, con expresas facultades para conciliar parte

convocante.

Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar, y las previstas en el

articulo 73 y s.s. de la Ley 1564 de 2012 parte convocada.
Documentos

e Copia contrato de prestacidén de servicios No. 0110 de 16 de enero de 2020.
e Copia Registro presupuestal N0.957 de 16 de enero de 2020.

e Copia de poliza de responsabilidad civil profesional No. 17-03-101002435 de 16

de enero de 2020.

e Copia de pdliza de cumplimiento entidad estatal No. 17-44-101182563 de 16 de

enero de 2020.

e Copia anexo numero 1 a la pdliza de cumplimiento entidad estatal No. 17-44-

101182563 de 31 de enero de 2020.
Copia acta de inicio del contrato de prestacion de servicios No.0110 de 2020.
Copia acta No. 01 de 30 de junio de 2020.

Copia acta No.02 de 31 de agosto de 2020.

Copia acta No.03 de 28 de octubre de 2020.

Copia registro presupuestal No. 2937 de 28 de octubre de 2020.
Copia factura de venta No. 138 de 27 de enero de 2020.

de prestacion de servicios No. 0110 de 2020.

Copia informe de supervision de 27 de enero de 2020, perteneciente al contrato
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e Copia autorizacién No.03 de 21 de enero de 2021, suscrita por el Presidente y
Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la E.S.E Hospital
Universitario de la Samaritana.

e Copia de certificado de existencia y representacion legal de NEUROFIS S.A.S,
expedido el 18 de marzo de 2021.

e Copia del acta de audiencia de conciliacion celebrada el dia 26 de mayo de 2021.

IV. ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 26 de mayo de 2021, ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos,
se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial entre la parte solicitante la E.S.E
Hospital Universitario de la Samaritana y la entidad convocada Neurofis S.A.S, ambas
representadas por medio de apoderados judiciales, se logra acuerdo conciliatorio, bajo las
siguientes precisiones:

Acto seguido el Procurador pregunta a las partes si consideran necesario que se
haga una breve explicacién sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo
para la solucion de conflictos. Los apoderados presentes manifiestan que ya la
conocen, por lo que no lo consideran necesario.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual la parte convocante manifiesta: que se ratifica en todas y cada una de
sus pretensiones las cuales se sintetizan en: “primera: Se consigne en Acta de
conciliacion que haga transito a cosa juzgada, atendiendo lo dispuesto en el
numeral 3°del articulo 9° del Decreto No.1716 de 2009, que la E.S.E Hospital
Universitario de la Samaritana, procederd a reconocer y pagar a
NEUFROSIS S.A.S, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la
Jirma del Acta, la suma de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE
($13.431.460), soportados con la factura de venta No.138 de 27 de enero de
2020, expedida con ocasion de los servicios prestados por NEUROFIS S.A.S,
entre el 16 y el 25 de enero de 2020, actividades ejecutadas con anterioridad a
la orden de inicio del contrato de prestaciéon de servicios No.0110 de 16 de enero de
2020. Segunda: El reconocimiento de la obligaciéon de pago procede tinicamente
sobre la suma de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($13.431.460), soportados con la
Jactura de venta No.138 de 27 de enero de 2020, sin que para ningin efecto
legal o contractual se vea obligada la E.S.E Hospital Universitario de la
Samaritana, al pago de intereses corrientes o moratorio, indexacién o cualquier
otro medio que genere rendimientos y/o actualizacibn monetaria respecto del
monto antes sefialado, el cual reconoce a titulo de compensaciéon por el servicio
prestado. Tercera: Conciliar con NEUROFIS S.A.S, y por consiguiente
entenderse que las partes se encuentran a paz y salvo, las diferencias que
resulten de la ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios No. 0110
de 16 de enero de 2020, especificamente en cuanto a la obligaciéon de pago
a cargo de la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana, de los
servicios asistenciales prestados por el Contratista entre el 16 y el 25 de
enero de 2020, cuya solicitud de remuneracion fue realizada a través de la
Jactura de vente No. 138 de 27 de enero de 2020.”

Astmismo, la decision tomada por el Comité de Conciliacion de la
entidad que representa es: “OBJETO: Considerar y decidir sobre la pretension
formulada por el apoderado de NEUROFIS S.A.S, donde solicita que el Hospital
Universitario de la Samaritana Empresa Social del Estado cancele la suma de
TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($13.431.460), soportados
con la factura de venta No.138 de 27 de enero de 2020. La empresa NEUFROSIS
S.A.S, solicit6 el pago de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA'Y
UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($13.431.460), por
concepto de los servicios prestados entre el 16 y el 25 de enero de 2020, en el marco
del Contrato de Prestacion de Servicios No.0110 de 2020. DESARROLLO: El
Gerente de la entidad Doctor EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, quien
dirige y preside la reunién, advierte que el Comité de Conciliacién es una instancia
administrativa que de acuerdo con la Ley 446 de 1998, el Decreto 1818 de 1999, la
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ley 640 de 2001, ley 1285 de 2009 y el Decreto 1716 de 2009 actiia como sede de
estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del danio antijuridico
y defensa de los intereses de la entidad. Los Miembros del Comité analizan el caso
en concreto en los términos legales relacionandolos con la informacién entregada
por las diferentes areas y los cuales hacen parte integral del acta.
AUTORIZACION. Una vez presentado el caso y analizada la viabilidad técnica y
juridica de este, el Comité decide AUTORIZAR al apoderado de la entidad
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA a CONCILIAR por las siguientes razones: PRIMERO: Autorizar
a conciliar, por un maximo de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($13.431.460)” Junto con la
solicitud de conciliacion el apoderado de la convocante allegé Autorizacion No.3 de
fecha 21 de enero de 2021, expedida por el Gerente y el Secretario del Comité de
Conciliaciones y Defensa Judicial de la entidad (...)”

(...) “En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la apoderada
de la parte convocada NEUROFIS S.A.S, para que sefiale su posicion frene a la
propuesta formulada por el Comité de Conciliacion de la entidad convocante, quien
manifiesta: “Neufrosis acepta la oferta planteada por el Dr. Javier y estamos
totalmente de acuerdo con la pretensiéon planteada”

La Procuraduria Judicial indicé que el acuerdo conciliatorio contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que reune los
requisitos: (i) no hay caducidad (ii) el acuerdo versa sobre conflictos de caracter particular
y contenido patrimonial disponibles por las partes (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar (iv) obra en el
expediente material probatorio que justifican el acuerdo (v) el acuerdo conciliatorio no es
violatorio de la ley.

En razdn de lo anterior se remitié el acta de aprobacion de la conciliacion extrajudicial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole a este
Despacho, por reparto realizado el 31 de mayo de 2021.

V. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una
compilaciéon normativa en materia de conciliacién, arbitraje y amigable composicién.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la soluciéon de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de

1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho ptiblico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.
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“Articulo 63: La conciliaciéon administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad ptiblica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacion aprobada, producira la terminaciéon del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. St la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para
dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere
en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad ptiblica y aquel.”

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacion, Alejandro Ordéiez Maldonado, dirigido a los miembros de los comités de
conciliacion, Representantes Legales y apoderados de entidades piiblicas del Orden
Nacional y Territorial y Procuradores Delegados ante el Consejo de Estado y
Jjudiciales administrativos se indicé:

“PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b. Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

¢. Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello hubiere
lugar.

d_Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacién y ademds sea de caracter particular y contenido econémico, lo que
permite que el acuerdo sea viable atin en los casos en los que verse sobre la totalidad
de las pretensiones del convocante.

e. Queno haya operado la caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria en
caso deno llegar a acuerdo conciliatorio
f. Quelo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segtin el cual,
"La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se haya
presentado las pruebas necesarias para ello".

g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

1. Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.
J.  Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el
articulo 69 del C.CA., cuando se trate de conciliacién respecto de los efectos
econdémicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de cardcter tributario.

L Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo."(Destacado no

es del texto).

Asi las cosas, corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacién de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VI. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD COMPETENTE
PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacion: la parte convocante E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, quien obran por medio de su respectivo
apoderado, y como convocada NEUROFIS S.A.S que igualmente obra por conducto de
apoderado judicial, habiéndose realizado la conciliacién ante la Procuraduria CIENTO
NOVENTA'Y CUATRO (194) Judicial | para Asuntos Administrativos, encontrandose que el
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presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 54 del Cédigo
General del Proceso, articulo 15 de la Ley 23 de 1991 y el articulo 23 de la Ley 640 de
2001, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del presente tramite prejudicial, y
la conciliacién se realizd ante autoridad competente.

2. RESPECTO DE LA CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

La conciliacion versa sobre el pago de la factura de venta No. 138 del 27 de enero de 2020
por los servicios prestados por NEUROFIS S.A.S entre el 16 y el 25 de enero de 2020, por
actividades ejecutadas con anterioridad a la orden de inicio del contrato de prestacion de
servicios No.0110 del 16 de enero de 2020, luego la caducidad para este asunto, se
encuentra consagrada en el articulo 164 — literal j) numeral v) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual, el término para instaurar
la demanda relativas a contratos el termino sera de dos (2) afos.

En el presente caso, las partes acordaron para la liquidacién del contrato un término de 4
meses contados a partir de la fecha de la terminacion del contrato.

En tal sentido, de acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, este despacho concluye
que el plazo de ejecucion del contrato vencié en 10 de enero de 2021, de acuerdo a la
adicién y prorroga del contrato de fecha del 28 de octubre de 2020.

Teniendo en cuenta que como el plazo de ejecucién del contrato vencié el 10 de enero de
2021, a partir del 11 de enero empezaron a contarse los términos de liquidacion
establecidos en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, por lo que el plazo para la liquidacién
bilateral (4 meses) fenecié el 11 de mayo de 2021, advirtiendo que no se aporté liquidacion
bilateral, se da inicio al término de 2 meses para la unilateral, que vencio el 11 de julio de
2021, razén por la cual a partir de ésta ultima fecha se contabiliza el término de caducidad
de dos anos, que culmina el 11 de julio de 2023.

Por estas razones el Despacho no encuentra vicios en la conciliacion por causa de la
caducidad de la accion.

3. RESPECTO A LA INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

Se procede a analizar si la conciliacion efectuada entre las partes E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA y NEUROFIS S.A.S resulta lesiva para los
intereses patrimoniales de la entidad convocante a la luz de lo establecido en el inciso 3°
del articulo 73 de la ley 446 de 1.998.

Observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para los intereses de la entidad
convocante, toda vez que la conciliaciéon efectuada entre las partes se encuentra soportada
en pruebas idéneas que respaldan dar cumplimiento al pago de la suma equivalente a
TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA'Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA
PESOS M/CTE ($13.431.460) como quiera que el apoderado de la entidad convocada
manifestd en audiencia de conciliacion celebrada el 26 de Mayo de 2021 tener animo
conciliatorio frente a la propuesta presentada por el accionante mediante acta No.
autorizacion No.03 de 21 de enero de 2021, suscrita por el Presidente y Secretario del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la E.S.E Hospital Universitario de la
Samaritana aprobada por el comité de conciliacién.

En este orden de ideas, el objeto de la conciliacion cumple con el proposito de proteger el
patrimonio del estado.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD
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Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez de
ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741
del Codigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio, ademas teniendo en cuenta que es de contenido
patrimonial y es susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con el mandato del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que impone para
que el acuerdo sea aprobado, que su contenido sea legal, que la accidn no se encuentre
caducada y que no sea lesivo para los intereses patrimoniales de la entidad, todo ello
sustentado con suficiente acervo probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo, el
presente asunto, cumple a cabalidad con los postulados normativos, facticos y se encuentra
suficientemente soportado teniendo en cuenta que obra entre otros documentos:

e Poderes.

e Copia de certificado de existencia y representacién legal de NEUROFIS S.A.S,
expedido el 18 de marzo de 2021.

e Copia contrato de prestacién de servicios No. 0110 de 16 de enero de 2020.

e Copia Registro presupuestal No.957 de 16 de enero de 2020.

e Copia de pdliza de responsabilidad civil profesional No. 17-03-101002435 de 16
de enero de 2020.

e Copia de pdliza de cumplimiento entidad estatal No. 17-44-101182563 de 16 de
enero de 2020.

e Copia anexo numero 1 a la péliza de cumplimiento entidad estatal No. 17-44-

101182563 de 31 de enero de 2020.

Copia acta de inicio del contrato de prestacion de servicios No.0110 de 2020.

Copia acta No. 01 de 30 de junio de 2020.

Copia acta No.02 de 31 de agosto de 2020.

Copia acta No.03 de 28 de octubre de 2020.

Copia registro presupuestal No. 2937 de 28 de octubre de 2020.

Copia factura de venta No. 138 de 27 de enero de 2020.

Copia informe de supervision de 27 de enero de 2020, perteneciente al contrato

de prestacion de servicios No. 0110 de 2020.

e Copia autorizacién No.03 de 21 de enero de 2021, suscrita por el Presidente y
Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la E.S.E Hospital
Universitario de la Samaritana.

IV. ACUERDO CONCILIATORIO.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos
qgue no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, razén por la cual esta llamado a ser
avalado el acuerdo logrado entre las partes

De conformidad con el precepto citado y de acuerdo con el analisis antes efectuado
podemos determinar que el acuerdo sometido a nuestro escrutinio, cumple con los
parametros fijados para su aprobacién, como quiera que con ella se busca concertar
prestaciones econdmicas derivadas de la existencia de una situacion legitima y concreta,
que hace imperativo su aprobacion teniendo en cuenta que se trata de prestaciones
economicas cuyos efectos son pasibles de conciliar.

En virtud de lo anterior, el Despacho aprueba el acuerdo celebrado entre las partes E.S.E
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA y NEUROFIS S.A.S ante la
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Procuraduria (194) Judicial Il para Asuntos Administrativos, como quiera que se cumplen
los supuestos exigidos para la aprobacién de la misma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia veintiséis (26) de Mayo de
dos mil veintiuno (2021) ante la Procuraduria (194) Judicial | para Asuntos Administrativos,
entre la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA y NEUROFIS S.A.S por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria expidanse a las partes, copia del acta de conciliacion y copia
de esta providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, las cuales deberan ser entregadas a nombre del apoderado que conocié del
acuerdo llegado por las partes.

TERCERO: Para dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 084650 de 2008, 11176 del 13 de diciembre de 2018
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esto que la parte
interesada debera aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil
pesos ($6.800) y adicionalmente la suma de $250 por cada folio a autenticar, en la cuenta
de No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la parte actora
seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

Las copias seran entregadas dentro de los 15 dias habiles siguientes a la acreditacion del
pago del arancel judicial ante secretaria.

CUARTO: El presente acuerdo hace transito a cosa juzgada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y en concordancia con lo preceptuado en
el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico personalmente con copia
del auto.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS
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