REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de octubre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, diez (10) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2014-00023-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.

Demandante: HELVERT JUNIOR ROCHA SANCHEZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Observa el Despacho que, mediante sentencia de segunda instancia del 8 de abril de 2021,
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-
Subseccion “A”, se dispuso confirmar la sentencia de primer grado del 16 de diciembre de
2019, de esta manera se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada por el superior.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —Subseccidon A, en sentencia del 8 de
abril de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente por oficina de apoyo a fin de que se
liquiden los gastos del proceso.

TERCERO: cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

as

Firmado Por:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00075-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.
Demandante: NIXON LEONARDO GARZON ORTIZ y OTROS.

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0a6211f063e9a122880d6646a2be9b4101479e2824080a423092ec9e32a69ce2

Documento generado en 09/11/2021 01:02:28 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de octubre de 2021,
Ingresa el expediente al
despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Diez (10) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00131-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.

Demandante: NORBERTO CASTILLO PRIETO y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSITICIA y DEL DERECHO y OTROS.

Observa el Despacho que, mediante sentencia de segunda instancia del 25 de Marzo de
2021, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera- Subseccion “A”, se dispuso confirmar el auto dictado en audiencia inicial que negé
los testimonios de Mauricio Suanca, Luz Angela Silva Ovalle, Miryam Bernal Coba,
Guillermo Landinez, Abel Mora, Carmen Lucia Tovar, Bertha Lucila Alfonso, Nohora de
Jesus Paucar. Asimismo Revoco el numeral segundo de la sentencia proferida el 15 de
febrero de 2018 y se confirmo6 en todo lo demas la sentencia de primer grado, de esta
manera se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada por el superior.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —Subseccién A, en sentencia del 25 de

marzo de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria, requiérase a la oficina de apoyo para que liquide los gastos del
proceso.

TERCERO: cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de septiembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00176 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JORGE ENRIQUE HURTADO CALDERON
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Asunto: ARCHIVA

Mediante fallo del 26 de marzo de 2.021, se negaron las pretensiones de la demanda, se
notificé a las partes el 26 de abril de 2.021 sin que se interpusiera recurso en contra de la
misma, por lo que cobré firmeza el 11 de mayo de 2.021.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

Por Secretaria, liquidar los remanentes a través de la oficina de apoyo.
Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de octubre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Once (11) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-0211-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.

Demandante: EDENIS RIOS VALENCIA.

Demandado: NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO y REGISTRO -
RAMA JUDICIAL.

Observa el Despacho que, mediante Sentencia de segunda instancia del 16 de julio de
2021, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera- Subseccion “B”, se dispuso revocar la sentencia de primero grado de fecha 30 de
agosto de 2019, de esta manera se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada por
el superior.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccién B, en sentencia de
segunda instancia del 16 de julio de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral sexto de la
sentencia de segunda instancia de fecha del 16 de julio de 2021.

TERCERO: Por secretaria, expidanse a la parte actora las copias auténticas con las
constancias de las que trata el articulo 115 del Codigo General del Proceso, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 084650 de 2008, 11176 del 13
de diciembre de 2018 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, la parte interesada debera aportar las copias correspondientes y consignar la
suma de seis mil pesos ($6.800) y adicionalmente la suma de $250 por cada folio a
autenticar, en la cuenta No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada
arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la
parte actora seradn entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando en
representacion de la misma, con poder vigente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, procédase al archivo definitivo del expediente haciendo las
anotaciones de rigor



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-0211-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.
Demandante: EDENIS RIOS VALENCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de septiembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para trdmite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00304 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: SOLUCIONES SURAMERICANA LTDA
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA-.
Asunto: REQUIERE

1.- Mediante auto del 21 de abril de 2.021, se requirié a la parte actora para que por su
intermedio realizara las gestiones pertinentes con el fin de obtener el dictamen pericial
decretado en audiencia inicial, en los términos del articulo 226 del C.G.P.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concedio el término establecido en el articulo 178
del CPACA.

2.- Con memorial del 31 de mayo de 2.021, la parte actora allegdé documentacion relativa a
datos y calidades profesionales del contador publico que tomara posesion dentro del
presente asunto para la practica del dictamen pericial.

3.- En atencidén a que la parte actora dio tramite al requerimiento hecho por el Despacho y
comoquiera que dentro del presente asunto ya hay designacién de perito, se DISPONE:

1.- Requerir al perito para que se acerque a las instalaciones del Despacho y tome
posesidn del cargo ante la Secretaria, dentro del término de 10 dias habiles siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia en horario de 8: ama 1: pmy 2: pm a 5: pm, so pena
de tener por desistida la prueba.

Requerir al apoderado de la parte actora para que comunique la presente providencia al
perito, allegando copia del tramite impartido.

La practica del dictamen debera realizarse de conformidad con los parametros establecidos
en la audiencia inicial y de conformidad con el articulo 226 del C.G.P.

2.- Una vez obre el dictamen pericial dentro del presente asunto, se fijara fecha para la
realizacién de la audiencia de pruebas.

Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos en medio  magnético a la  direccibn  electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00304 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: SOLUCIONES SURAMERICANA LTDA

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.
Para la consulta del proceso, podran contactarse con el Despacho via WhatsApp 319 540

4974,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de octubre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00348 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FRANKLIN JOSE JIMENEZ SOLANO Y OTROS.
Demandado: INPEC
Asunto: REQUIERE

1.- En audiencia inicial del 22 de abril de 2.021, se abrid el proceso a pruebas, para lo cual
se decretd a favor de la parte demandante, requerir a la IPS Universitaria — Sede

Barranquilla y al INPEC de Barranquilla, para que remitiera al expediente copia integra de
la historia clinica del sefior Franklin José Jiménez Lozano.

La carga de la prueba se le impuso a la parte actora.

Como prueba conjunta se requiri6 al INPEC de Barranquilla para que remitiera copia integra
de la historia clinica del sefior Franklin José Jiménez Lozano.

Se decreté dictamen pericial, para lo cual se dispuso requerir a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota para que se determine la pérdida de capacidad laboral

del senor Franklin José Jiménez Lozano.

2.- Con memorial del 28 de abril de 2.021, la parte actora aporté el tramite impartido a los
oficios.

3.- EI 30 de abril de 2.021, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota informé
los requisitos minimos para proceder con la practica de la junta.

4.- El 24 de mayo de 2.021, se aport6 Historia Clinica remitida por el INPEC de Barranquilla.

5.- El 8 de julio de 2.021, se allegd respuesta por parte de la IPS Universitaria — Sede
Barranquilla y remite historia clinica.

6.- El 10 de septiembre de 2.021, la parte actora sustituye poder al abogado Baronio
Cifuentes Medina.

7.- Comoquiera que ya obra historia clinica del sefor Franklin José Jiménez Lozano, se
requerird a la parte actora para dé tramite a la historia clinica ante la Junta Regional de



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00348 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FRANKLIN JOSE JIMENEZ SOLANO

Calificacion de Invalidez de Bogota y los demas requerimientos hechos por la junta con el
fin de obtener el dictamen que hace falta en el presente asunto.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Requerir a la parte actora para que dé tramite a la historia clinica allegada ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y a los demas requerimientos hechos por
la junta, so pena de desistimiento tacito.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de
poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacién de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

2.- Reconocer personeria juridica al abogado Baronio Cifuentes Medina, identificado con
C.C.19.472.118 y T.P. 183.534 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
los intereses de la parte actora, en los términos de la sustitucion de poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de octubre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Diez (10) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00419-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.

Demandante: CONSUELO CARDONA GONZALEZ y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL y PENITENCIARIO INPEC y OTRO.

Observa el Despacho que, mediante sentencia de segunda instancia del 29 de Julio de
2021, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera- Subseccién “A”, se dispuso confirmar la sentencia de primer grado, en el sentido
de condenar a las entidades demandadas por partes iguales (50% cada una), debido a que
se evidencia una participacién similar en la causacion de los dafos a reparar, sin embargo,
modificé la indemnizacién de perjuicios, en virtud de la concurrencia de culpas. De esta
manera se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada por el superior.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —Subseccién A, en sentencia del 29 de
julio de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral quinto y octavo
de la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

TERCERO: Requerir al apoderado de la parte actora a fin de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el numeral Quinto de la sentencia de primer grado de fecha 30 de junio de
2020.

CUARTO: cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de septiembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00482 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS ANDRES GARZON ALBORNOZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- Mediante auto del 17 de febrero de 2.021, se requiridé al archivo central de la justicia
penal militar para que remitiera en calidad de préstamo el expediente contentivo de la
investigacion penal con radicado 374 adelantado por el Juzgado Séptimo de Instruccidon
Penal Militar de Quibd6 — Chocé, por los hechos acaecidos el 14 de mayo de 2.010 en los
que fue investigado el Teniente Coronel Jairo Garzén Rey.

La carga del tramite de la prueba se le impuso a la parte actora.

2.- Con escrito del 24 de febrero de 2.021, la parte actora allegdé constancia del tramite del
oficio.

3.- Con memorial del 25 de marzo de 2.021, el Secretario del Juzgado Séptimo de
Instruccion Penal Militar envi6 lo requerido por el Despacho en 10 carpetas.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Poner en conocimiento de las partes las documentales obrantes referenciadas en la
parte considerativa. Las partes pueden asistir presencialmente a la secretaria del Juzgado
en horario habitual sin cita previa para consultar el expediente y documental.

2.- Senalar el 30 de noviembre de 2.021 a las 3pm, a efectos de llevar a cabo audiencia
de pruebas.

3.- Se informa a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/12451854



https://call.lifesizecloud.com/12451854

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00482 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS ANDRES GARZON ALBORNOZ Y OTROS

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

Para la consulta del proceso, podran contactarse con el Despacho via WhatsApp 319 540
4974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de octubre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Once (11) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00563 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE MARIA GARZON y OTRO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y
OTROS.
Asunto: FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones visible
el 13 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES

Al revisar las contestaciones de las entidades vinculadas en audiencia inicial realizada el 4
de julio de 2019, se advierte que Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S y la compania
SICIM COLOMBIA formularon la excepcién de Caducidad de la accion y falta de
legitimacion en la causa por pasiva, razoén por la cual es procedente dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas previo a la realizacion de la continuacion de la audiencia inicial, ello en concordancia
con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcion de caducidad de la accion.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00563 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JOSE MARIA GARZON y OTRO.

El apoderado de Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S en el acépite de oposicién a
las pretensiones de la demanda, adujo que el dano alegado fue causado en el mes de
febrero del afio 2014 y la excepcidn previa a través de la cual se vinculd a su representado,
fue el 12 de diciembre de 2017.

Por su parte el apoderado de la compania SICIM COLOMBIA, argumenté que el dafo que
se discute fue causado el 15 de febrero de 2014, luego, el término para interponer la
demanda culminaba el 16 de febrero de 2016, sin que se hubiera interrumpido o suspendido
previamente.

Agreg6 que la vinculacién de su representada se dio hasta que el Ejército Nacional lo
solicito, esto es el 12 de diciembre de 2017.

Examinados, los argumentos expuestos por las partes, se advierte que, en el medio de
control de reparacion directa de la referencia, no ha operado el fendmeno juridico de
caducidad, por las siguientes razones:

El dano alegado se debe contabilizar desde el dia siguiente a la incineracion de la
excavadora de propiedad del sefior José Maria Garzén y Ismael Rincon Archila que para
este caso es el 16 de febrero de 2014.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 16 de febrero de 2016 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, como la solicitud de conciliacion
prejudicial se radico el 11 de febrero de 2016, esto es, faltando 5 dias para que se venciera
el término de dos (2) afnos de que trata el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A, entonces de
se debe tener en cuenta que el término se suspendi6 con la presentacion de la solicitud de
conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como la certificacién de la audiencia de
conciliacion es del 10 de mayo de 2016, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta
hasta el dia 16 de mayo de 2016 y en dicha fecha se radicé. Ver acta de reparto a folio 22
del C.1.

En ese orden de ideas no hay lugar a declarar la prosperidad de la excepcion.

e Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El apoderado de Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S, refirié que su representada no
es la entidad encargada de dirimir y controlar el orden publico dentro del territorio nacional,
en ese orden, no estaria llamada a responder por los dafnos aducidos por el actor.

El apoderado de la compania SICIM COLOMBIA, indicoé que su representada no tiene una
relacion sustancial, relacion juridica material, Unica e indivisible que deba resolverse de
manera uniforme respecto de todos los sujetos que se pretenden integrar al contradictorio,
por lo que no es un litisconsorcio necesario del Ejercito Nacional.

Considerando lo anterior, entra el despacho a pronunciarse respecto a la excepcion
propuesta.

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de las partes vinculadas y su
interés juridico, pues la legitimacion en la causa constituye una condicidon anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las
demandadas, la cual no sacrifica la pretension procesal en su contenido.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00563 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JOSE MARIA GARZON y OTRO.

Una vez revisado el material probatorio que obre en el proceso, se decidira frente a dicha
excepcion.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es fijar nueva
fecha para la realizacion de la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Diferir el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por las entidades vinculadas Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S y la
compania SICIM COLOMBIA conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de caducidad de la accion propuesta por
Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S y la compariia SICIM COLOMBIA.

TERCERO: Téngase por contestado el llamamiento en garantia por parte de SICIM
COLOMBIA en Liquidacion, dentro del término legal.

CUARTO: Fijar fecha para la realizacion de la continuacién de la Audiencia Inicial para el
dia 01 de febrero de 2021 a las 8:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria
en los términos alli senalados.

QUINTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/12452050

SEXTO: Se pone de presente a las partes demandadas, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021,
puede presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual se manifieste
expresamente si existe 0 no &nimo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indique
los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEPTIMO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial.

OCTAVO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.


https://call.lifesizecloud.com/12452050

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00563 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JOSE MARIA GARZON y OTRO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de septiembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00622 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MIRSA MATUTE MEDINA Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.
Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO — REQUIERE

1.- Mediante auto del 17 de marzo de 2.021, se requirié al Ministerio de Defensa — Servicio
al Ciudadano, para que informe si los demandantes presentaron solicitud alguna respecto
del presunto desplazamiento forzado o de cualquier indole respecto de los demandantes.

Se requirio al Comandante del Batallon de Infanteria No. 47 “General Francisco de Paula
Santander” del Ejército Nacional con sede en San Pedro de Uraba, para que informara que
operaciones y acciones militares se adelantaron durante el afo 1.996 en contra de los
grupos armados organizados en la jurisdiccion del municipio de Apartadd, Departamento
de Antioquia.

La carga del tramite de la prueba se le impuso a la parte actora.

Se requiri6 al Comandante y/o director de la Policia Nacional, para que informara las
operaciones y acciones policiales que se adelantaron durante el afio 1.996 en contra de los
grupos armados organizados en jurisdiccién del municipio de Apartadd, Departamento de
Antioquia, asi como los antecedentes que con ocasion a los hechos de la demanda, la
entidad haya proferido y/o ordenado.

La carga del tramite de la prueba se le impuso a la parte actora.

2.- Con memorial del 7 de abril de 2.021, la parte demandada acredité el tramite del oficio
ante el Comandante del Departamento de Policia de Antioquia. La parte actora acredito el
tramite de los oficios mediante memorial del 9 de abril de 2.021.

3.- EI 19 de abril de 2.021, se alleg6 respuesta por parte del Batallén de Infanteria No. 47
“General Francisco de Paula Santander” del Ejército Nacional con sede en San Pedro de
Uraba.

4.- EI 7 de mayo de 2.021, se aporto6 respuesta por parte del Comandante del Departamento
de Policia de Uraba.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00622 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MIRSA MATUTE MEDINA Y OTROS

5.- Se pondra en conocimiento de las partes las respuestas allegadas y comoquiera que no
obra respuesta por parte del Ministerio de Defensa — Servicio al ciudadano, se requerira de
nuevo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Poner en conocimiento de las partes las respuestas allegadas dentro del presente
asunto.

2.- Requerir al Ministerio de Defensa — Servicio al Ciudadano, para que informe si los
demandantes presentaron solicitud alguna respecto del presunto desplazamiento forzado o
de cualquier respecto de los demandantes. La parte actora debera aportar copia del acta
de la audiencia inicial.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante, debera llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de
poner en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

3.- Reconocer personeria juridica a la abogada Maria Margarita Bernate Gutiérrez,
identificada con C.C. 1.075.213.373 y T.P. 192.012 del Consejo Superior de la Judicatura,

para que represente los intereses de la parte demandada, Policia Nacional, en los términos
del poder allegado el 7 de abril de 2.021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
El 21 de octubre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Diez (10) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00215-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.

Demandante: NUBIA ROSALIA LOZANO DE LA ROSA y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Observa el Despacho que, mediante sentencia de segunda instancia del 22 de Julio de
2021, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera- Subsecciéon “A”, se dispuso revocar la sentencia de primer grado y se declar6
judicialmente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional por la
muerte de Jey Rafael Trocha Lozano. De esta manera se procedera a obedecer y cumplir
la orden emanada por el superior.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —Subseccién A, en sentencia del 22 de
julio de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria, cumplase lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA en
concordancia y para los fines indicados en el art. 1°. del Decreto 768 de 1993; expidanse
a la parte actora las copias auténticas con las constancias de las que trata el articulo 115
del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto en los acuerdos 2252 de
2004 y PSAA 084650 de 2008, 11176 del 13 de diciembre de 2018 proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada debera aportar las
copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos ($6.800) y adicionalmente
la suma de $250 por cada folio a autenticar, en la cuenta No. 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario de Colombia denominada arancel judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que
ha venido actuando, con poder vigente.

TERCERO: cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de octubre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00228 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALVARO FAJARDO EPIYANU Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS.
Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO - FIUA FECHA AUDIENCIA DE
PRUEBAS.

1.- Mediante auto del 29 de septiembre de 2.021, se requirié a la parte actora para que diera
tramite a los requerimientos ante la Contraloria General de la Nacion, Gobernacion de la
Guajira, Universidad Nacional de Colombia —Facultad de Ciencias Humanas, enfermeria,
medicina y odontologia, CORPOGUAJIRA, Secretaria Municipal de Asuntos Indigenas del
Municipio de Uribia, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Fiscalia 11 Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia y la Procuraduria General de la Nacion —delegada para la
defensa de los derechos de infancia, adolescencia y familia, dentro de los 15 dias siguientes
a la notificacion de ese auto, so pena de aplicar el desistimiento tacito del articulo 178 del
CPACA.

2.- Con memorial del 13 de octubre de 2.021, la parte demandante aporté en 469 folios
algunas de las respuestas suministradas por la Contraloria General de la Nacion,
Gobernacién de la Guajira, Universidad Nacional de Colombia —Facultad de Ciencias
Humanas, enfermeria, medicina y odontologia y el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

En relacion con las pruebas relacionadas con los requerimientos a CORPOGUAJIRA, la
Procuraduria General de la Nacién —delegada para la defensa de los derechos de infancia,
adolescencia y familia, la Fiscalia 11 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia y la
Secretaria Municipal de Asuntos Indigenas del Municipio de Uribia, desistié respecto de
ellas.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Poner en conocimiento de las partes la documental referida en la parte considerativa
del presente auto (memorial 13 de octubre de 2021 y 469 folios). Se deja el expediente a
disposicion de las partes en la secretaria del despacho. Las partes y/o sus apoderados
pueden acudir presencialmente, sin cita previa, a las instalaciones de la secretaria del
despacho en horario habitual de lunes a viernes de 8 am a 1pm y de 2pm a 5pm para



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00228 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALVARO FAJARDO EPIYANU Y OTROS

consulta de expediente y documental referida, o hacer su solicitud cita a través de la linea
de WhatsApp 319 5404974.

2.- Aceptar el desistimiento de las pruebas solicitadas por la parte actora, relacionadas con
los oficios ante CORPOGUAJIRA, la Procuraduria General de la Nacién —delegada para la
defensa de los derechos de infancia, adolescencia y familia, la Fiscalia 11 Delegada ante
la Corte Suprema de Justicia y la Secretaria Municipal de Asuntos Indigenas del Municipio
de Uribia.

3.- Senalar el 01 de diciembre de 2.021 a las 3 pm, a efectos de llevar a cabo audiencia
de pruebas.

Se informa a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/12452258

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de septiembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00316 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBERTO BRUCE BECERRA
Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Asunto: REQUIERE

1.- En audiencia de pruebas del 27 de julio de 2.021, se requirié a la parte actora para que
insistiera en el recaudo de las siguientes pruebas.

- Requerir al liquidador, sefor Pablo Mufioz Gémez del Fondo Nacional del Ganado, para
que certificara si para la fecha en que el Fondo Nacional del Ganado entr6 en proceso de
liquidacion i) tenia deudas vencidas, exigibles o en mora, ii) el valor de las obligaciones, iii)
el acreedor de las mismas vy iii) la fecha de pago.

- Requerir a la Superintendencia de Sociedades, para que se sirva aportar copia del i) auto
mediante el cual se permite la presentacion de un acuerdo de reorganizacion a Friogan S.A.
estando en proceso de liquidacion y ii) del auto mediante el cual se niega la presentacién
de un acuerdo de reorganizacion al Fondo Nacional del Ganado estando en proceso de
liquidacion.

- Requerir al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para que aportara los documentos
a través de los cuales, el Ministerio como presidente de la Junta Directiva del Fondo
Nacional del Ganado, solicité y obtuvo concepto legal sobre la legalidad de otorgar avales
al actual Friogan S.A, obrantes en las actas de la Junta directiva No. 37, 84, 86, 93, 97, 101,
104y 110.

- Requerir a la oficina de tecnologias de la informacién y las comunicaciones del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural para que certifiquen si recibieron informacién relacionada
con la liquidacién del FNG o Friogan S.A. y se aporte copia de la misma.

- Requerir al Fondo Nacional del Ganado — En liquidacion, para que certifique su origen,
sus funciones, la composicién de la junta directiva, su estructura organica, cargos,
funciones y escalas salariales.

- Requerir a la cuenta nacional de carne y leche para que certifique su origen y funciones,
la composicion de su junta directiva y funciones, su estructura organica, catalogos,
funciones y escalas salariales.

- Requerir a la Procuraduria General de la Nacion para que manifieste las actuaciones
administrativas desarrolladas en relacién con el derecho de peticién radicado el dia 15 de
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febrero de 2.016 con radicado No. 51327-2016 presentado por los empleados del Fondo
Nacional del Ganado.

- Requerir a la Defensoria del Pueblo para que se manifieste en cuanto a las actuaciones
administrativas desarrolladas con el derecho de peticion radicado el 15 de febrero de 2.016
con radicado No. 201600041442 presentado por los empleados del Fondo Nacional del
Ganado.

- Requerir al Ministerio del Trabajo para que manifieste las actuaciones administrativas
desarrolladas en relacion con el derecho de peticion radicado el 16 de febrero de 2.016 con
radicado No. 26589 presentado por los empleados del Fondo Nacional del Ganado.

- Al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica para que certifique el porcentaje
de regreso al mercado laboral, tras la pérdida del empleo, bajo los criterios de edad,
formacion, experiencia, tiempo en obtener un nuevo empleo y region.

Se requiri6 a la parte demandante para que diera tramite a la prueba por informe decretada
en la audiencia inicial.

2.- Con memorial del 9 de agosto de 2.021, la parte actora adelanté el tramite de los oficios
ante el liquidador del Fondo Nacional del Ganado, Pablo Munoz Goémez; la
Superintendencia de Sociedades, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Procuraduria
General de la Nacién, Ministerio del Trabajo, a Fiduagraria S.A., al Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica, a la Defensoria del Pueblo.

3.- Con memorial del 23 de agosto de 2.021, Fiduagraria S.A. (segun encargo fiduciario
cuenta nacional de carne y leche) dio respuesta al oficio.

4.- Comoquiera que no obra respuesta por parte del al liquidador, sefor Pablo Mufioz
Gomez del Fondo Nacional del Ganado, Superintendencia de Sociedades, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, oficina de tecnologias de la informacion y las comunicaciones
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Fondo Nacional del Ganado — En
liqguidacion, Procuraduria General de la Nacién, Defensoria del Pueblo, Ministerio del
Trabajo y Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, pese a que se les requirié
para que dieran respuesta a los oficios, se les requerira de nuevo para que den respuesta
a los requerimientos, so pena de imponer sanciones a las que haya lugar.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Poner en conocimiento de las partes la respuesta allegada por Fiduagraria S.A. (segun
encargo fiduciario cuenta nacional de carne y leche).

2.- Requerir a la al liquidador, sefior Pablo Mufioz Gémez del Fondo Nacional del Ganado,
para que certificara si para la fecha en que el Fondo Nacional del Ganado entr6 en proceso
de liquidacion i) tenia deudas vencidas, exigibles 0 en mora, ii) el valor de las obligaciones,
i) el acreedor de las mismas vy iii) la fecha de pago.

- Requerir a la Superintendencia de Sociedades, para que se sirva aportar copia del i) auto
mediante el cual se permite la presentacion de un acuerdo de reorganizacion a Friogan S.A.
estando en proceso de liquidacion y ii) del auto mediante el cual se niega la presentacion
de un acuerdo de reorganizacion al Fondo Nacional del Ganado estando en proceso de
liquidacion.

- Requerir al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, para que aportara los documentos
a través de los cuales, el Ministerio como presidente de la Junta Directiva del Fondo
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Nacional del Ganado, solicité y obtuvo concepto legal sobre la legalidad de otorgar avales
al actual Friogan S.A, obrantes en las actas de la Junta directiva No. 37, 84, 86, 93, 97, 101,
104y 110.

- Requerir a la oficina de tecnologias de la informacién y las comunicaciones del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural para que certifiquen si recibieron informacion relacionada
con la liquidacion del FNG o Friogan S.A. y se aporte copia de la misma.

- Requerir al Fondo Nacional del Ganado — En liquidacion, para que certifique su origen,
sus funciones, la composicion de la junta directiva, su estructura organica, cargos,
funciones y escalas salariales.

- Requerir a la Procuraduria General de la Nacion para que manifieste las actuaciones
administrativas desarrolladas en relacion con el derecho de peticién radicado el dia 15 de
febrero de 2.016 con radicado No. 51327-2016 presentado por los empleados del Fondo
Nacional del Ganado.

- Requerir a la Defensoria del Pueblo para que se manifieste en cuanto a las actuaciones
administrativas desarrolladas con el derecho de peticion radicado el 15 de febrero de 2.016
con radicado No. 201600041442 presentado por los empleados del Fondo Nacional del
Ganado.

- Requerir al Ministerio del Trabajo para que manifieste las actuaciones administrativas
desarrolladas en relacion con el derecho de peticion radicado el 16 de febrero de 2.016 con
radicado No. 26589 presentado por los empleados del Fondo Nacional del Ganado.

- Requerir Al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica para que certifique el
porcentaje de regreso al mercado laboral, tras la pérdida del empleo, bajo los criterios de
edad, formacion, experiencia, tiempo en obtener un nuevo empleo y region.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante deberd llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de la entidad requerida lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccion de
copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacion de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancion por desacato a orden
judicial. Se previene a las entidades requeridas para que de las respuestas emitidas, se
envie copia al correo electrénico del demandante rforeror@gmail.com, o el que para los
efectos esté vigente, para lo cual se debera consultar el expediente de la referencia.

3.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direcciébn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrdnicos del Juzgado y su
Secretaria.


mailto:rforeror@gmail.com
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Se informa que para consulta del proceso podra solicitarse cita a través de la linea de
WhatsApp 319 5404974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de octubre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Once (11) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-0017-00

Clase de Proceso: EJECUTIVO.

Demandante: EDISSON EDUARDO TOVAR SARMIENTO y OTROS.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Observa el Despacho que, mediante auto del 30 de julio de 2021, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B”, se
dispuso revocar el auto de fecha 24 de febrero de 2020, de esta manera se procedera a
obedecer y cumplir la orden emanada por el superior.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccién B, en auto del 30 de julio
de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto y quinto
del auto de fecha del 30 de julio de 2021.

TERCERO: Vencido el término de traslado de la demanda, ingrésese el expediente para
continuar con la actuacién procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

as
Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de octubre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Once (11) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-0017-00

Clase de Proceso: EJECUTIVO.

Demandante: EDISSON EDUARDO TOVAR SARMIENTO y OTROS.

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante solicita que se decrete medida cautelar, dando
aplicacion al art. 593 del C.G.P, esto requiriendo el embargo de las sumas de dinero
depositadas en favor de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION por
concepto de cuentas o depdsitos en cuantia que cubra el valor del crédito mas un 50% en
las siguientes entidades bancarias: BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BOGOTA, BBVA, AV
VILLAS, POPULAR, ITAHU, OCCIDENTE, BANCO CORPBANCA, CITIBANK COLOMBIA,
BANCO GNB SUDAMERIS COLOMBIA, HELM BANK, RED MULTIBANCA, COLPATRIA
S.A, BANCO CAJA SOCIAL — BCSC S.A — BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S Ay
BANCO PICHINCHA S.A.

CONSIDERACIONES

1. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES:

Respecto de las medidas cautelares se ha entendido doctrinariamente que las mismas
buscan precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas o
los bienes, o sobre los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta.’

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo | Parte General. Décima Edicion. DUPRE
Editores. Bogotd, 2009. Pags. 1072.
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En cuanto la determinacién de los bienes objeto de la medida cautelar el articulo 83 del
Cadigo General del Proceso establece:

“En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas
o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”

Referente al embargo, el articulo 593 del CGP dispone:

“(...) ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera as:
(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose senalar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento.
Aquellos deberan constituir certificado de deposito y a disposicion del juez dentro de
los, tres dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo. (...)"

Respecto de bienes inembargables el articulo 594 del Cédigo General del Proceso instala:

“(...) ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de

participacion, regalias y recursos de la seguridad social.(...)

3. Los bienes de uso puablico y los destinados a un servicio pablico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje. (...)

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

5. Las sumas que para la construccién de obras puablicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras
no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

(..

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por

ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,

deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.
(...)” (Destacado por el despacho)

Conforme a lo anterior, es claro para el despacho que cuando el ejecutante pretenda que
se decrete medidas cautelares como en el caso de la referencia, debe determinar las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran; luego en
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primera medida no es procedente acceder al decreto de la medida cautelar consistente en
el embargo de cuentas bancarias sin determinar la titularidad de la demandada, por cuanto
la parte ejecutante no cumplié con su carga, esto es, suministrar el o los nUmeros de las
cuentas bancarias que pretende sean objeto de embargo y el banco en que se encuentran
abiertas, informacion necesaria y de vital importancia a efectos de que la entidad financiera
cuente con la precisién del caso para efectuar el registro de la misma.

Adicionalmente, es importante destacar que, conforme lo establece el paragrafo del articulo
593 del mismo estatuto, se debe sefalara la cuantia maxima de la medida, la cual debe ser
clara, precisa y no genérica como lo manifiesta el ejecutante.

Ahora bien, el articulo 594 del C.G.P regula que los funcionarios judiciales o administrativos
deben abstenerse de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables, razén
por la que, se insiste, para acatar lo alli dispuesto, se requiere de la informacién precisa de
lo que se pretende embargar, el valor exacto, las cuentas y la naturaleza de los recursos
que en ellas se depositan y si bien el numeral 4 del articulo 43 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa de los articulos 299 y 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo otorga al Juez la
posibilidad de exigir a las autoridades o a los particulares la informacidén que sea relevante
para los fines del proceso, también lo es, que la misma norma exige que esta haya sido
solicitada por el interesado y que se demuestre que no le fue suministrada, situacion que
tampoco se acreditd en la presente solicitud.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. Negar la solicitud de embargo y retenciéon de las sumas de dinero en las
cuentas pertenecientes a la Fiscalia General de la Nacion en las siguientes entidades
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BOGOTA, BBVA, AV VILLAS, POPULAR, ITAHU,
OCCIDENTE, BANCO CORPBANCA, CITIBANK COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS
COLOMBIA, HELM BANK, RED MULTIBANCA, COLPATRIA S.A, BANCO CAJA SOCIAL
— BCSC S.A - BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO PICHINCHA S.A.

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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El 02 de noviembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00026 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OMAIRA DEL SOCORRO ZABALA GALLEGO Y OTROS.
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y
CARCEL EL BUEN PASTOR.
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES - VINCULA.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 4 de febrero de 2.020, los sefiores Omaira del
Socorro Zabala Gallego, Paola Andrea Zabala, Veronica Maria Zabala Gallego, Andrés
Felipe Zabala Gallego y Carlos Fernando Zabala Gallego, a través de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, solicitaron que se declare
administrativamente responsable a la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y CARCEL EL
BUEN PASTOR, como consecuencia de la muerte de la Deisy Julieth Zabala Gallego el 23
de noviembre de 2.027 en las instalaciones de la cércel el Buen Pastor de Bogota.

2.- Con providencia del 24 de marzo de 2.021 se admite la demanda, la cual es notificada
a la demandada el 16 de junio de 2.021, razén por la cual los treinta (30) dias de traslado
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 30 de julio de 2.021.

3.- El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, mediante escrito
radicado el 9 de julio de 2021, presenta contestacidon a la demanda y propuso excepciones
previas y de fondo; solicité y aporté pruebas. Por tanto, se tiene que la contestacién de la
demanda se hizo dentro del término para ello.

No propuso excepciones previas.

4.- EI MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO contest6 la demanda el 3 de agosto
de 2.021, es decir, por fuera de la oportunidad establecida para ello, razén por la cual se
tendra por no contestada la demanda.
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5.- La Secretaria del Despacho fij6 en lista por 1 dia las excepciones propuestas por la
entidad demandada y corri6 traslado por el término de 3 dias.

6.- Con escrito del 26 de octubre de 2.021, la parte actora presenta oposicién a las
excepciones propuestas por la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Al revisar la demanda y su contestacion, se advierte que la entidad demandada, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, propuso la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, razon por la cual es procedente dar aplicacién a lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

e Excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Con el escrito de contestacion de la demanda el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO propuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto dentro, en su criterio, no es la entidad a la cual debe estar dirigida la demanda, ya
gue no es quien tiene la obligacidén o responsabilidad por la prestacidén del servicio de salud
de la poblacién reclusa del pais, pues para ello se creé el FONDO NACIONAL DE SALUD
DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, el
cual estara constituido por recursos del Presupuesto General de la Nacion. Los recursos
del Fondo seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% del capital, que en este caso es LA FIDUPREVISORA.

Para tal efecto, la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC,
suscribi6é contrato de fiducia mercantil, FIDUPREVISORA que contendra las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento de su objeto y fijara la comision que, en desarrollo
del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen.

Una vez revisado el contrato de cesion de derechos litigiosos suscrito entre Fiduciaria la
Previsora S.A., actuando en calidad de representante legal del Consorcio — Fondo de Atencion
en Salud PPL 2015, Consorcio — Fondo de Atencion en Salud PPL 2017 y Consorcio — Fondo
de Atencion en Salud PPL 2019, integrados por Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A. y
Fiduciaria Central S.A como vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, el Despacho observa que también
se hace necesario vincular a la Fiduciaria Central S.A.

En ese sentido, se vincularg al presente asunto a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios —-USPEC- y a la Fiduciaria Central S.A.

Compete analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su
interés juridico, pues la legitimacion en la causa constituye una condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las
demandadas, la cual no sacrifica la pretensién procesal en su contenido. Razén por la cual
ésta por regla general debe ser resuelta en la sentencia. Por lo que el estudio de la referida
excepcion se diferird al momento de dictar sentencia de primera instancia, pues sera el
momento en que se realice la valoracidon probatoria aportada y determinar la




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00026 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OMAIRA DEL SOCORRO ZABALA GALLEGO Y OTROS

responsabilidad de la entidad demandada en la presunta omision por parte del INPEC en
los hechos en que fallecié la sefiora Deisy Julieth Zabala Gallego.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- ADECUAR el presente asunto a la Ley 2080 de 2.021.

2.- TENER por contestada la demanda por parte del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

3.- TENER por NO contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO.

4.- DIFERIR el estudio de la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, al momento de dictar
sentencia de primera instancia.

5.- Vincular a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- y a la
Fiduciaria Central S.A.

6.- Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda, demanda y anexos y la
presente providencia, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —-USPEC- y
a la Fiduciaria Central S.A., a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo— modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

Como condicidén previa para la notificacidn, se requiere al apoderado de la parte actora para
que, en el término de 10 dias siguientes, radique en las entidades vinculadas copia de la
demanda y anexos y allegar dentro del mismo término prueba del tramite efectuado.

6.- Correr traslado de la demanda a las entidades vinculadas por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2.021.

7.- Se le advierte a las vinculadas que deberan remitir la contestacién de la demanda y sus
anexos en medio magnético a las direcciones electrénicas habilitadas por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

8.- Reconocer personeria juridica a la abogada Edna Torres Escobar, identificada con CC.
52.431.975 y T.P. 145.113 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue en
representacion de la parte demandada, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC-, en los términos y para los fines del poder otorgado.

9.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direcciébn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Afe
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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El 21 de octubre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Diez (10) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00035-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.

Demandante: LINA MARIA RAMIREZ FLOREZ y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “C”- mediante
providencia de 20 de agosto de 2021, REVOCA el auto datado el 2 de marzo de 2020
proferido por este despacho, por el cual se rechaz6 la demanda. En ese orden de ideas el
Despacho procede a obedecer y cumplir la orden emanada por el superior.

Respecto a la demanda se advierte que la misma no cumple con los requisitos formales
establecidos por el legislador en el articulo articulo 162 numeral 8 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo
35 de la ley 2080 de 2021, para el medio de control referido en precedencia, razon por cual
la parte actora debe subsanar la misma atendiendo lo siguiente:

1. El envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y subsanacién de la
demanda a la parte demandada que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806
de 2020 y numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35
de la ley 2080 de 2021.

2. Aportar los correos de notificacién de los testimonios solicitados en el acapite de
pruebas de la demanda.

3. Aportar al expediente bajo la gravedad del juramento, constancia de que la direccion
electronica o sitio suministrado en la demanda corresponde al utilizado por las
personas demandadas a notificar, a su vez informard la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes.

4. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00035-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LINA MARIA RAMIREZ FLOREZ y OTROS.

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C - en providencia del 20 de Agosto de
2021.

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al abogado Daniel Farina Higuera identificado
con cédula de ciudadania No.80.136.205 y tarjeta profesional No.177.387 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

AS

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7d4e40dfc4670f04acfe5950516ffdbbdalde567b43ba7dfe2d2d7bclc173eb9

Documento generado en 09/11/2021 01:03:18 PM
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El 3 de Noviembre de 2021,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Diez (10) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00105-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SEBASTIAN DUQUE ARANGO y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DEFENSA - ARMADA NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 21 julio de 2021, se rechazé la demanda por haber operado el
fendmeno de la caducidad. Tal providencia se notificé por estado el 22 de julio de la
misma anualidad.

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 26 de
julio de 2021, interpone recurso de apelacién en contra el auto que rechazo6 la
demanda.

CONSIDERACIONES

En el expediente obra recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

¢ »

(...) Elrecurso de apelacién se concedera en efecto suspensivo” (subrayado
por el despacho)

Es de precisar que la providencia impugnada es el auto proferido el 25 de agosto de 2021,
mediante el cual se rechaz6 la demanda por operar el fenédmeno de la caducidad, en ese
orden, el recurso procedente es el de apelacion.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00105-00 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEBASTIAN DUQUE ARANGO y OTROS.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021 determina:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podré apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberéa interponerse y sustentarse
oralmente a continuacién de su notificaciéon en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado
del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demaés sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes
si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasari el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano. (destacado por el despacho)

Conforme a la norma citada, se observa que en el presente caso el término establecido era de
3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacién por estado, es decir, que
la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacion era hasta el dia 26 de julio de
2021, luego teniendo en cuenta que fue presentado en dicha fecha, se entiende que fue
interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 21 de julio de 2021.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#244
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AS
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Juez
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El 3 de Noviembre de 2021,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Diez (10) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00175-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: WILLIAN MAURICIO VALENCIA BAUTISTA y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 25 agosto de 2021, se rechazé6 la demanda por haber operado
el fendmeno de la caducidad. Tal providencia se notificé por estado el 26 de agosto de
la misma anualidad.

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 30 de
agosto de 2021, interpone recurso de apelacion en contra el auto que rechazé la
demanda.

CONSIDERACIONES

En el expediente obra recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

< »

(...) Elrecurso de apelacion se concedera en efecto suspensivo” (subrayado
por el despacho)

Es de precisar que la providencia impugnada es el auto proferido el 25 de agosto de 2021,
mediante el cual se rechaz6 la demanda por operar el fenédmeno de la caducidad, en ese
orden, el recurso procedente es el de apelacion.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00175-00 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WILLIAN MAURICIO VALENCIA BAUTISTA y OTROS.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021 determina:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podré apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacién de su notificaciéon en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado
del recurso a los demés sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y

sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demaés sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes
si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasari el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano. (destacado por el despacho)

Conforme a la norma citada, se observa que en el presente caso el término establecido era de
3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacién por estado, es decir, que
la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacién era hasta el dia 31 de agosto de
2021, luego teniendo en cuenta que fue presentado el 30 de agosto, se entiende que fue
interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 25 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#244
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El 3 de Noviembre de 2021,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Diez (10) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00183-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: RENE BORJA GARCIA.

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHOACHI y OTROS.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 1 septiembre de 2021, se rechazd la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad. Tal providencia se notificé por estado el 2 de
septiembre de la misma anualidad.

2. El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito presentado el 6 de
septiembre de 2021, interpone recurso de apelacién en contra el auto que rechazé la
demanda.

CONSIDERACIONES

En el expediente obra recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto que rechaza la demanda, al respecto el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

< »

(...) Elrecurso de apelacién se concedera en efecto suspensivo” (subrayado
por el despacho)

Es de precisar que la providencia impugnada es el auto proferido el 1 de septiembre de
2021, mediante el cual se rechazé la demanda por operar el fenédmeno de la caducidad, en
ese orden, el recurso procedente es el de apelacion.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00183-00 2
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RENE BORJA GARCIA

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021 determina:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podré apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberéa interponerse y sustentarse
oralmente a continuacién de su notificaciéon en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado
del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demaés sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes
si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasari el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano. (destacado por el despacho)

Conforme a la norma citada, se observa que en el presente caso el término establecido era de
3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacién por estado, es decir, que
la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacién era hasta el dia 7 de septiembre
de 2021, luego teniendo en cuenta que fue presentado el 6 de septiembre, se entiende que
fue interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 1 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#244
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