REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de octubre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GLORIA ESTHER CHAPARRO VARGAS Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO - FIJA FECHA AUDIENCIA DE

PRUEBAS.

1.- Mediante auto del 1 de septiembre de 2.021, se requiri6 a la Superintendencia Nacional
de Salud, para que remitiera toda la informacién que tuviera respecto a la queja con
radicado No. PQR CC7131695-020205-1, presentada por el senor Gilbert Alberto
Rodriguez Chaparro e informara el tramite que frente a ella se dio dentro de sus
competencias.

La carga del tramite del oficio es de la parte actora.

2.- Con memorial del 4 de septiembre de 2.021, la parte actora acredit6 el diligenciamiento
del oficio ante la Superintendencia Nacional de Salud. Asi mismo aporté constancia de
tramites previos con el fin de obtener dicha prueba.

Con radicado No. 2-2020-17675 del 27 de febrero de 2.020, la coordinadora del grupo de
gestién de peticiones, quejas, reclamos y denuncias dio respuesta a la peticion.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Poner en conocimiento de las partes la documental allegada.

2.- Senalar el 10 de febrero de 2.022 a las 2:30 pm, a efectos de llevar a cabo audiencia
de pruebas.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/12844283



https://call.lifesizecloud.com/12844283

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GLORIA ESTHER CHAPARRO VARGAS Y OTROS.

3.- Para consulta del proceso podran asistir presencialmente a la secretaria del despacho
sin cita previa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98774ebd335e9¢6006b49d095a2812b1695b799b424a79980ebd1652690d5630
Documento generado en 14/12/2021 07:04:10 AM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de noviembre de 2021,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Quince (15) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00333-00

Clase de Proceso: EJECUTIVO.

Demandante: GASTRO INVEST S.A.S

Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE Il NIVEL (Hoy SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E)

El apoderado de la parte actora en escrito radicado el 3 de diciembre de 2021, allegd
constancia de solicitud de pago realizada ante la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E.

No obstante, a la fecha, la parte ejecutada no ha dado cumpliendo al pago ordenado en
auto del 3 de noviembre de 2021, por lo que se hace necesario requerir a dicha entidad a
fin de que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena,
de adoptar las medidas necesarias para el pago de la misma.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte demandada a fin de en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto, de cumplimiento al pago de la liquidacion de crédito ordenada
en auto del 3 de noviembre de 2021.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00333-00
Clase de Proceso: EJECUTIVO.
Demandante: GASTRO INVEST S.A.S

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

TERCERO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 487e14092ff733df1d3992f4284d37643a685af3c6a8ac783ed37fef4566bbca
Documento generado en 14/12/2021 07:04:11 AM
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 3 de diciembre de 2021, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C, Quince (15) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00343-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ANGELICA PATRICIA PEREZ TAPASCO y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
OTRO.

Observa el Despacho que, mediante sentencia de segunda instancia del 24 de junio de
2021, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera- Subseccion “A”, se dispuso modificar la sentencia de primer grado del 30 de junio
de 2020, de esta manera se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada por el
superior.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —Subseccién A, en sentencia del 24 de
Junio de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral séptimo de la
sentencia de primer grado del 30 de junio de 2020.

TERCERO: cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

as



Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8b57016cd1d3df80b1246feb8d77bb4ec97add194e1592f4b3c91e413831308a
Documento generado en 14/12/2021 07:04:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2021,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Quince (15) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00455 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ALBEIRO ZAPATA MONTANO.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En audiencia inicial realizada el dia 6 de agosto de 2020, se decretd los testimonios de
Tania Paola Arboleda, Haisar Carabali Balanta, Faber Manuel Hernandez Guasa, Adriana
Maria Cérdoba y Jhon Jairo Salazar, cuya comparecencia esta a cargo de la parte actora.

Asimismo, se asigné a la parte actora la carga procesal de tramitar las pruebas
documentales referidas en el numeral en el acapite de oficios No. 8.1.3.1 y 8.1.3.2 del acta
de audiencia inicial.

La parte actora dio cumplimiento al tramite impartido a las pruebas documentales
relacionadas y a la fecha obra la siguiente respuesta:

e Memorial de fecha 10 de setiembre de 2020, suscrita por Myriam Garcia Torres —
asesora juridica de Tribunal Médico Laboral, en el que rindié informe del tramite
dado al recurso de apelacion contra el acta de junta médico laboral No.94939 del 16
de mayo de 2017. Asi mismo comunicd que remitié a la Direccion de Sanidad,
Personal y Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional copia del acta de Tribunal
Médico Laboral No. TML17-1-806- del 26 de diciembre de 2017.

La anterior respuesta sera puesta a disposicidn de las partes y se procedera a fijar fecha
para la realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el art.181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Poner a disposicion de las partes, el memorial radicado el 10 de septiembre de
2020, relacionado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas para el dia 28 de
abril de 2022 a las 9 am, para la recepcion de los testimonios de los sefiores Tania Paola
Arboleda, Haisar Carabali Balanta, Faber Manuel Hernandez Guasa, Adriana Maria
Cordoba y Jhon Jairo Salazar cuya comparecencia esta a cargo de la parte actora.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00455 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALBEIRO ZAPATA MONTANO.

https://call.lifesizecloud.com/12844438

CUARTO: Requerir a la parte actora a fin de que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de este auto, de de impulso procesal a la prueba referida en el
en el acdpite de oficios No. 8.1.3.1 con destino al Batallon de Ingenieros No.3 “Cr. Agustin
Codazi”

QUINTO: Requerir a la Direccién de Sanidad, Personal y Prestaciones Sociales del Ejercito
Nacional a fin de que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
auto, remitan con destino a este proceso, copia del acta de Tribunal Médico Laboral No.
TML17-1-806- del 26 de diciembre de 2017, practicada al sefior Albeiro Zapata Montano.

Se le impone la carga al apoderado solicitante de la prueba documental para que elabore
el correspondiente oficio y efectué el tramite del mismo ante la entidad requerida, conforme
lo sefiala los numerales 82y 11 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. El Despacho
no librara oficios ni citaciones.

SEXTO: Se les advierte a las partes y entidades requeridas que deberan remitir y radicar
sus memoriales, comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccién
electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

SEPTIMO: Para el préstamo del expediente, las partes podran acudir presencialmente al
despacho sin cita previa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

As


https://call.lifesizecloud.com/12844438

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: f8e3b516ff5c8a263443747c44827219531bfabda372b7abfb330e65cdbc477a
Documento generado en 14/12/2021 07:04:03 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA.
CARRERA 57 No. 43-91 Sede Judicial del CAN

El 06 de diciembre de 2021,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00518-00

ACCION: RESTITUCION DE INMUEBLE

DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES-
DEMANDADO: JOSE DARIO CASTIBLANCO CASTELBLANCO.
ASUNTO: NOMBRA CURADOR AD LITEM

1.- Mediante auto del 1 de septiembre de 2.021, se requirié a la parte actora para que diera
cumplimiento a la orden impartida mediante auto del 27 de enero de 2.020, para lo cual
deberd dar tramite al oficio No. Jz65-16518-20004.

2.- Con memorial del 2 de septiembre de 2.021, la parte actora acredito el tramite del oficio
ante el Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Seccional de Administracion Judicial
de Bogota — Cundinamarca, con el fin de que se designara auxiliar judicial dentro del asunto
de la referencia.

3.- El 8 de septiembre de 2.021, el Coordinador del Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales, inform6é que no tienen competencia para efectuar designaciones y
nombramientos de auxiliares de la justicia dentro de los procesos.

4.- En atencion a la respuesta suministrada por la Direccién Seccional de Administracién
Judicial de Bogota — Cundinamarca, se procedera a nombrar auxiliar de la justicia de uno
de los apoderados que ejercen su defensa dentro de los procesos que se encuentran
activos en el Despacho, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48
del Cédigo General del Proceso.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- DESIGNAR a la doctora Maria Camila Pefa Carrillo, quien reside en la direccién: calle
12C No. 8-79, oficina 410, edificio bolsa de la ciudad de Bogota, teléfono celular: 3013297727,
correo electrénico de notificaciones: camilapenacarrillo@gmail.com para que tome posesion
del cargo de curador ad litem del sefior José Dario Castiblanco Castelblanco’.

' Datos tomados del proceso con radicado nimero: 11001334306520190015600 en el que curadora
designada actia como apoderada de la parte demandante.


mailto:camilapenacarrillo@gmail.com

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00518 00
Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL — IPES-

2.- Por Secretaria, COMUNICAR a la doctora Maria Camila Pena Carrillo, que debe
comparecer a este despacho ubicado en la Carrera 57 No 43-91 CAN SEDE JUDICIAL — piso
6 — de manera inmediata para tomar posesion del cargo.

3.- Se les advierte a las partes demandante y demandada que debera remitir y radicar sus
memoriales y comunicaciones, en medio magnético a la direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Para consulta del expediente se pude agendar cita a través del WhatsApp 319 5404974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24172c28ed2a1d93466af8b2840cd8eal3182c6ce40733aac90dfcfe71¢9fc38b
Documento generado en 14/12/2021 07:04:03 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de octubre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00109 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA Y OTROS.

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto: ORDENA CORRER TRASLADO

Comoquiera que dentro del presente asunto no se ha corrido traslado del escrito de nulidad
presentado por la parte demandante, se DISPONE:

1.- Por Secretaria, CORRER traslado del escrito de nulidad presentado por la parte
demandante el 06 de abril de 2.021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso.

2.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
cnlf

Firmado Por:



Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de octubre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00114 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JENNY JOANA MARIN GONZALEZ Y OTROS.
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA - CLINICA
DEL BOSQUE DE BOGOTA Y HOSPITAL SAN JOSE.

Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda presentada el 3 de mayo de 2.019, la sefiora Jenny Joana Marin
Gonzalez y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa solicitaron que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, la Clinica del Bosque de
Bogota y la Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de San José, por los presuntos
danos y perjuicios que les fueron ocasionados por los hechos acaecidos el 8 de marzoy 11
de octubre de 2.017 en los que resulté lesionada la sefiora Marin Gonzalez, como
consecuencia de un mal procedimiento médico.

2.- Mediante auto del 18 de noviembre de 2.019, se admiti6 la demanda; el auto admisorio
de la demanda se notificé a la parte demandada el 10 de febrero de 2.020, razén por la
cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el inciso
42 del articulo 38 de la Ley 2080 de 2.021, vencieron el 1 de julio de 2.020, y el traslado de
los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 14
de agosto de 2.020.

3.- El 3 de julio de 2.020, la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, contestd la
demanda, propuso excepciones previas y de fondo.

4.- El 12 de agosto de 2.020, la Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de San José,
contest6 la demanda y propuso excepciones de fondo.

3.- LLAMAMIENTO EN GARANTIA

- En escrito aparte, la Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de San José, formuld
llamamiento en garantia respecto de Gineco Obstetras Hospital de San José, en virtud



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00114-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JENNY JOANA MARIN CONZALEZ Y OTROS
Llamamiento en garantia

del contrato celebrado el 1 de enero de 2.010 y la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros,
en virtud de la pdliza de responsabilidad civil No. 1032590.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al lamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden
legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la
reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el lamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho
a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando éste se dirige contra
una persona juridica privada.

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo 1iltimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se tnvoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticiéon se regira por las

normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.
(Destacado por el Despacho).

En el presente caso, se cumplieron todos los requisitos formales establecidos en el articulo
citado en precedencia.

En relacién con los llamados en garantia, Gineco Obstetras Hospital de San José y la
Previsora S.A. Compaiia de Seguros, se aportd contrato de prestacion de servicios
celebrado entre la sociedad de cirugia de Bogota — Hospital de San José y Gineco Obstetras
Hospital de San José sociedad Ltda con fecha del 1 de enero de 2.010, la pdliza de
responsabilidad civil No. 1032590, por lo que el llamamiento en garantia retine los requisitos
establecidos en el articulo 225 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0678_2001.html#1

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00114-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JENNY JOANA MARIN CONZALEZ Y OTROS
Llamamiento en garantia

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la Sociedad de Cirugia de
Bogota — Hospital de San José, contra Gineco Obstetras Hospital de San José y la
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico a los llamados en
garantia, Gineco Obstetras Hospital de San José y la Previsora S.A. Compania de
Seguros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA, en
concordancia con el articulo 291 numeral 2 del CGP, para el efecto adjuntese copia del
llamamiento en garantia y de la presente providencia.

TERCERO: CORRER traslado a Gineco Obstetras Hospital de San José y la Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros, por el término de quince (15) para que den respuesta al
llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA. Los 15 dias empezaran a
correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacién al correo electrénico.

CUARTO: Se le advierte a la partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccibn electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrdnicos
del Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que en caso de aportar pruebas debera aportarse en documentos PDF a efectos
de crear el expediente digital.

Se informa que para consulta del proceso podra solicitarse cita a través de la linea de
WhatsApp 319 5404974.

QUINTO: Requerir a las partes demandadas para que alleguen las pruebas relacionadas
en el acapite de pruebas de las contestaciones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando



Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e94f374e4fd189911196d692f07d8ab49dbe3702f1626d6aae1b02635f4dd471
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de noviembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00274 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CRISTIAN JULIAN GOMEZ MENDEZ Y OTROS.
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

1.- En la audiencia inicial del 11 de noviembre de 2.021, se abrié el proceso a pruebas, para
lo cual se decretaron a favor de la parte demandante el dictamen pericial rendido por la

doctora Luz Angela Cardenas Zamudio — Psicéloga-, pendiente de contradiccion.

Se decretd el testimonio del cabo primero del Ejército Nacional Edinson Uriel Charry
Bolaros.

El interrogatorio de parte de la sefiora Ana Maria Herrera Velasquez. Se le impuso la carga
del trdmite de citacion del testigo y el interrogado a la parte actora.

Como medios de la prueba de la parte demandada, se solicitd requerir a la Direccién del
Batallon Sexta Brigada del Ejército Nacional y al Director de Sanidad Militar para que dentro
del ambito de sus competencias remitan los siguientes documentos:

- Informe administrativo por lesiones del soldado regular Cristian Julian Gémez
Méndez, mientras prest6 su servicio militar obligatorio.

- Informar las gestiones realizadas para la valoracién por parte de la Junta Médico
Laboral por parte del sefior Cristian Julian Gomez Méndez, e indicar el estado actual
de dicho proceso.

La carga del tramite del oficio se le impuso a la parte demandada.

Como prueba de oficio por parte del Despacho, se dispuso requerir a la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, para que se sirva aportar copia legible y completa
del Acta de Junta Medica Laboral practicada al sefior CRISTIAN JULIAN GOMEZ MENDEZ,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 1.005.713.929, y en caso de no haber sido aun
practicada se sirva ordenar que le sea realizada la misma, en el menor tiempo posible.

2. En atencién a las pruebas decretadas en audiencia inicial, se fijara fecha para la practica
de las mismas.



Expediente: 11001-33-43-065-2019-00274-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTIAN GOMEZ MENDEZ Y OTROS

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- Senalar el dia 04 de mayo de 2.022 a las 9 am , a efectos de llevar a cabo la audiencia
de pruebas, en la cual se practicara el interrogatorio de parte de la sefiora Ana Maria
Herrera Velasquez, el testimonio del cabo primero del Ejército Nacional Edinson Uriel
Charry Bolafios y la contradiccién del dictamen de la sefiora Luz Angela Cardenas Zamudio
— Psicologa-. Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/12844730

Se advierte a las partes solicitantes de los testimonios que deberan allegar constancia de
tramite de los testigos, so pena de aplicar el desistimiento tacito. Para el desarrollo de la
audiencia, se debera garantizar i) 6ptimas condiciones de conectividad, ii) espacios
adecuados para rendir las declaraciones o intervenciones, iii) que los testigos estén
conectados Unicamente en el momento de la diligencia en que sea necesaria su
intervencion, iv) que éstos no puedan escuchar las declaraciones de los demas citados, V)
que los testigos estén conectados durante el tiempo que dure la diligencia y conectarse
cuando sean llamados. El apoderado debe coordinar los aspectos que sean necesarios. El
Juzgado no recibira declaraciones que no cumplan con las anteriores condiciones.

La parte solicitante del testimonio y el interrogatorio de parte debera allegar constancia de
citacion, 5 dias antes de la realizacion de la audiencia.

2.- REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado al tramite de los
oficios en audiencia inicial del 11 de noviembre de 2.021.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante deberd llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner
en conocimiento de las entidades requeridas lo aqui dispuesto (incluyendo la reproduccién
de copias de las piezas procesales a su cargo, la presentacién de peticiones a la entidad
anexando copia de la providencia pertinente, la interposicion de acciones procedentes
para la obtencion de la prueba). Se debera acreditar el tramite dentro de los 10 dias
contados a partir de la presente audiencia, so pena de tener por desistida la prueba y de
incurrir en sanciones. El Despacho no librara oficios.

La entidad requerida debera dar respuesta al requerimiento dentro de los 10 dias siguientes
a la puesta en conocimiento del requerimiento, so pena de sancioén por desacato a orden
judicial.

3.- Se le advierte a la parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales,

comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en medio magnético a la
direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

Para la revision del expediente podrd agendar cita a través de la linea de WhatsApp 319
540 4974.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


https://call.lifesizecloud.com/12844730

Expediente: 11001-33-43-065-2019-00274-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CRISTIAN GOMEZ MENDEZ Y OTROS

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de noviembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00320 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLARA NYDIA PENA GORDILLO Y OTROS.
Demandado: TERMINAL DE TRANSPORTE DE BOGOTA Y OTRO.
Asunto: ADMITE DEMANDA

1.- Mediante auto del 23 de junio de 2.021, se requirié por segunda vez a la parte actora
para que aclarara si pretendia incluir como demandantes a los sefores César Orlando
Sanchez Pena, Oscar David Sanchez Pefa y Nilson Alejandro Sanchez Pena.

Se le requirid para que individualizara cada uno de los perjuicios reclamados en la
demanda, respecto de cada demandante, tal como lo establece el numeral 2 del articulo
162 del CPACA.

2.- Con memorial del 9 de julio de 2.021, la parte actora dio cumplimiento al requerimiento
hecho por el Despacho.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por 1) Clara Nydia Pefia Gordillo, 2) Oscar
David Sanchez Pefia, 3) Cesar Orlando Sanchez Peia y 4) Nilson Alejandro Sanchez
Peia, en contra de 1) Terminal de Transporte de Bogota S.A y 2) Cootranshuila Ltda.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia al demandante y enviar mensaje de
datos al correo electronico de notificacion judicial registrado en la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la 1) Terminal de Transporte de Bogota
S.Ay 2) Cootranshuila Ltda, a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194
Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00320 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLARA NYDIA PENA GORDILLO Y OTROS.

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a las demandadas por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto’.

Se le advierte a la parte demandada que debera remitir la contestacion de la demanda y
sus anexos en medio magnético a las direcciones electrdnicas habilitadas por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

SEXTO: Las demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda deberan dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos,
los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

SEPTIMO: Se les advierte a las partes demandante y demandadas que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccidn electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al abogado Fabian Enrique Carvajal Olaya,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.343.944 y tarjeta profesional No. 210.786
del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte
demandada, Terminal de Transportes S.A en los términos y para los fines del poder
allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando



Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(R

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 3 de diciembre de 2021,
ingresa el expediente al
despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., Quince (15) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00035-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LINA MARIA RAMIREZ FLOREZ y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA

La apoderada de la parte actora presenté escrito subsanando lo requerido en auto del 10
de noviembre de 2021, en el término establecido para dicho fin.

Por estar ajustado a derecho, se admitira la presente demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por LINA MARIA RAMIREZ
FLOREZ, LUZ MARIA RAMIREZ FLOREZ, GIOVANNI GUILLERMO DURAN TARQUINO,
ANDRES FELIPE PENUELA RAMIREZ y MANUELA ALEJANDRA AGUASACO
RAMIREZ través de su apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y
enviese mensaje de datos al correo de notificacion judicial que obra en el escrito de la
demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— Modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00035-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LINA MARIA RAMIREZ FLOREZ y OTROS.

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

PARAGRAFO: La Entidad demandada, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

QUINTO: Se les advierte a las partes demandada y demandante que deberan remitir y
radicar sus memoriales, comunicaciones, contestacion de la demanda y sus anexos en
medio magnético a la direccidn electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se les advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AS

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 30 de noviembre de 2021,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00311-00
Clase de Proceso: EJECUTIVO
Demandante: ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL.
Demandado: ALIANSALUD EPS S.A
Asunto: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO.
ANTECEDENTES

La parte demandante ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL a
través de apoderado judicial present6 demanda ejecutiva solicitando que se libre
mandamiento ejecutivo en su favor y en contra de ALIANSALUD EPS S.A por la suma total
de Doscientos Setenta y Dos mil Setecientos Pesos ($272.700), por el pago en exceso en
la nébmina de los docentes hora catedra del primer semestre de 2018.

CONSIDERACIONES

1. Prueba documental aportada con la demanda.

Poder.

Certificado de existencia y representacion legal del demandante.
Certificado de existencia y Representacion Legal de la entidad demandada,
Aliansalud EPS S.A

Copia de comunicado con asunto “Solicitud Devolucion de aportes”, radicado
el 24 de abril de 2019 en las instalaciones de Aliansalud EPS S.A
Resolucion Numero 075 de 13 de febrero de 2019 de la Escuela Tecnoldgica
Instituto Técnico Central.

Resolucion Numero 102 del 27 de febrero de 2019 de la Escuela Tecnoldgica
Instituto Técnico Central.

Resolucion Numero 366 del 9 de noviembre de 2020 de la Escuela
Tecnoldgica Instituto Técnico Central.

Resolucion Numero 338 del 5 de octubre de 2021 de la Escuela Tecnoldgica
Instituto Técnico Central.

Copia de Constancia de Firmeza de Acto Administrativo Resolucién Namero
366 del 9 de noviembre de 2020, expedido el dia 19 de octubre de 2021 por
la Secretaria General de la ETITC.

YV Vv ¥V VvV Y V VYVYV



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00311-00
Clase de Proceso: EJECUTIVO
Demandante: ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL.

» Copia de Constancia de Firmeza de Acto Administrativo Resolucién Namero
338 del 5 de octubre de 2021, expedido el dia 19 de octubre de 2021 por la
Secretaria General de la ETITC.

2. Competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la competencia por parte
de este despacho, se encontr6 lo siguiente:

En el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se establecié que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoceria de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. (Destacado por el Despacho).

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO
TECNICO INDUSTRIAL pretende obtener el pago de una suma de dinero adeudada por
ALIANSALUD EPS S.A en virtud de un pagd en exceso que realizé la entidad en la némina
de los docentes hora catedra del primer semestre de 2018.

Segun las pretensiones de la demanda ejecutiva se advierte que la misma no supera los
mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes regulados en el articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi
mismo se observa que el domicilio contractual es en la ciudad de Bogot4, en ese orden este
Despacho es competente para conocer del proceso.

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica
sustancial, tenemos como parte ejecutante ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO
TECNICO INDUSTRIAL y como parte ejecutada ALIANSALUD EPS S.A los cuales se
encuentran legitimados en la causa tanto por activa como por pasiva para actuar.

De manera que se procede a estudiar si el titulo fundamento de la presente ejecucion
cumple los presupuestos formales para que se libre el mandamiento de pago solicitado.

2.1.Del Titulo Ejecutivo

El Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y
requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su_fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacién clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos
que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene
por finalidad asegurarle a éste la satisfacciéon de su acreencia mediante la
utilizaciéon de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
Jjuzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.
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Consagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

“La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los
primeros miran, a que se trate de documento o documentos éstos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las
exigencias de fondo, ataiien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacién
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (1).

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se
sefial6 término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo
que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerimiento2.”

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala en lo referente a documentos que constituyen titulo ejecutivo, lo
siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

_3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades piiblicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, los
documentos en que conste sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declara su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que conste
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en

tales actuaciones (...)” (Destaca el Despacho)

Es importante resaltar que el titulo ejecutivo “puede constar en un solo documento o en
varios, pues su unidad no es fisica sino juridica. Es decir, el titulo ejecutivo puede ser
singular o simple, si todos sus requisitos constan en un tnico documento (...) y sera plural,
compuesto o complejo, si para que brote la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
deudor, se requieren varios documentos (...)"

" Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo |I.

2 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de
octubre de 2000, exp. 16868

3 BEJARANO Guzman, Ramiro. Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales; quinta edicién. Editorial Temis S.A., 2011.
Péagina 514.
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El articulo 299 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo destaca que para la ejecucién de contratos y de condenas a entidades a
entidades publicas, debe seguir las reglas establecidas en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso que dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesiéon hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo la
Resolucion Numero 366 del 9 de noviembre de 2020, por la cual se declara y constituye una
obligacion de pagar en contra de la entidad Aliansalud EPS S.A., por concepto de pago de
devolucion de aportes pagados en exceso, a favor de la ETITC.

No obstante, a ello el despacho advierte que en el presente caso el titulo ejecutivo ademas
de los documentos senalados por el actor, también se encuentra integrado por los siguientes
documentos:

» comunicado de fecha 24 de abril de 2019, radicado en las instalaciones de
Aliansalud EPS S.A., se informé a esta entidad solicit6 la devolucion de los aportes
hechos en exceso a esta entidad, por valor de Doscientos Setenta y Dos Mil
Setecientos Pesos ($272.700)

» Resolucion Numero 338 del 5 de octubre de 2021, la ETITC decide dicho Recurso
de Reposicion y Resuelve confirmar la Resolucién 366 del 9 de noviembre de 2020.

Analizado el titulo que se pretende hacer valer, se advierte que la obligacién dineraria
contenida en los documentos sefialados, no es claro, expreso y exigible a la entidad
ejecutada por las siguientes razones:

La exigibilidad de la obligacién se debe cumplir dentro de cierto término o cuando ocurriera
una condicion ya acontecida, para el caso, no se aportd el contrato de aseguramiento que
subsiste entre la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Industrial y Aliansalud EPS S.A
respecto de cada uno de los docentes a los que indicé que se les realizé un pago en exceso
en la némina de primer semestre de 2018.

El despacho desconoce cuales eran los aportes que se debian realizar en cada mes a la
aseguradora y cudl fue la diferencia por la que la entidad demandante refirié que se excedié
en los pagos.

Ahora, es de aclarar que el mismo tampoco es exigible, pues la facultad para cobrar en
sede ejecutiva recursos derivados de los aportes al sistema de seguridad social a través
de un proceso ejecutivo, recae en cabeza de las administradoras del sistema, en este caso,
la EPS, conforme lo prevé el articulo 24 de la ley 100 de 199.

Por otro lado, respecto al acto administrativo del cual se busca su ejecutividad, adjunta la
ejecutante prueba de envio de mensaje de datos con el contenido de este acto
administrativo. Sin embargo, dicha prueba no es suficiente para tener por notificada
a la entidad ejecutada, pues la parte final del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011,
con las modificaciones posteriores surtidas a partir del 25 de enero de 2021 mediante
Ley 2080 de 2021, establece que la notificacion por medios electronicos no queda
surtida con el simple envio del acto, sino en el momento en que el administrado
acceda al acto y esa circunstancia debe ser certificada por la administracién. En el
presente asunto, so6lo existe prueba del envio del mensaje de datos, pero brilla por
su ausencia algun documento que certifique la fecha en que el accionante accedié
de forma efectiva al acto recurrido. Esta circunstancia impide establecer con certeza
la verdadera fecha y hora de notificacion, pues no es suficiente la prueba del envio.
En el expediente administrativo que la ejecutante anexdé en su demanda consta el
procedimiento que ésta adelantd6 para resolver la reclamacion y recurso del
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accionante. En ese sentido, presume este despacho que la copia del expediente
entregado contiene, en su totalidad, las actuaciones adelantadas por la entidad en
relacion con el asunto. Presume igualmente que los documentos alli contenidos
acreditan, de forma integral, todos los tramites y actuaciones que la entidad adelanté
para tales efectos. Conclusién que este despacho, ademas, deduce del articulo 36
de la Ley 1437 de 2011 que establece: “Formacion y examen de expedientes. Los
documentos y diligencias relacionados con una misma actuacion se organizaran en
un solo expediente, al cual se acumularan, con el fin de evitar decisiones
contradictorias, de oficio o a peticion de interesado, cualesquiera otros que se
tramiten ante la misma autoridad.” De acuerdo con esta disposicion, el expediente
administrativo debe contener todos los documentos y actuaciones relacionados con
la misma actuacién. Si la ejecutante afirma que dentro de la documentacion enviada
se encuentra el expediente administrativo del caso, entonces este despacho debe
presumir —pues no existe prueba en contrario- que la entidad cumplié las disposiciones
de la norma transcritay que no existe nada por fuera de esa documentacién que no
corresponda a las actuaciones administrativas adelantadas para atender la
reclamacion del accionante. Dicho de otro modo, lo que consta en el expediente
corresponde a las actuaciones que la entidad y los interesados han adelantado y
dejado de adelantar en tramite del procedimiento administrativo. En tal sentido, ante
la falta de certeza de notificacion, este despacho concluye que los actos
administrativos que se reputan como titulos ejecutivos, no estan en firme y, por lo
tanto, carecen de los atributos de ejecutividad requeridos por la norma.

Por las razones expuestas se concluye que la ejecucion que se pretende no tiene como
estribo o soporte un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible para ALIANSALUD EPS S.A

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por ESCUELA TECNOLOGICA
INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL en contra de ALIANSALUD EPS S.A de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, Archivese por Secretaria el expediente

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
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Ingresa el expediente al
despacho para tramite
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Secretaria.

Bogota D.C., Quince (15) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00313-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JORGE ALBERTO TENJO ORTIZ.
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS.

Jorge Alberto Tenjo Ortiz a través de apoderado judicial interpone medio de control de
reparacion directa solicitando a las entidades demandadas el pago de dafnos morales y
materiales, por dar tramite a su solicitud de renuncia, pese a encontrarse en estado de
incapacidad laboral con diagnéstico de trastorno de ansiedad de depresion. Solicité el
reintegr6 a un cargo acorde con sus capacidades y destrezas con igual o mejor
remuneracién, hasta que cumpla la edad de retiro forzoso de setenta (70) afnos.

De lo antedicho, se tiene que el actor esta cuestionando su derecho a un reintegro laboral,
mas no un hecho u omisién en dicho tramite que sea objeto de estudio a través del medio
de control de reparacién directa.

En ese orden, se observa que el medio de control que la parte demandante pretende ejercer
no se ajusta a lo contemplado en el art. 140 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, ya que la Reparacion Directa es procedente cuando se
pretende el resarcimiento de un dafo cuya causa sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble a causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa, atribuible a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.
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Estudiando el contenido de la demanda se encuentra que la misma versa sobre asuntos
estrictamente laborales, pues es claro que lo que pretende el actor es el reconocimiento y
pago de salarios dejados de percibir y su respectivo reintegro laboral.

De lo antedicho, se tiene que el medio de control instaurado no tiene vocacion de
Reparacion Directa y como consecuencia, no es conocimiento de la Seccién Tercera de los
Juzgados Administrativos, empero por tratarse de un conflicto de caracter laboral, relativo
a una relacion legal y reglamentaria entre un miembro de la fuerza publica y una entidad de
orden estatal, debe remitirse a la Seccién Segunda, para lo de su competencia, por las
siguientes razones:

1. De la distribucion en secciones de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y competencias:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, por medio del cual se implementan Los Juzgados
Administrativos, en su articulo segundo dispuso que los Juzgados del Circuito Judicial de
Bogota D.C., se distribuyen en secciones, la primera (del 1 al 6), la segunda (del 7 al 30),
la tercera (del 31 al 38) y la cuarta (del 39 al 44) conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

El Acuerdo 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, establecié:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 19: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 29: 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 3%: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccién 42: 6 Juzgados, del 39 al 44.”.

Por su parte el decreto 2288 de 1989, en el articulo 18, consagra:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.”

Asi las cosas, el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de juzgados se realiza
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por todo lo expuesto, el conocimiento del proceso de la referencia corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C.- Seccion Segunda, razén por la cual, el Despacho
en aplicacion del inciso 5 del Articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por
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medio de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia del Juzgado 65 Administrativo de Bogota
para conocer de la accion en referencia por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Logistico, a los Juzgados Administrativos de Bogota - Seccién Segunda-Reparto, previo las
anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento en que el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
Seccién Segunda, Reparto, declare carecer de competencia para conocer del presente

asunto, PROMUEVASE conflicto negativo de competencia o en su defecto haganse las
compensaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

Firmado Por:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de diciembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00326-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NELSON TORRES NUNEZ Y OTROS.
Demandado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: INADMITE DEMANDA

Comoquiera que la presente demanda no reune los requisitos establecidos en los articulos
161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificada por la Ley 2080 de 2.021, se inadmitira para que se corrija el siguiente defecto:

Requerir a |la parte actora para que aporte nuevo poder por parte de los sefiores 1) Nelson
Torres Nunez, 2) Freddy Torres Nunez, 3) José Eduardo Torres Maestre, quien a su
vez actla en representacion de 4) Allison Torres Fuentes y 5) Anylorena Torres Avila;
6) Guillermo Andrés Barrios Torres, 7) Isolina Nunez de Torres y 8) Paola Andrea
Torres Nufez, con la respectiva constancia de presentacién personal y con los
requerimientos del articulo 5 del Decreto 806 de 2.020.

Se le advierte a la parte demandante que debera remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

Se advierte que la subsanacién debera realizarse en documentos PDF a efectos de crear
el expediente digital.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Nelson Torres Nunez y otros,
para que subsane el defecto del que adolece.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de 10 dias siguientes a la notificacién
por estado para que subsane la demanda, de acuerdo con lo indicado, so pena de rechazo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
Afe

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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