REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001334306520200023000

ACCION: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA ANGELICA RAMIREZ PINZON

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF

ASUNTO: NIEGA DAR TRAMITE SOLICITUD- ESTESE A LO RESUELTO.

I. ANTECEDENTES

. Mediante fallo del 05 de noviembre de 2020, este Despacho resolvié tutelar los
derechos fundamentales a TENER UNA FAMILIA'Y NO SER SEPARADA DE ELLA
Y, AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, de la menor A.Q.R, invocados por
la sefiora MARIA ANGELICA RAMIREZ PINZON en su calidad de madre de la
menor.

En correo electrénico del 1 de diciembre de 2020, la sefiora MARIA ANGELICA
RAMIREZ PINZON en calidad de madre de la menor, presento solicitud de
Incidente de Desacato en contra del Instituto Nacional de Bienestar Familiar ICBF,
por el presunto incumplimiento de lo ordenado en sentencia de 05 de noviembre de
2020, proferida por este Despacho, - solicitud que reitero en correo electronico del
9 de diciembre de 2020-.

En auto del 01 de diciembre de 2020, el Despacho previo a dar inicio al tramite de
incidente de desacato, DISPONE OFICIAR al INSTITUTO NACIONAL DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, para que en el término de tres (3) dias, rindiera un
informe detallado en el que indicara las circunstancias por la cuales no ha dado
cumplimiento a dicha sentencia, o para que dé a conocer las gestiones adelantadas
para dar cumplimiento a la misma.

Mediante correo electrénico del 3 de diciembre de 2020, el INSTITUTO NACIONAL
DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, da contestacion a la solicitud efectuada por el
despacho.

En auto del 14 de diciembre de 2020, el Despacho resolvié no dar inicio al tramite
incidental solicitado, al no encontrar fundamentos de incumplimiento que asi lo
ameritaran.

En correo electronico del 15 de enero de 2021, la sefiora Maria Angélica Ramirez
Pinzén, presenta solicitud como madre, en cuanto al cuidado de la menor por
custodia de familiar.
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7. Como quiera que mediante auto del 14 de diciembre de 2020 se decidi6 no abrir el
incidente de desacato propuesto por la sefiora Maria Angélica Ramirez Pinzén, el
Despacho se estara a lo dispuesto en el referido proveido, por lo que se DISPONE:

PRIMERO: No dar tramite a la solicitud presentada mediante correo electrénico
del 15 de enero de 2021, y como consecuencia estarse a lo dispuesto en auto del
9 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: por secretaria, ARCHIVESE la presente actuacion, previo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

amgd

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00251 00

Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: OMAR ROBERTO QUINCHE GARCIA.
ACCIONADO: COLPENSIONES.

Por auto del 14 de enero de 2021 se requirié al al doctor Pedro Nel Ospina— representante
legal o a quien haga sus veces de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que rindiera informe de cumplimiento al fallo de tutela del 30 de
noviembre de 2020.

Malky Katrina Ferro Ahcar en su calidad de directora de la direcciébn de acciones
constitucionales de Colpensiones presentd contestacion indicando las gestiones que realizé
la entidad para el cumplimiento del fallo de tutela asi:

e Manifest6é que la entidad expidio la resolucion SUB278672 del 23 de diciembre de
2020 y resolucién DPE 88 del 8 de enero de 2021 mediante las cudl se resolvié lo
ordenado por este despacho judicial en el fallo de tutela en mencion.

e Agregd que dichos actos administrativos se notificaron al correo de notificacion
judicial orquinche@gmail.com

e Aporté las constancias de notificacion.

Por lo anterior, solicitd no dar tramite al incidente de desacato por considerar que el asunto
en discusion ya es un hecho superado.

Atendiendo el informe reportado y revisada la resolucion SUB278672 del 23 de diciembre
de 2020, se advierte que Colpensiones cumplié con la orden de tutela por las siguientes
razones:

e Convalid6 las semanas certificadas por el accionante con el formato CETIL.
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e Analiz6 que no hay tiempos adicionales por certificar, dado que no se encontro
informacién en la Secretaria de Educacién de Risaralda, a nombre del accionante
que permita elaborar un formato CETIL.

e Resolvi6 el recurso de apelacion contra la resolucion No. SUB169807 del 10 de agosto
de 2020 y determind que no tenia derecho el afiliado.

De acuerdo con lo expuesto, es claro para el despacho que la entidad Colpensiones no
puede convalidar las semanas que el actor pretende con el escrito del 21 de julio de 2020
con radicado No. 2020-6965616 , dado que el ente territorial que tendria a su cargo el
eventual reconocimiento de esos tiempos, certifico que no hay informacién a nombre del
sefior Omar Roberto Quinche. Asi las cosas el accionado no estaria obligado a convalidar
estas semanas y en ese orden de ideas, no es procedente abrir incidente de desacato.

Por ultimo, si el al accionante considera que tiene mas semanas de las certificadas
debidamente en su historia laboral, debera emplear otros mecanismos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria laboral.
En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: No dar inicio al tramite incidental radicado por el sefior Omar Roberto
Quinche Garcia de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: por secretaria, ARCHIVESE la presente actuacién, previo las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AS

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00008-00
Medio de Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Demandante: CESAR AUGUSTO NARANJO GUERRERO
Demandado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBATE - CUNDINAMARCA
Asunto: RECHAZA DEMANDA
I. ANTECEDENTES

El sefior CESAR AUGUSTO NARANJO GUERRERO, actuando en nombre propio,
presentd medio de control de accion de cumplimiento, en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE SIBATE - CUNDINAMARCA, ante el presunto incumplimiento de la entidad
al no haberse pronunciado frente a su solicitud de eliminar un comparendo que segun
indica se encuentra prescrito, a través de escrito con fecha del 05 de noviembre de 2020.
Por lo que solicita se de cumplimiento a las disposiciones consagradas en el Cédigo
Nacional de Transito.

De los hechos expuestos en la demanda, se extrae que la presente controversia se origina
respecto a la negativa de la entidad demandada de declarar la ocurrencia de la prescripcion
estipulada en el articulo 159 de la ley 769 de 2.002 (Cddigo nacional de transito) del
comparendo , con Resolucion 23359 del 20 de noviembre de 2020, suscrito por la Jefatura
de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca.

Por lo anterior, el accionante interpone la presente accion de cumplimiento, pues considera
que la Secretaria de Movilidad de Sibaté y el organismo de transito de Cundinamarca
competente, estan incumpliendo lo estipulado en el articulo 159 de la ley 769 de 2.002.

CONSIDERACIONES

Accion de cumplimiento contra particulares.

La accion de cumplimiento esta instituida en el articulo 87 de la Constituciéon Politica, como
un mecanismo por el cual toda persona puede acudir ante la autoridad judicial para hacer
efectivo el cumplimiento de una Ley o un acto administrativo. Este medio de control permite
a cualquier persona acudir ante el juez de la jurisdiccion contenciosa administrativa para
que se ordene a la autoridad responsable que aplique una ley o un acto administrativo
vigente que se reusa aplicar.

Este mecanismo de defensa judicial se encuentra regulado en la ley 393 de 1997, en la cual
se establecen como requisitos para que la referida accion prospere, los siguientes:
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i) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en normas aplicables
con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes (Art. 1°)

i) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en cabeza de aquella
autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas que deba cumplir y
frente a los cuales se haya dirigido la accién de cumplimiento.

iil) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al cumplimiento del
deber, antes de instaurar la demanda, bien sea por accion u omision del exigido o por la
ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 8°),
salvo que el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento del deber juridico o administrativo, salvo el caso que, de no proceder
el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para quien ejercié la accion,
circunstancia esta que hace improcedente la accion. (Art. 9°)

v) Que el afectado no pretenda la proteccién de derechos que puedan ser garantizados a
través de la accidén de tutela o el cumplimiento de normas que establezcan gastos a la
administracion (Art. 9°).

Del Caso Presente:

En el caso presente, constata el despacho frente al cumplimiento de los mencionados
requisitos lo siguiente:

1. El demandante solicita dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 206 del Decreto
Ley 019 de 2012 que modifico el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 "Cddigo Nacional de
Transito", esto es, la declaratoria de la prescripcion de los comparendos numeros 16380788
y 10562054.

2. Se aporta con la acciéon de cumplimiento: (i) Copia del derecho de peticién con fecha 05
de noviembre de 2020 solicitando la declaratoria de la prescripcion de comparendo, (ii)
oficio del 20 de noviembre de 2020 de la jefatura de procesos administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca vy iii) Resolucion 23359 del 20 de
noviembre de 2020, suscrito por la misma Jefatura, mediante el cual se niega la aplicacion
de la prescripcion solicitada.

En consecuencia, para el Despacho conforme a lo descrito en el articulo 9 de la Ley 393 de
1997, que establece: Articulo 9°.- Improcedibilidad. La Accién de Cumplimiento no procedera
para la proteccién de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accién de Tutela. En estos
eventos, el Juez le dara a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela. Tampoco
procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para
lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de no
proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante.

Y lo dispuesto jurisprudencialmente por la Honorable Corte Constitucional al establecer que:

“La causal de improcedencia en comento imprime a la accion de
cumplimiento el caracter de mecanismo residual y subsidiario; es decir,
su ejercicio no puede suplir las acciones, recursos, procedimientos y
tramites idoneos y eficaces legalmente preestablecidos, para lograr que
el asunto se tramite con prelacion sobre cualquier otro, como lo dispone
el articulo 11 de la Ley 393 de 1997.
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Lo contrario desbordaria el derrotero sefialado por el legislador, y convertiria a la
accion de cumplimiento en un medio a través del cual seria posible discutir toda
suerte de discrepancias, so pretexto de solicitar el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o un acto administrativo

“(...) Por el contrario, cuando se trata de actos administrativos subjetivos, que
crean situaciones juridicas individuales, concretas y particulares, el cumplimiento
efectivo del respectivo acto interesa fundamentalmente a la esfera particular de la
persona y no a la que corresponde a la satisfaccion de los intereses piiblicos y
sociales. Por ello se justifica constitucionalmente, por considerarse razonable y no
afectar el contenido esencial de la norma del articulo 87 constitucional, la prevision
del legislador, en el sentido de que en tales casos, el afectado, o sea, a quien se le
lesiona directamente su derecho pueda acudir a los mecanismos ordinarios que
también éste ha instituido para lograr el cumplimiento de tales actos, porque dentro
de la autonomia discrecional de que goza para la configuracion de la norma
Jjuridica, no resulta contrario al referido mandato constitucional que el precepto
acusado permita la existencia de mecanismos alternativos para el cumplimiento de
esta clase de actos, salvo cuando de no asegurarse la efectiva ejecucion del acto
particular y concreto se pueda derivar para el interesado “un perjuicio grave e
inminente”. En otros términos, no es inconstitucional que el Legislador haya
considerado que la accién de cumplimiento no subsume de manera absoluta las
acciones que existen en los diferentes ordenamientos procesales para asegurar la
ejecucion de actos de contenido particular o subjetivo. (...)” (Negrilla fuera de texto).

Las pretensiones del demandante, resultan ser improcedentes, toda vez que el demandante
cuenta con las acciones, recursos, procedimientos y tramites idoneos y eficaces legalmente
preestablecidos, para revocar y/o demandar en el ejercicio del medio de control de Nulidad
o de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Resolucion 23359 del 20 de noviembre de
2020 de la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, y en razén a ello la solicitud del restablecimiento de sus derechos, en
miras a ser condonado del pago de dichas obligaciones.

De manera que en el presente caso, al existir mecanismos judiciales como lo son la nulidad
o la nulidad y restablecimiento del derecho, asi como el mecanismo de la proteccién
cautelar de quienes se ven afectados con las decisiones de la administracion, a partir del
cual, de llegarse a acreditar los presupuestos necesarios para la referida medida se puedan
suspender de manera provisional los efectos de los actos administrativos sujetos a control
jurisdiccional, constituye improcedente solicitar a la autoridad judicial que ordene dar
cumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo 206 del Decreto Ley 019 de
2012 que modificé el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 "Cédigo Nacional de Transito" y
con ello ordenar la declaratoria de la prescripcion de los comparendos, con el fin de la
condonacién de la deuda o del mandamiento de pago que asi haya sido expedido, a través
de la accion de cumplimiento como lo pretende el aqui demandante.

De conformidad a lo anterior, como la accion de cumplimiento resulta improcedente al existir
otros mecanismos frente a los cuales el demandante puede acudir, la presente solicitud se
rechazara.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por el sefior CESAR

AUGUSTO NARANJO GUERRERO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: En firme la anterior decisién, ARCHIVESE el expediente, dejando las
respectivas constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,
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ACCION: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ELSA NUBIA GARABITO MESA

ACCIONADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

ASUNTO: ADMISION DE TUTELA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente accidn de tutela, interpuesta por la

Senora ELSA NUBIA GARABITO MESA, identificada con la C.C. 39.659.018, el 20 de
enero de 2.021, contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, por la presunta vulneracion a sus derechos
constitucionales fundamentales de PETICION e INFORMACION.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, por el medio mas
expedito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, con
el fin de que en el término de dos (02) dias, contados a partir de la comunicacién de esta
providencia, ejerza su derecho de defensa. Advirtiéndose que en el caso de no rendir el
informe solicitado, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

SEGUNDO: Téngase como prueba la documental aportada por la accionante.

TERCERO: Notifiquese mediante telegrama a la parte actora en la direccién que aparezca
en el escrito de la demanda o en la que se logre recaudar por el medio mas expedito.

CUARTO: Téngase como accionante a la sefiora ELSA NUBIA GARABITO MESA,
identificada con la CC. 39.659.018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
JUZGADO 065 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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