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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.'
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 2 de agosto de 2021, Ingresa el
expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-31-038-2009-00071-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. :

Demandante: MARTHA ESPERANZA SUAREZ y OTROS.

Demandado: BANCO DAVIVIENDA S.A y OTROS.
ANTECEDENTES

b

1. La apoderada de la parte demandada Caja Colombiana de Subsidio Familiar —
Colsubsidio, centré su solicitud de perencion del proceso, por la inactividad del
expediente en la secretaria del despacho por mas de un (1) afio, tiempo en el que
no se realizd lo ordenado en auto del 24 de enero de 2020, respecto de realizar el
traslado de las excepciones de las contestaciones de la demanda. Asimismo, alegé
que, si bien dicha carga no le correspondia a la parte actora, es una carga que debe
interpretarse a la luz del numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2. La apoderada judicial de la parte demandada Banco Davivienda S.A, solicitd
resolver favorablemente la solicitud formulada por Colsubsidio, por considerar que
se cumplen los requisitos para ello.

3. El Doctor Maycol Rodriguez Diaz solicitd reconocimiento de personeria para actuar
en representacién del Municipio de Soacha.

4. EI26 dejulio de 2021 se fij6 en lista el traslado de excepciones de las contestaciones
de demanda y llamado en garantia obrantes en el proceso.

CONSIDERACIONES



REFERENCIA: 11001—33-31—038—é009-00071 -00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MARTHA ESPERANZA SUAREZ y OTROS.

La perencion del proceso constituye un mecanismo de terminacién anormal del proceso,
ideado para sancionar la inactividad de la parte demandante cuando a ésta corresponda el
impulso del proceso, que se encuentra regulada en el articulo 148 del Cadigo Contencioso
Administrativo ‘

El Consejo de Estado ha resaltado que la misma procede en los siguientes eventos:

‘D) Que el expediente permanezca en secretaria, durante la primera o iinica
instancia, por un término minimo de seis meses, contados desde la notificacién del
ultimo auto, o desde el dia de la practica de la tltima diligencia, o desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda al Ministerio Piblico, segiin su caso;
II) Que la causa de la paralizacion del proceso debe obedecer a la falta de impulso
a cargo del actor, siempre y cuando éste no sea o la Nacién o una entidad territorial
o descentralizada por servicios; III) Que la inaccién no tenga su causa en la
suspensién legal del proceso; y IV) Que no se trate de un proceso de simple nulidad.”
En relacién con el alcance de la perencién, esta Corporacién ha sostenido: “Por el
cardceter de esta figura procesal, su alcance se encuentra restringido y delimitado a
aquellos eventos de inactividad de la parte actora para los cuales la ley tenga
prevista dicha consecuencia juridica. Por lo tanto, en estricto sentido, la perencion
sblo procede en aquellos eventos en los cuales el impulso del proceso corresponda,
linica y exclusivamenite, a la parte demandante” .

En relacion con el alcance de la perencidn, se ha sostenido que:

“Por el cardacter de esta figura procesal, su alcance se encuentra
restringido y delimitado a aquellos eventos de inactividad de la parte actora para
los cuales la ley tenga prevista dicha consecuencia juridica. Por lo tanto, en estricto
sentido, la perencién sélo procede en aquellos eventos en los cuales el impulso del
proceso corresponda, tinica y exclusivamente, a la parte demandante”2,

De lo anterior se extrae que para que opere la figura de la perencion, debe existir una falta
de vigilancia e impulso del proceso Unicamente atribuible a la parte actora y no por
inactividad del juzgado.

Ahora bien, respecto al desistimiento tacito de la demanda, establece dos clases de
desistimiento tacito. La primera, en virtud de la cual se entendera desistida una tnica
actuacion procesal. La segunda, que produce la terminacién de todo el proceso. En ambas
modalidades se requiere la inactividad del demandante, pero a diferencia de la primera, en
la que se réquiere una actuacién especial del actor para continuar con un trdmite especifico
del proceso, en la segunda, cualquier intervencién del demandante servira para interrumpir
el término previsto en la norma.

Revisado el expediente, no se advierte que, para el caso en concreto, se haya impuesto
alguna carga procesal a la parte actora, por el contrario, se advierte, que la inactividad del
proceso se debid a un tramite secretarial, el cual ya se cumplié, segin se observa en
constancia secretarial anexa al proceso.

! Consejo de Estado — Seccidn Tercera - Auto del 27 de enero de 2012, Expediente 39003
2Consejo de Estado- Auto del 19 de julio de 2006. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Expediente: Seccién
Tercera. Radicacién N°050012331000200302486-01(29752).



REFERENCIA: 11001-33-31-038-2009-00071-00 !
Medio de Gontrol: REPARACION DIRECTA. i

Demandante: MARTHA ESPERANZA SUAREZ y OTROS. i

Asi las cosas, no se accedera a lo solicitado por la époderada de la Caja Colombiana de
Subsidio Familiar - Colsubsidio y la apoderada del Banco Davivienda S.A.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la perencién del proceso solicitada por la parte demandada, conforme
a lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDQO: Reconocer personerfa juridica al abogado Maycol R‘odriguez Diaz identificado
con cédula de ciudadania No.80.842.505 y tarjeta profesional No.143.144- del Consejo
Superior de la Judicatura, para que acttie como apoderado del Municipio de Soacha.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente para continuar con lo
actuacidn procesal correspondiente.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. :

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos elecirénicos del Juzgado y su
Secretaria. -

QUINTO: Para el préstamo del expediente, las partes deberan coordinar el acceso al
mismo con la secretaria del despacho a través del WhatsApp 3195404974 en los dias y
horarios ya informados en la pagina de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN
Correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El 12 de julio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001-33-31-031-2011-00196-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MOISES GOMEZ POVEDA ,
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto: ORDENA DEVOLUCION DEL TiTULO

1.- Mediante auto del 2 de marzo de 2.021, previo a decidir sobre la entrega del titulo, se
requirié al apoderado de la parte actora para que allegara refrendacion de los poderes
constituidos a folios 36, 37, 38, 39 y 40 del cuaderno principal y poder conferido por la
sefiora Olga Edith. Gémez Poveda, para lo cual se advirtié al apoderado que los poderes
requeridos debian ser allegados en original y debidamente autenticados, en atencién a gque
el proceso se adelanté bajo el Decreto 01 de 1.984.

Que en los nuevos poderes, se debian otorgar expresas facultades para recibir el titulo No.
400100007706322 por la suma de $ 899°385.475 a érdenes del Juzgado 65 Administrativo
del Gircuito Judicial de Bogota dentro del expediente de la referencia.

2.- Con memorial allegado el 19 de marzo de 2.021 (seglUn constancia de radicacion de la
Secretaria), la parte actora dio cumplimiento de manera parcial al requerimiento del 2 de
marzo de 2.021, por lo que mediante auto del 27 de abril de 2.021, se requirié de nuevo a
la parte actora para que allegara poder conferido por la sefiora Olga Edith Gémez Poveda,
so pena de fraccionarse el titulo.

En la misma providencia se corrid traslado a las partes respecto de liquidacion del crédito
aportada por la parte demandada el 2 de septiembre de 2.020 y 24 de marzo de 2.021.

3.- Con memorial del 24 de marzo de 2.021, la parte demandada solicitd al Despacho
pronunciarse sobre liquidacion del crédito aportada.

4.- Con memorial recibido por Secretaria con fecha del 13 de mayo de 2.021, se aportd
refrendacion de poder conferido por la sefiora Olga Edith Gomez Poveda.

5.- El 6 de mayo de 2.021, la parte actora aporté nueva liquidacion del crédito.

6.- El 9 de junio de 2.021 , la parte actora solicit6 se le hiciera entrega de los titulos judiciales
que responsan en el Despacho. ‘ ‘

7.- Con memorial del 4 de agosto de 2.021, los apoderados de ambos exiremos procesales
solicitaron decretar la terminacién del proceso por pago total de las obligaciones contenidas



REFERENCIA: 11001 33 31 031 2011 00196 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MOISES GOMEZ POVEDA

en la sentencia del 14 de agosto de 2.019, incluyendo la “solucion y pago de
indemnizaciones, intereses presentes y futuro, costas y agencias en derecho”.

8.- El 9 de agosto de 2.021, la parte actora, reitera la solicitud de devolucién del titulo
judicial.

Para resolver, se considera,

De la revisién hecha a los poderes otorgados con la presentacién de la demanda, se
observa el poder otorgado por las siguientes personas: 1) Moisés Gémez Poveda, quien
acttia en nombre y representacion de sus hijos menores 2) Jhon Esteve Gomez Aponte y
3) Arley Duban Gémez Aponte, al abogado Dario Fernando Rincén Lozano, 4) Luis Felipe
Goémez Barahona, 5) Isaias Gomez Poveda, 6) Gabriel Gémez Poveday 7) Esteban Gémez
Poveda. ‘

Con el requerimiento hecho al apoderado de la parte actora, se allegaron poderes
refrendados de las siguientes personas: 1) Olga Edith Gémez Poveda, 2) Moisés Gomez
Poveda, 3) Jhon Esteven Gdomez Aponte, 4) Gabriel Gémez Poveda, 5) Isafas Gémez
Poveda, 6) Arley Duban Gémez Aponte y 7) Esteban Gémez Poveda, con las respectivas
constancias de presentacion personal. Todos con la facultad de recibir y cobrar el titulo No.
400100007706322 al abogado Dario Fernando Rincon Lozano por la suma de $
899°385.475 constituido a 6rdenes del Juzgado 65 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota por Seguros Generales Suramericana S.A.

Respecto del sefior Luis Felipe Gomez Barahona, se allegd Registro Civil de Defuncién con
fecha de fallecimiento del 3 de enero de 2.014.

De una nueva revisién a la sentencia de segunda instancia proferida el 14 de agosto de
2.019, observa el Despacho que las personas beneficiarias de la condena corresponden a
las siguientes (segiin orden establecido en el ordinal tercero de la resolutiva): 1) Moises
Gomez Poveda (victima directa), 2) Jhon Steven Gémez Aponte (hijo de victima directa), 3)
Arley Duvan Gdémez Aponte (hijo de victima directa), 4) Isaias Gémez Poveda (padre de la
victima directa), 5) Gabriel Gomez Poveda (hermano de la victima directa), 6) Esteban
Goémez Poveda (hermano de la victima directa) y Olga Edith Gémez Poveda (hermana de
la victima directa), personas respecto de las cuales se allegaron nuevos poderes
debidamente refrendadés.

Ahora bien, procederia el Despacho a pronunciarse en relacién con la liquidacion del crédito
allegada por las partes, sin embargo, obra memorial del 4 de agosto de 2.021, por medio
del cual los apoderédos de las partes solicitaron decretar la terminacioén del proceso por
pago total de la obligacién, razén por la cual este Despacho se abstendra de referirse a las
liquidaciones del crédito aportadas.

Asi pues, comogquiera que la parie actora dio cumplimiento al requerimiento hecho mediante
auto del 2 de marzo de 2.021, se procedera a ordenar por Secretaria la devoluciéon del
crédito consignado a 6rdenes del Despacho.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE: .

1.- Por secretaria, autorizar la entrega el titulo No. 400100007706322, consignado a
6rdenes del Despacho con fecha del 02 de junio de 2.020, al sefior Dario Fernando Rincén
Lozano, identificado con C.C 93.392.527 y T.P. 87.497 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado de la parte demandante y quien tiene la facultad de recibir y cobrar,
por la suma de $ 839'385.475.

2.- ABSTENERSE de pronunciarse en relacion con las solicitudes de liquidacion de crédito,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.



REFERENCIA: 11001 33 31 031 2011 00196 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MOISES GOMEZ POVEDA

3.- Advertir al interesado que la entrega del titulo ‘se somete a tramites administrativos
pertinentes y uso de plataforma dél Banco Agrario, por lo que debe atender los turnos, fechas
y horarios dispuestos por la secretaria del despacho para tales efectos. -

4-. Una vez en firme esta providencia, archivar el expediente, haciendo las anotaciones de
rigor en el sistema siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CL'IM'WSE;

LUIS ALBERTO QUINI

Afe



REPUBLICA DE COLOMBIA °
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 25 de marzo de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

_ -. Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021) |
REFERENCIA: 11001-33-31-037-2011-00240-01
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: GLORIA AMPARO SANCHEZ MENDOZA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-.

Asunto: ORDENA DEVOLUCION DE TITULO. .

Comogquiera que las beneficiarias de la sentencia de segunda instancia, sefioras Gloria
Amparo Sanchez Mendoza y Maryori Lorens Sudrez Sanchez, ratificaron el poder
conferido al abogado Harold Penagos Barreto, con la constancia de presentacion
personal, se ordenara la devolucion del titulo (fl. 609).

A folios 600 a 606 obran comunicaciones y anexos del apoderado dei Instituto de
Desarrollo Urbano en el cual constan los tramites de pago efectuado en virtud de la
sentencia condenatoria.

De acuerdo con el extracto de marzo de 2020 de la cuenta de depdsitos judiciales, se
constituyo titulo No. 400100007608332 por la suma de $ 57.750.738 consignado a
ordenes de la sefiora Gloria Sanchez Mendoza.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., DISPONE:

RESUELVE

1.- Por Secretaria, Autorizar entrega del titulo No. 400100007608332, por la suma de $
57.750.738 consignado a ordenes de la sefiora Gloria Sanchez Mendoza, quien fungio
como demandante dentro del presente asunto’.

El titulo se le entregard al abogado Harold Penagos Barreto, identificado con C.C.
79.262.427 y T.P. 47.726 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la parte
demandante y quien tiene la facultad de recibir y cobrar (Fol. 15 cuaderno principal).

Advertir al interesado que [a entrega del titulo se somete a tramites administrativos pertinentes
y uso de plataforma del Banco Agrario, por io que debe atender los turnos, fechas y horarios
dispuestos por la secretaria del despacho para tales efectos.

2.- Se les advierte a las partes que deberén remitir y- radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccidon electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! Consignacion de titulo visible en el extracto que obra en la carpeta de memoriales electrénicos.



REFERENCIA: 11001 33 31 037 2011 00240 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GLORIA AMPARC SANCHEZ MENDOZA Y OTROS.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

Para revision del expediente, podra agendarse cita a través del WhatsApp del Despacho
319 540 4974,

3.- Una vez en firme, archivar el proceso por el sistema siglo XXI.

NOTEFEQU:;SE Y CUMPLASE,

Afe
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 —- 91 —- Sede Judicial CAN

El 08 de junio de 2021, ingresa
el expediente al Despacho para
trémite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00290-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: ELKIN ARTURO TELLEZ AGON ‘
Demandado: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA ,
Asunto: CIERRA PERIODO PROBATORIO ~ NIEGA PRUEBAS - SE

CORRE TRASLADO PARA LEGAR,
ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda radicada el 15 de junio de 2.004, el sefior Elkin Tellez Agon, quien
actudé en condicién de propietario del establecimiento de comercio Elkin Téllez Inc, en
gjercicio de la accién de controversias contractuales, solicité la declaratoria de nulidad de
las Resoluciones 0739 del 05 de diciembre de 2.002 y 0710 del 26 de septiembre de 2.003,
mediante las cuales el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional declaré el siniestro y orden6
hacer efectiva la garantia relativa a la calidad de los elementos que le fueron suministrados
en virtud del contrato de compraventa No. 02 de 2.002 celebrado entre las paries.

2.- El proceso correspondio por reparto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual,
mediante auto del 4 de abril de 2.004 admiti6 la demanda bajo el radicado No. 2004-01203
y neg6 la solicitud de suspension provisional formulada por la parte actora contra las
Resoluciones 0739 de 2.002 y 0710 de 2.003.

Posteriormente, en providencia de fecha 28 de abril de 2.005, decretd las pruebas del
proceso.

3.- Con nueva demanda radicada el 18 de enero de 2.006, Elkin Téllez Inc, interpuso accion
de controversias contractuales contra el Fondo.Rotatorio de la Policia Nacional, la cual
quedd con el numero de radicado 2006-00387 y por medio de la cual solicitd que se
declarara la nulidad de las Resoluciones 0999 el 5 de diciembre de 2.003y 0114 del 27 de
febrero de 2.004, por las cuales la entidad demandada liquidé de manera unilateral el
contrato de compraventa No. 002 de 2.002.

4.- El 22 de febrero de 2.006 se admitié la deménda No. 2006-00387 la cual se notificé a la
entidad demandada. :

5.- Mediante auto del 14 de febrero de 2.007, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
decret6 de oficio la acumulacion de los procesos 2004-01203 y 2006-00387. Ordend la
suspensién del primero, mientras el segundo llegaba a la misma etapa procesal.

Como sustento de la decision, el Tribunal considerd que las dos controversias se refirieron
a un mismo contrato estatal (contrato de compraventa No. 002 de 2.002) y por el hecho de
identidad de sujetos procesales en ambos procesos, lo cual se ajustaba al articulo 145 del
Codigo Contencioso Administrativo para que procediera la acumulacion.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00290 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: ELKIN ARTURO TELLEZ AGON

6.- El 05 de octubre de 2.007, se decretaron las pruebas solicitadas en el proceso 2006-
00387.

7.- Mediante sentencia del 3 de diciembre de 2.009, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, declard la nulidad de las Resoluciones Nos. 0739 del 5 de diciembre de
2.002 y 0710 del 26 de septiembre de 2.003.

8.- Inconforme con la anterior decisidn, el 26 de enero de 2.010, el Fondo Rotatorio de la
Policia Nacional interpuso recurso de ‘apelacion contra el fallo de primera instancia.

9.- Encontrandose el proceso en el Consejo de Estado para desatarse el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada, mediante auto del 18 de junio de 2.018, se
declar¢ la nulidad de todo lo actuado, a partir del 1° de agosto de 2.006 por haberse
configurado la causal de nulidad por causa de competencia funcional.

Se senalé que para todos los efectos se tendrian como fechas de presentacién de las
demandas, el 15 de junio de 2.004 y 18 de enero de 2.006, para los procesos radicados
con los niimeros 2004-01203 y 2006-00387, respectivamente.

Se ordend remitir el expediente a la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota — Seccidon Tercera, para que asumiera la competencia del asunto.

10.- Con auto del 16 de noviembre de 2.018, el Despacho decret6 la acumulacién de los
procesos 2004-01203 y 2006-00387 al proceso 2018-00290; se decretd la suspension del
proceso 2004-01203, hasta que el proceso 2006-00387 se encontrara en la misma etapa
procesal; se ordend notificar por estado al Fondo Rotatorio de la Policia Nacional el auto
admisorio del 22 de febrero de 2.006 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccioén Tercera — Subseccion B, dentro del expediente acumulado No.
2006-00387. :

Se dispuso que por Secretaria se diera cumplimiento al numeral 3 del auto del 22 de febrero
de 2.006.

Se difirié el pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud de derechos litigiosos
solicitada por la doctora Luz Mila Martinez Jiménez, hasta que se surtiera la notificacion al
demandado del auto admisorio de la demanda del proceso 2006-00387.

El 20 de noviembre de 2.018, se notificé por estado la anterior providencia.

11.- El Fondo Rotatorio de la Policia Nacional fue notificado de la demanda el 15 de enero
de 2.019 y la contesto el 28 de enero de 2.019.

12.- El 31 de'enero de 2.019, la Secretaria fijé en lista por 10 dias el presente asunto y
corrio el traslado de que trata el numeral 5 del articulo 207 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

13.- Con auto del 7 de diciembre de 2.020, se reconocid a las sefioras Constanza Garcia
Rojas como cesionaria del 30% de los derechos litigiosos y Luz Mila Martinez Jiménez como

cesionaria del 70% de los derechos litigiosos pertenecientes al sefior Elkin Arturo Téllez, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

Se decidié levantar la suspension del proceso 2004-01203.

CONSIDERACIONES

Encontrandose vencido el término de fijacion en lista dentro del presente asunto, procederia
el Despacho a abrir el proceso 2006-00387 a pruebas, sin embargo, se hace necesario
emitir pronunciamiento sobre las pruebas decretadas y practicadas dentro de los procesos
acumulados, de conformidad con lo siguiente.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00290 00
Medic de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: ELKIN ARTURO TELLEZ AGON

De la revision hecha al expediente acumulado, encuentra el Despacho que si bien el
Consejo de Estado mediante auto del 18 de junio de 2.018, declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir del 1° de agosto de 2.006, inclusive, al haber encontrado la causal de
nulidad por falta de competencia funcional en razon a la cuantia del proceso, en dicha
providencia se guardo silencio en relacion con las pruebas que ya habian sido practicadas
dentro de los procesos acumulados.

Que el Despacho, en proveido del 16 de noviembre de 2.018, obedecié y cumplié lo
dispuesto por el Consejo de Estado y entre otras determinaciones dispuso decretar la
acumulacién de los procesos 2004-01203 y 2006-00387, los cuales se tramitan bajo el
radicado de la referencia.

En ese mismo proveido se decretd la suspension del procesd 2004-01203 hasta que el
proceso 2006-00387 se encuentre en la misma etapa procesal.

El articulo 146 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al presente caso, en virtud a
que las demandas acumuladas se presentaron bajo el Decreto 01 de 1.984, establece lo
siguiente:

“Articulo 146. Efectos de la nulidad declarada. La nulidad s6lo comprendera la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por éste. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendré eficacia respecto
a quienes tuvieron oportunidad de contradeciria.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe renovarse, y condenaré en
costa a la parte que dio lugar a ella (Se destaca por el Despacho)”.

El precepto normativo indica que las pruebas que se hubiesen practicado dentro de un
proceso conservaran su validez y son eficaces respecto de quienes tuvieron la
oportunidad de controvertirlas.

Pese a que en el proceso 2006-00387 se decretaron las pruebas el 05 de octubre de
2.007, con posterioridad al 1° de agosto de 2.006, fecha a partir de la cual se declard la
nulidad de todo lo actuado, es preciso indicar que, de conformidad con el articulo citado
en precedencia, tal circunstancia no altera las pruebas que fueron aportadas, solicitadas
y decretadas dentro de los dos asuntos.

Al tratarse de un asunto que cursa hace mas de 16 afos en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo y en aras de garantizar el acceso a la justicia es necesario
aplicar la norma que se acaba de citar, teniendo en cuenta que se considera innecesario
volver sobre la etapa probatoria que ya se encuentra agotada y se garantizé el derecho
de contradiccién.

Es de anotar que la nulidad decretada por el Consejo de Estado, se dic como
consecuencia de haber encontrado una falta de competencia funcional en razén a la
cuantia del proceso y no por cualquier otra causa.

De conformidad con lo anterior, el Despacho tendrd como pruebas las que ya fueron
decretadas y practicadas dentro de los procesos acumulados 2004-01203 y 2006-00387,
sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado. En virtud de ello, se cerrara
la etapa probatoria.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A folio 452 obra notificacién de la demanda con fecha del 15 de enero de 2.019, por o
que los diez (10) dias de que trata el articulo 207 del C.C.A., corrieron desde el 16 de
enero de 2.019, hasta el 29 de enero de 2.019 y comoquiera que la contestacién de la
demanda fue del 28 de enero de 2.019, se tiene entonces que se contestd dentro del
término para ello.

Con la contestacion de la demanda, la parte actora solicité tener como prueba la copia
de la Resolucion No. 0999 del 5 de diciembre de 2.003 “por la pual se liquida
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unilateralmente un contrato”y la Resolucidén No. 0114 del 27 de febrero de 2.004, “por la
cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resofucion No. 0999 del
fecha 05 de diciembre de 2.003, que liquidé unilateralmente el contrato de compraventa
No. 02 del afio 2002, pruebas que se decretaran por el Despacho, toda vez que son
pertinentes para resolver: el fondo del asunto.

Por su parte, solicitd el testimonio del sefior José Alberto Bermidez Péaez con el fin de
rendir version acerca de lo que le consta en cuanto al desarrolio del contrato, su
ejecucion y los problemas presentados con el “Dril Ristop adquirido a la firma ELKIN
TELLEZ INC”.

Al respecto, advierte el Despacho que la testimonial solicitada por la parte demandada
no se decretara por cuanto dicho testimonio ya obra dentro del expediente y teniendo en
cuenta que las pruebas solicitadas y practicadas dentro del presente asunto quedan
incolumes no es necesaria la practica del mismo testimonio.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demarida por la parte demandada, Fondo Rotatorio
de la Policia Nacional.

SEGUNDO: TENER como pruebas las que ya fueron decretadas y practicadas dentro de
los procesos acumulados 2004-01203 y 2006-00387 y las aportadas por las partes con la
demanda y la contestacién de la demanda, segtin lo expuesto en precedencia.

TERCERO: NEGAR la prueba testimonial solicitada con la contestacion de la demanda por
la parte demandada, Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

CUARTO: CERRAR el periodo probatorio dentro del presente asunto.

QUINTO: CORRER traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias para que
se sirvan presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo.

De conformidad con el articulo 59 (inciso 2°) de la Ley 446 de 1998, si el Ministerio Publico
a bien lo tiene, slrtase el tramite previsto en la citada norma.

Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos en medio magnético, en documentos PDF a la direcciéon electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos
del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y C?HPLASE,

RO OBANDO

Afe




