JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

El 22 de octubre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : | LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00293-00

Demandante : | César Leonidas Galvis Sandoval y otros

Demandado : | Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

RESUELVE EXCEPCION CADUCIDAD
I.- ANTECEDENTES

A través de la demanda de reparacion directa instaurada por los sefiores César Leonidas
Galvis Sandoval y otros contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, se
procura obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de la
entidad demandada, por los dafos y perjuicios causados al extremo activo en hechos
ocurridos el 20 de diciembre de 2015 en el municipio del Bagre —Antioquia, cuando el
patrullero César Leonidas Galvis Sandoval result6 lesionado por un artefacto explosivo
lanzado al platén de la camioneta policial en la que se desplazaba cumpliendo labores de
patrullaje y control.

Una vez admitida la demanda se surti6 la notificacion al extremo demandado y demas
intervinientes en legal forma.

Mediante providencia del 17 de febrero de 2021, se dio aplicacion a lo previsto en el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, relacionado
con los eventos en los que se debia dictar sentencia anticipada, disponiéndose correr traslado
a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito dentro de los diez
dias siguientes. En la citada decisién se indico que, se resolveria sobre la excepcion de
caducidad formulada por el extremo pasivo.

Las partes tanto demandante como demandada presentaron en tiempo los alegatos como
consta en el paginario.
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Sin embargo, revisados los argumentos esbozados por las partes en sus alegatos, el Despacho
encuentra que se hace necesario reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipara en
la forma indicada en la providencia sefialada, y en su lugar entrar a resolver previamente la
excepcion de caducidad, y continuar con el trdmite procesal correspondiente, es decir,
sefalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 que adiciono a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, que permite al Juez reconsiderar
esa decision una vez escuche los alegatos.

Para resolver se hacen las siguientes:
II.-CONSIDERACIONES
De la excepcion de caducidad

La parte demandada sostuvo que, el medio de control se encontraba caducado por cuanto la
demanda debi¢ interponerse antes del 20 de diciembre de 2017, pero que la conciliacion
prejudicial se radico el 8 de junio de 2018, es decir, después de 6 meses de hacer operado la
caducidad, ya que los hechos ocurrieron el 20 de diciembre de 2015.

Pues bien, como se indico en lineas anteriores, a través de la presente demanda se procura
obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de la entidad
demandada, por los danos y perjuicios causados al extremo activo en hechos ocurridos el 20
de diciembre de 215 en el municipio del Bagre —Antioquia, cuando el patrullero César
Leonidas Galvis Sandoval result6 lesionado por un artefacto explosivo lanzado al platon de
la camioneta policial en la que se desplazaba cumpliendo labores de patrullaje y control.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2.-, literal
i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dario,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta).

Se tiene entonces que, en el presente asunto la responsabilidad atribuida a la entidad
demanda, se relaciona con los hechos ocurridos el 20 de diciembre de 2015, cuando el
patrullero César Galvis Sandoval resulté con multiples lesiones debido a que fue impactado
por un artefacto explosivo lanzado al vehiculo en el que se desplazaba, lo que, segiin lo
afirmacion de la parte actora, le dejé secuelas en diferentes momentos, de las que solo se tuvo
conocimiento de su verdadera magnitud, al momento de practicarsele la respectiva Acta de
Junta Médica Laboral de Policia del 20 de diciembre de 2017.

Por consiguiente, para el Despacho se trata de un dafio corporal que no concuerda con el
hecho, sino que resulta posterior al mismo. Al respecto el H. Consejo de Estado (Seccion
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Tercera Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, en sentencia del 1° de marzo de 2018.

Radicacion interna: 45232), manifest6 lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con los datios derivados del menoscabo en la corporalidad de
las personas, la jurisprudencia de la Sala también ha mantenido la linea de que el plazo
para la presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que
es evidente la causacion de dicho menoscabo!. Asimismo, se ha indicado que el plazo
para accionar no se ve modificado por examenes médicos que se realicen de manera

posterior.”

Es asi que, en la misma decision, al analizar el caso concreto, estimo frente al conocimiento
de la causacion del dafio lo siguiente:

“De otra parte, esta Corporacion también ha sido enfdtica en sefialar que el término de
caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dafio, sin que sea relevante para el
efecto el hecho de que este se agrave tiempo después de la ocurrencia del hecho’:

En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos
en los cuales los datios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantdneo,
pero que también puedan —ocasionalmente- provenir de un hecho que se va
produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias
se proyectan, también, en el dmbito de la contabilizacién del término de caducidad de la
accion. En el primer caso no cabe duda en cuanto a que el término para interponer la
demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir del dia siguiente a aquel en
que se produjo el acontecimiento dafioso (y esta constituye la regla general (...)".

Igualmente, la Sentencia de Unificacion 659 de 2015 proferida por la Honorable Corte
Constitucional concluy6 que, la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para
el medio de control de reparacion directa no era absoluta, puesto que admitia excepciones
basadas en el reconocimiento de situaciones particulares del caso, como lo eran:

“1) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial estd
obligado a interpretar las ambigiiedades y vacios de la ley en concordancia con los
principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia
y reparacion integral de la victima.

ii) El momento en que las victimas adquieren informacion relevante sobre la posible

1 “Considera la Sala que le asiste razon al a quo, al sefialar que en el caso concreto operd el fenomeno de la
caducidad, habida consideracion de que la causa del dafio neuroldgico que padece el menor se hace derivar de
la falla del servicio médico que se le presto el 30 de agosto de 1992 y la demanda se interpuso el 5 de junio de
1997, esto es, superados los dos afios previstos en el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, vigente
al momento de interponerse la demanda, y desde esa misma fecha, o al menos, desde el momento en que el
menor fue dado de alta, fue ostensible el dafio neuroldgico, por el cual se reclama la indemnizacién. En sintesis,
es claro que, segln la demanda, la causa del dafio neurol6gico sufrido por el menor, se produjo como
consecuencia de la atencién médica que se le brindd en el Hospital de Tumaco con ocasion de su ingreso a ese
centro asistencial, el 30 de agosto de 1992, y que ese dafio se hizo evidente trece dias después de esa fecha,
cuando el menor salié del estado de coma”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre del
2013, exp. 18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de
2011, exp. 21200, C.P. Hernan Andrade Rincon.
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participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos dafiosos.
i1i) La oportunidad en que se conozca el davio, porque hay eventos en los cuales el
perjuicio se manifiesta en un momento posterior.
iv) La fecha en el cual se configura o consolida el daiio, porque en alguno casos la
ocurrencia_del hecho, la omisién u operacion administrativa no coinciden con la
consolidacion del daiio o se trata de daiios permanentes, de tracto sucesivo o gue se
agravan con el tiempo.
v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos.”

Finalmente, para el caso de las lesiones padecidas por soldados y personal de las Fuerzas
Armadas en cumplimiento del servicio militar, y para efectos de ejercer el medio de control
de reparacion directa, inicialmente la jurisprudencia consideré que la demanda debia ser
presentada dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al dia del hecho (accién
u omision) causante del dafo o desde el dia en que se tuvo o debid tener conocimiento del
dafio, conforme al literal i) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Mas adelante se considerd que, en los casos de lesiones corporales, debia ser tenido en cuenta
a la hora de contabilizar el término de caducidad, la notificacion del acta de junta médico
laboral pues hasta ese momento se conocia la magnitud del dafio causado. Antes solo se
podria tener una expectativa incierta, ya que, el valor de su pretension frente a la autoridad
causante del dafo era determinado por el resultado del proceso de recuperacion y el
dictamen médico*.

Hasta ese momento, habia posiciones encontradas en lo atinente a la época en que se debia
contabilizar el término de caducidad, tratdndose de dafos padecidos por soldados y personal
de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del servicio militar.

Sin embargo la Sala Plena del Consejo de Estado unificé la jurisprudencia al respecto,
sefialando lo siguiente:

“PRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera en el sentido de indicar que
el criterio para el computo del término de caducidad en los casos de lesiones a la
integridad de las personas, lo determina el conocimiento del daiio, pero este puede
variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no
se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte deberd acreditar los motivos por
los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia.

3 Ver entre otras, CONSEJO DE ESTADO, M.P Mauricio Fajardo Radicado 13001-23-31-000-2008-00568-
01(37268)

4 CONSEJO DE ESTADO, sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Tercera, Subsecciéon B, MP ramiro
pazos Guerrero, 16 de diciembre de 2013. Radicado. 080012331000-199901791-01
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En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la notificacion
del dictamen proferido vor una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en

ningun caso, como pardmetro para contabilizar el término de caducidad®”.

Dicha jurisprudencia dejo sentado que, los hechos que generan afectacién inmediata cuyas
consecuencias se ven al momento de la ocurrencia y dejan secuelas permanentes, la
contabilizacion del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento
del hecho, como lo indica el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Y para el caso de lesiones personales cuya existencia sdlo se conoce de forma certera y
concreta con el pasar del tiempo, serd el juez el que defina si contabiliza la caducidad desde
el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo; es decir, las consideraciones especiales deben ser tenidas en cuenta por el juez de
acuerdo a cada caso en particular.

Teniendo como pardmetro el anterior marco jurisprudencial, y al descender al caso concreto,
se evidencia que los hechos en los que resulté lesionado el patrullero de la Policia Nacional
César Leonidas Galvis Sandoval ocurrieron el 20 de diciembre de 2015, tal y como se
desprende del Informativo Administrativo Prestacional por Lesion No. 204-2015 visible a
folios 95 a 100).

Ademas, de lo consignado en el Acta de Junta Médico Laboral de Policia del 20 de diciembre
de 2017, en la que se sintetizaron los procedimientos realizados a la victima, tratamiento y se
le notificaron los resultados obtenidos por los especialistas en cada una de las areas de la
medicina que lo atendieron, de la siguiente manera (fls. 119 a 123):

“(...) CONCEPTOS DE ESPECIALISTAS: Tiene tres inicios de estudios el primero
de fecha 01-02-2013 por informativo prestacional No. 083/2012 DEANT (...) un
sequndo inicio de estudio médico laboral de fecha 29-09-2014 por informe
administrativo No. 058/2014 DEANT (...) Presenta un tercer estudio médico laboral
de fecha 26-07-2016 por ausentismo e informativo prestacional No. 204/2015
DEANT(...)

CONCEPTO:1. RETINOLOGIA. CUCUTA. PSO144158 FECHA 01-08-2017.
Paciente con antecedente de trauma explosivo ojo izquierdo, neuropatia Optica
postraumidtica ojo izquierdo, agujero macular postraumdtico ojo izquierdo. Ojo ciego,
ojo izquierdo. Secuela pérdida total de la vision ojo izquierdo (...) 2.- NEUROLOGIA.
CUCUTA PS 0144148 FECHA: 12-07-2017. Cefalea postraumidtica, anacusia
izquierda, pardlisis facial severa periférica izquierda, amaurosis izquierda y tinnitus
(...)3.- CIRUGIA MAXILOFACIAL. CUCUTA PS 0144148. FECHA: 13-07-2017.
Disestesia en hemicara izquierda en region frontal, cicatriz en region frontal. Limitacion
apertura hipometria oral leve (...) 4.- CIRUGIA PLASTICA. CUCUTA. PS 0144102.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTE]\ICIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA — SALA
PLENA, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicaciéon numero: 54001-23-31-000-2003-01282-02 (47308)
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FECHA: 06-06-2017. Cicatrices hipertrdficas en pabellén auricular izquierdo,
cicatrices en region clavicular y para esternal derecha, rodilla derecha, cicatriz de buena
calidad visible y permanente en region frontal, ala nasal izquierda y en hemicara
izquierda (...) 5.- OTORRINOLARINGOLOGIA. CUCUTA. PS 0144076.
FECHA:16-05-2017. Cofosis oido izquierdo, tinnitus, cronico, vértigo periférico
crénico, pardlisis facial (...) 6.- FISTATRIA. CUCUTA. PS 0144039. FECHA: 28-03-
2017. Pardlisis facial izquierda, lesion severa rama frontal y lesién leve rama maxilar
inferior, secuelas asimetria facial izquierda (...) 7.- PSIQUIATRIA. CUCUTA.
Registrado en papel comiin y SISAP. FECHA: 26-04-2017. Estrés postraumdtico
(...) 8.- CIRUGIA GENERAL. CUCUTA. Registrado en papel comin y SISAP.
FECHA: 09-06-2017. Paciente con secuelas de acto terrorista con esquirlas en cuello y
piernas, no se propone extraccion quirurgica (...) 9.- ORTOPEDIA. CUCUTA.
FECHA: 04-07-2017. Ruptura de ligamento cruzado anterior y de menisco rodilla
derecha condromalacia rodilla derecha, trauma a nivel nano izquierda, lesion tendon
flexor cuarto dedo mano izquierda, trauma quinto dedo mano derecha, lesion nervio
peroneo lateral superficial izquierdo, dolor rodilla izquierda quiste de Baker rodilla
izquierda (...) 10.- NEUROCIRUGIA CUCUTA. FECHA: 08-09-2017. Trastorno
del disco lumbar y otras radiculopatias (...) NOTA PACIENTE AFIRMA CONOCE
Y ENTIENDE EL RESULTADO DE LOS CONCEPTOS EMITIDOS(...)
B.- CLASIFICACION DE LAS LESIONES Y AFECCIONES Y CALIFICACCION
DE CAPACIDAD PARA EL SERVICIO

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL -NO APTO-

C.- evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral
Presenta una disminucion de la capacidad laboral de:
OCHENTA'Y SEIS PUNTO TREINTA Y CINCO POR CIENTO 86.35%".

Como se puede observar, el dafio irrogado al patrullero César Leonidas Galvis Sandoval, fue
producido por un artefacto explosivo, en hechos ocurridos el 20 de diciembre de 2015. Sin
embargo, no puede contabilizarse en el presente evento el término de caducidad a partir de
ese momento, pues por tratarse de multiples lesiones que afectaron diferentes sistemas y
tejidos en la victima, a juicio del Despacho, dada la particularidad de las multiples lesiones
presentadas, el perjuicio se manifestd para el demandante en momentos posteriores al hecho,
como se evidencid al notificarsele cada una de los conceptos emitidos por los diferentes
especialistas, en los que se le inform¢ al afectado sobre cada una de las secuelas generadas.

Lo anterior por cuanto el conocimiento del dafio, no lo tuvo el sefior César Leonidas Galvis
Sandoval el mismo dia del suceso, pues al tener afectaciones que requerian la intervencion y
tratamiento en diferentes especialidades médicas, en ese momento no existia certeza del
mismo, ya que no se sabia en qué consistia cada una de las lesiones ni las secuelas que le
habian dejado y, en algunos eventos, otras se manifestaron o se determinaron después del
ataque ocurrido el 20 de diciembre de 2015.

En ese sentido, los términos de caducidad iniciarian frente a cada una de las diferentes
valoraciones o conceptos de los especialistas, asi:
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1.- RETINOLOGIA a partir del 2 de agosto de 2017, 2.- NEUROLOGIA a partir del 13 de julio
de 2017, 3.- CIRUGIA MAXILOFACIAL, a partir del 14 de julio de 2017, 4.- CIRUGIA
PLASTICA, a partir del 7 de junio de 2017, 5.- OTORRINOLARINGOLOGIA, a partir del 17
de mayo de 2017, 6.- FISIATRIA, a partir del 29 de marzo de 2017, 7.- PSIQUIATRIA, a partir
del 27 de abril de 2017, 8.- CIRUGIA GENERAL, a partir del 10 de junio de 2017, 9.-
ORTOPEDIA, a partir del 5 de julio de 2017 y 10.- NEUROCIRUGIA, a partir del 9 de
septiembre de 2017, respectivamente.

En consecuencia, el término de caducidad para el caso bajo estudio debe contarse a partir del dia
siguiente a la emision del concepto y notificacion de cada una de las especialidades que
valoraron al sefior César Leonidas Galvis Sandoval, es decir, que los dos afios en cada evento
vencieron de la siguiente manera:

1.- RETINOLOGIA 2 de agosto de 2019, 2.- NEUROLOGIA 13 de julio de 2019, 3.- CIRUGIA
MAXILOFACIAL, 14 de julio de 2019, 4.- CIRUGIA PLASTICA, 7 de junio de 2019, 5.-
OTORRINOLARINGOLOGIA, 17 de mayo de 2019, 6.- FISIATRIA, 29 de marzo de 2019, 7.-
PSIQUIATRIA, 27 de abril de 2019, 8.- CIRUGIA GENERAL, 10 de junio de 2019, 9.-
ORTOPEDIA, 5 de julio de 2019 y 10.- NEUROCIRUGIA, 9 de septiembre de 2019,
respectivamente.

Sila demanda se presento el 8 de agosto de 2018, como consta a folio 247, se concluye que se
hizo oportunamente, luego no opero el fenémeno liberatorio de la caducidad en el presente
asunto.

Lo anterior incluso sin necesidad de contabilizar el término de suspension de la caducidad
por la radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas,
o hasta que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primero.°®

En consecuencia, el Despacho declarara no probada e infundada la excepcion de caducidad
formulada por la entidad demandada.

Por otro lado, la parte demandada, en su contestacidn, alegod la excepcion previa de inepta
demanda. Aduce que: “... la parte actora no enumerd los hechos de la demanda ...”. Al
respecto, este despacho encuentra que los hechos de la demanda, pese a no tener una
numeracion explicita, corresponden a una narracion secuencial y cronologica. El despacho
entiende el objeto de la controversia que alli se plantea. La simple numeracion de los hechos
no puede concebirse como una traba formal para el acceso a la administracion de justicia. Por
lo que este despacho declarard infundada estd excepcion.

Consecuencialmente se continuara con el tramite procesal pertinente, es decir, se senalara
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo de Oralidad de Bogota,

6 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
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RESUELVE:

PRIMERO: Reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada en la forma indicada
en la providencia del 17 de febrero de 2021, y en su lugar continuar con el trdmite procesal
correspondiente.

SEGUNDO: Declarar no probada e impréspera la excepcion previa de caducidad
formulada por la parte demandada Nacién —Ministerio de Defensa —Policia Nacional, de
conformidad con las consideraciones que anteceden.

TERCERO: Declarar no probada e imprdspera la excepcion previa de inepta demanda
formulada por la parte demandada Nacién —Ministerio de Defensa —Policia Nacional, de
conformidad con las consideraciones que anteceden.

CUARTO: Sefialar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para
el dia 08 de marzo 2022 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli sefialados.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/13580140

Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y
sus anexos en medio magnético a la direcciéon electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado ni de su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:


https://call.lifesizecloud.com/13580140
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf6aa3694ae36ebee865715ch7e3a199767c0e7c4814657609364f1022b8f4aa
Documento generado en 22/02/2022 06:11:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 01 de diciembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00281 00
DEMANDANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numerales 1 y 2, 162 numeral 2, 163 y 166 numeral 1 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por cual la parte
actora debe subsanar la misma.

Para el efecto deberd adecuar el contenido de la demanda de conformidad con los requisitos
de admisibilidad previstos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de indicar el medio de control que ejerce, y con
fundamento en ello tendra que:

1.

Expresar con precision y claridad lo que se pretende, adecuando la demanda
al medio de control que se invoca.

Individualizar el acto, contrato, hecho, omisién u operacién de la
Administracién que se demanda.

Allegar copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecuciéon segun el caso o, en su defecto,
demostrar la configuracion del silencio administrativo.

Aportar, en caso de ser necesario, copia del acta de conciliacion prejudicial.
Demostrar haber sido ejercidos y decididos los recursos contra el acto
administrativo que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.



La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 09 de febrero de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00043 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
Demandante: COMERCIALIZADORA BENDITO S.A.S.
Demandado: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL.
Asunto: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

ANTECEDENTES

1.- La sociedad Comercializadora Bendito S.A.S, a traves de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales, presenté demanda el 24 de
febrero de 2020 en contra del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional.

2.- En ella solicit6 de forma principal:

“(...) que se declare la nulidad de la Resoluciéon No.00360 de 4 de julio de 2019, por medio
de la cual se declara el incumplimiento total del contrato de compraventa No. 081-1-2018
y de la No. 00564 del 19 de septiembre de 2019, por medio de la cual se confirma la
anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declare la nulidad de lo contemplado en la
clausula sequnda de la referida resolucion que declara la ocurrencia del siniestro de la
pdliza No. 2134602-7, en lo que respecta al amparo de cumplimiento en la suma de $
6.548.900,40.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene que el Fondo Rotatorio de la Policia
Nacional debe recibir y dar entrada a almacén de los 435 chalecos y se declare la
terminacion del contrato de compraventa y en consecuencia, se ordene el pago del valor
pactado en el contrato principal y adicional”.

3.- Y de manera subsidiraria, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd que:

“(...) se ordene el pago de los perjuicios ocasionados al contratista por el rompimiento
del equilibrio financiero del contrato.

(...) se ordene pagar al Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, los valores anteriores
debidamente actualizados e indexados.”



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00043-00
Clase de Proceso: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: COMERCIALIZADORA BENDITO S.A.S.

4.- Por auto del 27 de julio de 2020 se inadmitié la demanda de la referencia por la
ausencia de los requisitos formales establecidos por el legislador en los articulos 162
numeral 1 y 166 numeral 3 del CPACA, y se concedi6 el término de 10 dias al
demandante para subsanarla so pena de rechazo.

5.- Una vez subsanada, por auto del 17 de marzo de 2021 se admitié la demanda y se
ordeno notificar a la Entidad demandada. El auto admisorio se notificé el 31 de mayo
de 2021.

6.- El Fondo Rotatorio de la Policia Nacional contesté oportunamente la demanda.
Propuso la excepcion previa de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
INDIVIDUALIZACION Y FORMULACION DE PRETENSIONES”. Argument6 que
la demanda debi¢ dirigirse, también, contra el acto administrativo de liquidacién
unilateral, que se presume legal y frente al cual no se agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion, con lo cual se establece la ausencia de un requisito
formal de la demanda.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
El 13 de octubre de 2021 se corri6 traslado de las excepciones propuestas.

La parte demandante no emitié pronunciamiento alguno.
CONSIDERACIONES

Conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 dela Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INDIVIDUALIZACION Y
FORMULACION DE PRETENSIONES:

1.- Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento
a través del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial
para obtener, mediante la sentencia, la resolucion de las pretensiones que formula el
demandante!. Dada su importancia, la normatividad ha establecido una serie de
requisitos para que un acto procesal de esa naturaleza pueda poner en funcionamiento
el aparato jurisdiccional del Estado. Tales requisitos estan compendiados dentro de la

categoria “demanda en forma”, cuyo contenido es desarrollado por los articulos 162 a
166 del CPACA.

La ausencia de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el
supuesto de hecho de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacion genera
un defecto que le impide al Juez estudiar de fondo la pretension del demandante, pues
supone la ausencia de uno de los elementos fundamentales del acto juridico procesal.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 9 de diciembre de
2016, rad. 57903. CP. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Ahora bien, segin el numeral 2° del articulo 162 del CPACA toda demanda debe
contener “lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”. Esta exigencia es una
manifestacion de la lealtad que se debe tener para con la contraparte. Con ella se busca
que el demandante le haga saber al demandado, de forma adecuada y concreta, qué
es lo que busca obtener con la sentencia y cudles son los fundamentos de su peticion?.

Asi mismo, al tenor del articulo 163 “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision”. Esta prevision se armoniza
con la presuncion de legalidad de los actos administrativos consagrada en el articulo
88 del CPACA en los siguientes términos: “Los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...)”

Lo anterior permite concluir que quien pretenda desvirtuar la presuncion de legalidad
de un acto administrativo debe impugnarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Que para el efecto le asiste la carga procesal de identificarlo
plenamente, de indicar las normas violadas y de explicar el concepto de su violacién
(numeral 4°, articulo 162 del CPACA). Mientras ello no ocurra el acto se entiende
ajustado al ordenamiento y debe ser obedecido por las Entidades y por los
particulares.

2.- En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, cualquiera de
las partes de un contrato estatal podrad acudir a la Jurisdiccion Administrativa para
desatar un litigio originado en la etapa precontractual, contractual o poscontractual
(art.141 del CPACA).

Durante la etapa contractual se pueden controvertir los asuntos relacionados con la
eficacia del negocio, ya sea la existencia, la validez, la proporcionalidad de las
prestaciones, el cumplimiento o el incumplimiento de las obligaciones. Por otro lado,
en el periodo poscontractual la controversia suele recaer sobre todas las situaciones
que surgen luego de la terminacidn del contrato pero que tienen su fuente en él.

Una de esas situaciones es la liquidacion del contrato. Ha sido definida por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como “aquella actuacion posterior a la terminacion
normal o anormal del contrato, o aquella etapa del contrato que sigque a su terminacion,
mediante la cual lo que se busca es determinar si existen prestaciones, obligaciones o derechos
a cargo o en favor de cada una de las partes, para de ésta forma realizar un balance final o un
corte definitivo de las cuentas derivadas de la relacion negocial, definiéndose en 1iltimas quién
le debe a quién y cudnto (...)”3. Y se puede realizar de comun acuerdo por las partes, de
forma unilateral por un acto administrativo expedido por la Entidad contratante o con
la intervencion de un juez mediante sentencia*.

Ahora bien, en este proceso las pretensiones del demandante pueden recaer sobre
aspectos relacionados con la economia del contrato o sobre circunstancias que no estan
directamente ligadas a ella, pero que la pueden afectar de forma contingente.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 22 de abril de 2009, rad.
15598. CP. Dr. Enrique Gil Botero.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 4 de junio de 2008, rad.
16.293. CP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera, Subseccidon C. Sentencia de 9 de febrero
de 2017, rad. 52805. CP. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En el primer caso, cuando la parte econdomica del negocio controvertida fue definida
por medio de un acto administrativo de liquidacion unilateral, es necesario demandar
la legalidad del mencionado acto. Luego si se podra solicitar al juez que haga otras
declaraciones de condena relacionadas con el negocio y su ejecucion®. Esta ha sido la
posicién mayoritaria del Consejo de Estado®, que estima que cuando lo pretendido por
el demandante conlleva a la alteracion de lo dispuesto en el acto de liquidacion, es
indispensable solicitar su nulidad para que el Juez pueda resolver de fondo el asunto’.
Y que si el actor no lo hace se configura un defecto sustancial que obliga a declarar la
ineptitud de la demanda o a proferir un fallo inhibitorio, en caso de que la falla no
haya sido oportunamente corregida.

Ello es asi por la presuncion de legalidad consagrada en favor de los actos de la
administracién (art. 88 del CPACA). Si la liquidacién unilateral no se impugna, sera
un acto existente, valido y producira a plenitud sus efectos y como el juicio se limita a
lo expresado en la demanda, no podra hacer el Juez ninguna determinacion que la
modifique o la sustituya.

Finalmente, el segundo evento referido a los casos en los que lo pretendido no esta
relacionado con resuelto en la liquidacién. En ese supuesto las pretensiones pueden y
deben estudiarse asi no se haya demandado el acto de liquidacion unilateral, pues la
decision del Juez no tendra que desvirtuar la presuncion de legalidad del corte de
cuentas para solucionar de fondo el asunto. Tal seria el caso en el que se demandara
la nulidad del contrato.

3.- En el presente caso el Despacho observa que lo pretendido por la sociedad
Comercializadora Bendito S.A.S a titulo de restablecimiento del derecho, tanto de
forma principal como subsidiaria, estd intimamente ligado a los aspectos econémicos
del contrato resueltos en la Resoluciéon 00660 de 06 de noviembre de 2019, por medio
de la cual se liquidé unilateralmente el negocio que dio origen a la controversia. Esa
situacidon obligaba al demandante a solicitar la nulidad de ese acto administrativo,
pues los efectos del fallo estaban destinados a modificar la situacion de hecho y de
derecho que se consolid6 a partir de su ejecutoria.

En efecto, con la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No.00360 de 4 de julio de
2019, por medio de la cual se declara el incumplimiento total del contrato de
compraventa No. 081-1-2018 y No. 00564 del 19 de septiembre de 2019, por medio de
la cual se confirma la anterior, la demandante pretendia de forma principal, la nulidad
de la clausula que hizo efectiva la garantia de cumplimiento y la ejecucion especifica
de los términos del negocio. Y en subsidio buscaba el pago de los perjuicios
ocasionados por el rompimiento del equilibrio financiero del contrato debidamente
actualizados e indexados.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 22 de abril de 2009, rad.
15598. CP. Dr. Enrique Gil Botero.

¢ Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de marzo 5 de 1994, rad. 8857. CP. Dr.
Daniel Suarez Hernandez; Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de febrero
8 de 1996, rad. 8827. CP. Dr. Jestis Maria Carrillo Ballesteros; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Tercera. Sentencia de 22 de abril de 2009, rad. 15598. CP. Dr. Enrique Gil Botero; Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 1 de julio de 2015, rad. 38789. CP. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera, Subseccién
B. Sentencia de 9 de julio de 2021, rad. 58602. CP. Dr. Martin Bermudez Mufioz; Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 8 de septiembre de 2021, rad. 60455. CP. Dr.
Martin Bermudez Mufioz.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Sentencia de 9 de julio de
2021, rad. 58602. CP. Dr. Martin Bermtidez Murfoz.
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Todos esos conceptos fueron tenidos en cuenta por la Entidad demandada al
momento de realizar la liquidacion del negocio. Prueba de ello es que en el articulo 2°
de la Resolucion 00660 de 06 de noviembre de 2019 se establecid que el valor total del
contrato no fue ejecutado por el contratista y se dispuso su liberacion del registro
presupuestal. También lo es el hecho de que el articulo 3° imputd al contratista
demandante la obligacion de pagar al Fondo Rotatorio de la Polcia Nacional la suma
correspondiente al valor de la clausula penal sefialada en el contrato.

Sin embargo, el demandante no impugno la legalidad del acto administrativo de
liquidacion unilateral del contrato a pesar de que tuvo la posibilidad de hacerlo, pues
fue expedido y notificado antes de la presentacion de la demanda®. Por tal motivo la
Resolucion 00660 de 2019 se encuentra amparada por la presuncion de legalidad, y la
situacion particular y concreta que cred para el contratista tiene que mantenerse
incélume.

Asi las cosas la Comercializadora Bendito S.A.S no podra perseguir el pago del
precio ni el restablecimiento del equilibrio financiero del contrato, pues los recursos
destinados para el efecto fueron liberados del registro presupuestal. Tampoco podra
debatir su condicion de deudor del valor de la cldusula penal ni retrotraer los efectos
de la cldusula que hizo efectiva la garantia de cumplimiento, ya que son montos
incluidos en el cruce de cuentas del negocio. En conclusion, no podra desconocer, a
través de esta instancia judicial, el estado financiero que derivado de la liquidacién
unilateral del contrato.

En virtud de lo anterior, lo que corresponde es declarar probada la excepciéon de
ineptitud de la demanda y ordenar la terminacion del proceso en los términos del
articulo 101 numeral 2 del CGP. En este caso resulta imposible desatar de fondo el
asunto pues el demandante no individualizd con precision los actos administrativos
cuyos efectos queria desconocer y tampoco expresd con precision y claridad aquello
que pretendia conseguir con la sentencia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepciéon de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE INDIVIDUALIZACION Y FORMULACION DE PRETENSIONES propuesta
por la Entidad demandada conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso y ordenar la devolucién de la demanda en
los términos del articulo 101 numeral 2 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
MG

8 Asi se desprende de las constancias incluidas en el archivo CARPETA CONTRATO 081-1-2018- TOMO 2-
20210626T010921Z-001*, documentos No. 32, 33, 34 y 35, que fueron allegados por la demandada en su contestacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de agosto de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2020-00276-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS MIGUEL SIERRA REALPE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

I. ANTECEDENTES

El 12 de mayo de 2021, este Despacho rechazd la demanda al haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad; decisidon que fue notificada por estado del 13 de mayo de 2021".

Mediante memorial del 14 de mayo de 2021, remitido al correo electronico del Despacho, el
apoderado de la parte demandante interpuso y sustento recurso de apelacion contra el auto
del 12 de mayo de 2021.

Mediante memoriales del 27 de agosto de 2021 y 17 de febrero de 2022, el apoderado de la
parte demandante solicité dar trdmite al recurso de apelacion interpuesto.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 243? del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con los autos susceptibles del recurso de apelacién establece lo
siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)

! Ver documentos num. 10 y 11 del expediente electrénico.
2 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
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PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales
1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)” (Destacado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 244° de la Ley 1437 de 2011 respecto al tramite del recurso de
apelacion contra autos dispone lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siquientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o
parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente a
continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De
inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano. (...)”
(Destacado fuera de texto).

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion por estado se realizé el 13 de mayo de 2021 y el memorial de apelacion
fue presentado el 14 de mayo del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelaciéon interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 12 de mayo de 2021, por medio del cual se rechaz6 la
demanda.

3 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 1 de febrero de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Referencia: 11001 33 43 065 2021 00018 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YOHANY ANDRES SANDOVAL VELASCO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

I. ANTECEDENTES

1. E1 1 de febrero de 2021, Yohany Andrés Sandoval Velasco, Pedro Jestis Sandoval
Matagira, Alba Luz Velasco Ledn, Jeison Oswaldo Sandoval Velasco, Duvan Sandoval
Velasco, Cristian Andrés Sandoval Velasco y Sindy Paola Sandoval Velasco, a través de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Nacion - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, con el fin de declararla
administrativamente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
presuntamente causados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por
Yohany Andrés Sandoval Velasco, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

2. Este Despacho, mediante auto del 12 de mayo de 2021, admitié la demanda de la
referencia; la mencionada providencia se notific a la parte demandada el 10 de junio de
2021, mediante mensaje de datos enviado al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
En ese sentido, el término del traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011 inici6 el 16 de junio de 2021! y finalizd el 29 de julio de 2021.

3. La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional no contestd la
demanda.

4.- Comoquiera que la parte demanda solicité pruebas dentro del presente asunto, sera
necesario fijar fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial.

1 El término de traslado se contabilizé a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término
respectivo empezd a correr a partir del dia siguiente, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Referencia: 11001 33 43 065 2021 00018 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YOHANY ANDRES SANDOVAL VELASCO Y OTROS

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 08 de marzo de
2022 a las 10:00 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/13580191

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

JKPG

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


https://call.lifesizecloud.com/13580191
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: c9e5a6f540bdd9984742aeeefc9ac8c1c21540888624d3a611a164d867d179b8
Documento generado en 22/02/2022 06:11:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 3 de febrero de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2021-00118-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ MARY CORRALES ORTIZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

I. ANTECEDENTES

El 4 de agosto de 2021, este Despacho rechaz6 la demanda al haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad; decision que fue notificada por estado del 5 de agosto de 2021".

Mediante memorial del 5 de agosto de 2021, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra el auto del 4 de agosto de 2021.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 243> del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con los autos susceptibles del recurso de apelacion establece lo
siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. EI
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales
1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)” (Destacado fuera de texto).

! Ver documentos num. 4 y 5 del expediente electrénico.
2 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021-00118 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUZ MARY CORRALES ORTIZ Y OTROS

Por su parte, el articulo 244° de la Ley 1437 de 2011 respecto al tramite del recurso de
apelacion contra autos dispone lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de Ia Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicién y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o
parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente a
continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacién se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano. (...)”
(Destacado fuera de texto).

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion por estado se realizé el 5 de agosto de 2021 y el memorial de apelacion
fue presentado en la misma fecha.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 4 de agosto de 2021, por medio del cual se rechaz¢ la
demanda.

3 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021-00118 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUZ MARY CORRALES ORTIZ Y OTROS

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

JKPG

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 9 de noviembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00291 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA.

DEMANDADQO: CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL
REGIMEN SUBSIDIADO S.A.S.- CAPITAL SALUD E.P.S.-S.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numerales 2 y 8 adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, y en
el articulo 166 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control referido en precedencia, razén por cual la parte
actora debe subsanar la misma atendiendo lo siguiente:

1. Expresar con precision y claridad lo que pretende atendiendo a la naturaleza
declarativa del medio de control de reparacion directa.

2. Aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806
de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo
35 de la ley 2080 de 2021.

3. Aportar copia del Poder General contenido en la Escritura Publica No. 312 de la
Notaria 14 de Bogota de 16 de febrero de 2016, que acredita el caracter con que la



sefiora VERONICA ANGELICA FAJARDO MUNOZ se presenta en el proceso y
las facultades de representacion con las que cuenta, de conformidad con lo
establecido en los articulos 74 del Cddigo General del Proceso y 166 numeral 3 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Entra al despacho el 30
noviembre de 2021 para
continuar tramite procesal
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00315 00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL
DE SALUD SOS S.A.- EPS SOS S.A.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
FIDUFOSYGA 2005 Y CONSORCIO SAYP 2011.

ANTECEDENTES
Mediante auto de 09 de noviembre de 2021, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., declar6 carecer de jurisdiccion y competencia para conocer de fondo el asunto y

orden¢ remitir la presente demanda a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

A través de acta individual de reparto de 29 de noviembre de 2021 le fue asignado a este
Despacho el conocimiento del proceso.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que el conflicto negativo de jurisdicciones que
nuevamente propone el Juzgado 22 Laboral del Circuito, fue resuelto por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante providencia de
09 de agosto de 2018, dentro del radicado 110010102000201801282 00, con ponencia del
Magistrado Fidalgo Javier Estupifian Carvajal (001.ExpedientelnicialCl- fls. 1 a 23 y
011.ExpedientelnicialC11- fls. 1 a 27).

En esa oportunidad, en ejercicio de las atribuciones legales y constitucionales que aun
conservaba para dirimir los conflictos de competencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
declard que “la jurisdiccion que debe conocer el presente asunto es la Ordinaria, representada por el



Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogotd (..)” y ordend remitir el expediente a ese
Despacho (001.Expedientelnicial C1-fl. 20).

Esa decision le fue comunicada al Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota el 20 de
septiembre de 2018 por la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a través
de oficio No. S] ACLP 36523 de 19 de septiembre de 2018 (010. Expedientelnicial C10-fl. 298).
Y mediante auto de 11 de marzo de 2019 esa Corporacion dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto en la providencia de 09 de agosto de 2018 y admitir la demanda ordinaria laboral
de primera instancia (010.Expedientelnicial C10- fls. 299 a 301).

Asi las cosas, la competencia para conocer del asunto, que ya le fue asignada por la
autoridad competente, debe mantenerse en el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. No es valido afirmar que lo resuelto por la Corte Constitucional en el Auto 389/21 de
22 de julio de 2021 sea aplicable a este proceso o implique una modificacion a lo decidido
en providencia de 09 de agosto de 2018.

En primer lugar porque este conflicto ya fue resuelto por quien para esa época era el juez
competente, mediante providencia que se encuentra en firme (art. 256, C.P. y art. 112, Ley
270 de 1996 y Auto 278/15 de 9 de julio de 2015 de la Corte Constitucional). En segundo
lugar, porque la regla creada por la Corte Constitucional es de efecto general inmediato y
no tiene cardacter retroactivo. Y en tercer lugar porque la argumentacion usada por la Corte
Constitucional para asignar el conocimiento de estos asuntos a los jueces administrativos
esta fundada en normas que no estaban vigentes cuando se radicé la demanda.

En efecto, para la época de presentacién de la demanda -16 de diciembre de 2011-
(002.ExpedientelnicialC2- fl. 6), no estaba vigente el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) ni el Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012). Por tal motivo sus disposiciones no podrian ser empleadas
para definir al juez competente para desatar la controversia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Juzgado Veintidds (22) Laboral del Circuito
de Bogota D.C., para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG



Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 1 de febrero de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2022-00029-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HUMBERTO HURTADO OTALVARO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos

procesales de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas y tiene como hecho generador
del dafio la privacién injusta de la libertad a la que estuvo sometido el sefior Humberto
Hurtado Otalvaro desde el 28 de noviembre del 2011 al 19 de noviembre de 2013. (fl. 4).



Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2021-52956 del 20 de septiembre de 2021, que result6 fallida. El acta fue suscrita por la
PROCURADURIA (86) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 9 de
diciembre de 2021 (004.Anexos, fls. 80 a 82).

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente a

la ejecutoria de la sentencia absolutoria.

En el expediente no hay constancia de ejecutoria del fallo (004. Anexos, fl. 79). Sin embargo,
se tiene que la sentencia que absolvio al sefior Humberto Hurtado Otélvaro fue proferida
por escrito el 1 de julio de 2020 (004. Anexos, fls. 1 a 78). Aun si se contara el término a partir
de esa fecha, el plazo de dos (2) afos consagrado en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no ha

transcurrido para la época de presentacion de la demanda.

En ese evento, el demandante tendria, como minimo, hasta el 1 de julio de 2022 para
interponer la demanda de reparacidn directa. Aunado a lo anterior, el término se suspendio6
con la presentacion de la solicitud de conciliacion el 20 de septiembre de 2021 por un periodo
de tres (3) meses, lo cual extiende considerablemente el plazo para ejercer el derecho de

accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 1 de febrero de 2022, segiin consta en el acta individual de reparto visible en el

expediente electronico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el

numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que el hecho
danoso ocurri6 en Bogota D.C., ciudad en la que las entidades demandadas también tienen

su sede principal.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e HUMBERTO HURTADO OTALVARO- Victima directa.

e CRISTIAN FELIPE HURTADO GUERRERO- Hijo de la victima directa. Lo cual se
acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (002.Anexos- f1.3).

e EMILY DAIANE HURTADO ARDILA - Hija de la victima directa. Lo cual se
acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (002.Anexos- £1.2).

e DANIELLE STEFFANNY ARDILA BERNAL- Compafera permanente de la
victima. Lo cual se acredita con copia del Acta de la declaracion extraprocesal
rendida ante la Notaria Séptima del Circulo de Bogota D.C.,, el 22 de julio de 2021
(002.Anexos- fls.9 y 10).

e MARIA RUBIELA OTALVARO CUARTAS- Madre de la victima directa. Lo cual
se acredita con copia del registro civil de nacimiento del sefior Humberto Hurtado
Otalvaro (002.Anexos- fl.1).

¢ HUMBERTO HURTADO PINZON- Padre de la victima directa. Lo cual se acredita
con copia del registro civil de nacimiento del sefior Humberto Hurtado Otélvaro
(002.Anexos- fl.1).

e ELIZABETH HURTADO OTALVARO- Hermana de la victima directa. Lo cual se
acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (002.Anexos- fl. 6).

e ANDREA HURTADO OTALVARO- Hermana de la victima directa. Lo cual se
acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (002.Anexos- fl. 7).

e ANGIE YULIETH HURTADO OTALVARO- Hermana de la victima directa. Lo
cual se acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (002.Anexos- fl.
8).

o Parte demandada: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION por ser
las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico de

error judicial y privacién injusta de la libertad.



Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas al momento de su

presentacion (004.Anexos- fl. 83).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por HUMBERTO HURTADO OTALVARO
(Victima Directa); CRISTIAN FELIPE HURTADO GUERRERO (Hijo Victima Directa);
EMILY DAIANE HURTADO ARDILA (Hija Victima Directa); DANIELLE STEFFANNY
ARDILA BERNAL (Companera permanente); MARIA RUBIELA OTALVARO CUARTAS
(Madre); HUMBERTO HURTADO PINZON (Padre); ELIZABETH HURTADO
OTALVARO (Hermana); ANDREA HURTADO OTALVARO (Hermana) y ANGIE
YULIETH HURTADO OTALVARO (Hermana). NOTIFICAR por estado esta providencia
y al correo de notificacion judicial que obra a folio 14 de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo



dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199

del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

mg

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 4 de febrero de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2022 00033 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PEDRO SAMUEL SUAREZ VASQUEZ

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA- EJERCITO NACIONAL

ANTECEDENTES

El senor PEDRO SAMUEL SUAREZ VASQUEZ, mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, pretende se declare responsable a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las lesiones causadas por haber
contraido leishmaniasis cutdnea, mientras prestaba su servicio militar obligatorio en
condicién de soldado regular, en el Batallon de Infanteria de Selva No. 19 General Joaquin
Paris del Contingente 8C2016.

CONSIDERACIONES

1.- Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,

literal i) del CPACA establece que la demanda debera presentarse dentro del término de



dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del coémputo del
término de caducidad en los casos de lesiones personales lo determina, por regla general, el
conocimiento del dafio. Ese conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del
hecho dafioso o puede darse tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro
caso, es carga del demandante probar cuando conoci6 el dafio y las razones que hicieron

imposible conocerlo al momento de su produccion'.

La regla en mencion no sufre ningtin menoscabo en los casos en los que hay un dictamen de
calificaciéon de invalidez de una Junta Médico Laboral. Ese concepto médico solo es
relevante, para efectos de establecer la caducidad de la accién, cuando determina el
conocimiento del dafio por parte del afectado. Si no es asi, su utilidad es simplemente
probatoria, pues tampoco constituye “un requisito de procedibilidad para demandar y, por ello,
el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion

directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion .

Ahora bien, la excepcion a la regla se configura cuando el juez encuentra acreditada una
circunstancia que obstaculizé materialmente el ejercicio del derecho de accién de la victima
y le impidio agotar las actuaciones necesarias para presentar la demanda. En esos casos se
podra inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa, pues “el paso
del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion de

justicia”, como seria el caso de quien estd secuestrado, desaparecido o gravemente enfermo.

2.- En el caso concreto, el dano a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de
los demandados lo constituye el contagio de leshmaniasis y las consecuencias de su
padecimiento. A su vez, la imputacion factica y juridica que se hace tiene como fundamento
el hecho de que el demandante adquiri¢ la enfermedad mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y con ocasién del mismo, cuando se encontraba en un reentrenamiento en las

selvas del Guaviare.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 29 de enero de
2020, rad.61033. CP. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.



Del contenido del expediente se desprende que el demandante tuvo o debié conocimiento
del dafo el 8 de septiembre de 2017, fecha en la que el Hospital San José del Guaviare E.S.E.,
expidio los resultados de laboratorio que arrojaron un resultado positivo para contagio de
leishmaniasis (anexo No.5). Esa conclusion se refuerza con lo narrado en los hechos de la
demanda, donde afirma que el entrenamiento que causo el contagio se realiz6 a comienzos
de septiembre de ese afio y que los sintomas y los examenes de laboratorio se realizaron
ocho dias después (hechos segundo, tercero y cuarto). Asi mismo con el Radicado No. 142
MDN-CGFM-COE]C- SECEJ-JEMOP-DIV04-BR22- BIPAR-SI-29.60 de 10 de septiembre de
2017 (anexo No.7), a través del cual se ordeno el envio del demandante al Centro Nacional

de Recuperacion de Leishmaniasis para adelantar su tratamiento.

En virtud de lo anterior, en el presente asunto el término de caducidad para interponer la
demanda de reparacion directa empez6 a correr desde el 9 de septiembre de 2017,

venciéndose el término de dos afios de que trata la norma, el 9 de septiembre de 2019.

Y si bien la solicitud de conciliacidén prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra el plazo maximo de 3
meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logré suspender dicho término,
habida cuenta que la solicitud se radico ante la Procuraduria General de la Nacion el 19 de
marzo de 2021, como consta en el cuaderno digital, es decir, cuando ya el término de

caducidad del medio de control se encontraba vencido.

Ahora bien, el Despacho no comparte la postura del apoderado del demandante tendiente
a establecer la fecha de elaboracion del Acta de Junta Medica Laboral No.1160221 realizada
por la Direccion de Sanidad Militar (6 de febrero de 2020), como pardmetro para contabilizar

el término de caducidad (fl.2 de la demanda).

Lo anterior porque en este caso su realizacion no determiné el conocimiento del dafo. En
efecto, la funcién de la Junta Médica Laboral se limit6 a calificar la pérdida de capacidad
laboral sufrida por el demandante como consecuencia de haber contraido leishmaniasis en
el afio 2017. En ella no se realizé un diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida.
Por el contrario, se partié de una situacion preexistente en la que el hecho dafoso ya era una
realidad conocida por el afectado y, con fundamento en ello, se procedié a determinar su

estado de invalidez.

Prueba de ello lo constituye el hecho de que en la anamnesis empleada por la Junta Médica
Laboral ya se hacia referencia al antecedente de la enfermedad, al tratamiento recibido por

el demandante y a las secuelas que dejo la practica del mismo. (fl. 3 del Acta de Junta Medica



Laboral No.1160221 de 6 de febrero de 2020 realizada por la Direccion de Sanidad Militar,

visible en el anexo No. 3 de la demanda).

Por tal motivo y porque en el expediente tampoco obra alguna prueba que acredite algiin
evento que afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al acceso a la
administracion de justicia que le impidiera al demandante presentar la demanda en la época
en que tuvo conocimiento del contagio, el Despacho considera que en el presente asunto el
término de caducidad debe contabilizarse desde el hecho y, por lo mismo, ya se ha

extinguido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda presentada de acuerdo
lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:



Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de febrero de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2022-00037-00

Medio de Control: ~REPARACION DIRECTA

Demandante: JONATHAN SEBASTIAN ACOSTA SANTIAGO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos

procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas y tiene como hecho generador
del dafio la lesion fisica padecida por el sefior Jonathan Sebastidn Acosta Santiago mientras
prestaba el servicio militar obligatorio en condicién de soldado regular, en el Batallon de
Infanteria No. 14 “CT Antonio Ricaurte (BIRIC)”, con sede en Bucaramanga, Santander. (fls.
6 a 10).



Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial No. E-
2021-410583 del 02 de agosto de 2021, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la
PROCURADURIA (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 12 de
noviembre de 2021 (fls. 71 a 75).

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del computo del término de caducidad lo determina el

conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, el sefior Jonathan Sebastian Acosta Santiago
tuvo conocimiento del dafio el 22 de diciembre de 2020, dia en el que sufrid el accidente

mientras se encontraba realizando labores propias del servicio militar (fls. 6 y 7).

Asi las cosas, el plazo de dos (2) afios consagrado en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no ha

transcurrido para la época de presentacion de la demanda.

En este evento, el demandante tendria, como minimo, hasta el 22 de diciembre de 2022 para
interponer la demanda de reparacién directa. Aunado a lo anterior, el término se suspendid
con la presentacién de la solicitud de conciliacién el 02 de agosto de 2021 por un periodo de

tres (3) meses, lo cual extiende considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 08 de febrero de 2022, segiin consta en el acta individual de reparto visible en el

expediente electronico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.SM.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las

entidades demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e JONATHAN SEBASTIAN ACOSTA SANTIAGO- Victima directa.

e ELVIRA ACOSTA SANTIAGO- Madre de la victima directa y representante de sus
menores hijos. Lo cual se acredita con copia del registro civil de nacimiento del sefior
Jonathan Sebastidn Acosta Santiago (fl. 35).

e LAURA VALENTINA ACOSTA SANTIAGO- Hermana de la victima directa. Lo
cual se acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (fl. 34).

e KEYNER STIWAR ACOSTA SANTIAGO- Hermano de la victima directa. Lo cual
se acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (fl. 32).

e GIOVANNY ANDRES NORIEGA ACOSTA- Hermano de la victima directa. Lo
cual se acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (fl. 33)

e ADRIANA MICHELL MARTINEZ ACOSTA- Hermana de la victima directa. Lo
cual se acredita con copia autentica del registro civil de nacimiento (fl. 31)

o Parte demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del

dafio antijuridico padecido por el demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas al momento de su

presentacion (fl. 1).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JONATHAN SEBASTIAN ACOSTA
SANTIAGO (Victima), ELVIRA ACOSTA SANTIAGO Madre de la victima directa y
representante de sus menores hijos, LAURA VALENTINA ACOSTA SANTIAGO
(Hermana), KEYNER STIWAR ACOSTA SANTIAGO (Hermano), GIOVANNY ANDRES
NORIEGA ACOSTA (Hermano)y ADRIANA MICHELL MARTINEZ ACOSTA (Hermana).
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial que obra a folio
26 de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199

del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

mg

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de febrero de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2022 00039 00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DELIO RUBIANO MEDINA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numerales 2 y 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el medio de control referido en precedencia, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto debe expresar con precision y claridad: (i) cudl es el hecho o la omision
causante del dafo, (ii) en qué consiste el dafio causado con el mencionado hecho y (iii) bajo
qué supuestos considera haber sido perjudicado por la actividad de las Entidades
demandadas.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccién electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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