REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de abril de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00410-00

Medio de control : | Ejecutivo Contractual

Demandante : | Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C
Demandada : | Seguros del Estado S.A

TRASLADO DE EXCEPCIONES

La demandada Seguros de Estado S.A present6 el 29 de marzo de 2022, escrito de
excepciones que denomind: caducidad del medio de control, prescripcion de la accion
ejecutiva y las obligaciones contentivas en el titulo, ausencia de claridad y exigibilidad en
la obligacion cobrada por la parte demandante, reconocida en el auto por medio del cual
se libr6 mandamiento, ausencia de claridad en la obligaciéon cobrada por la parte
demandante, frente al reconocimiento de cumplimiento parcial del convenio y la genérica,
a las que se debe dar el tramite previsto en la regla primera del articulo 443 del Cddigo
General del Proceso.

En este sentido, resulta procedente no tener en cuenta el traslado de las excepciones de
acuerdo con la constancia secretarial visible en el documento 07 del expediente y en su
lugar efectuar el traslado de las excepciones como lo indica la norma en comento para que
el extremo ejecutante se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite pruebas que pretenda
hacer valer.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que el extremo ejecutado

Seguros del Estado S.A, se encuentra debidamente notificado y oportunamente formulo
excepciones como consta en el documento 05 del expediente digital.



REFERENCIA: 110013343065-2016-00410-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C

SEGUNDQO: De las excepciones de mérito formuladas por la demandada Seguros del
Estado S.A, se corre traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que
se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Javier Enrique Moreno Nieto como
apoderado de Secretaria Distrital de Gobierno, en los términos del poder allegado al
expediente.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Camilo Matias Medranda Sastoque como
apoderado de Seguros del Estado S.A, en los términos del poder allegado al expediente.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electronicos: notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co,
javierenriqguemoreno@hotmail.com, camilo.medranda@segurosdelestado.com
juridico@segurosdelestado.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBAN

AICE


mailto:notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
mailto:javierenriquemoreno@hotmail.com
mailto:camilo.medranda@segurosdelestado.com
mailto:juridico@segurosdelestado.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 27 de julio de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2017-00072-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

CESAR ALFREDO RODRIGUEZ y otros

Demandado | :

Superintendencia de Notariado y Registro

REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Mediante auto del 19 de julio de 2022, se fijé fecha para la celebraciéon de continuacion
de audiencia de pruebas para el 4 de agosto de 2022 a las 4:00 p.m., no obstante,
revisado el calendario de audiencias se advierte que no es posible llevar a cabo la misma,
comoquiera que la agenda del dia ya se encontraba ocupada. En consecuencia, se
dispondra fijar nueva fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR Ia audiencia de pruebas que estaba prevista para el 4 de
agosto de 2022 a las 9:00 am, la cual se llevara a cabo el 19 de agosto de 2022 a partir de

las 12 del mediodia.



REFERENCIA: 110013343065-2017-00220-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Angie Julieth Arias Garzén y otros

SEGUNDO: SE informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15228641

TERCERO: En la fecha programada para la audiencia de pruebas, la parte demandante, en
virtud de lo establecido en el numeral 11 del articulo 78 del Codigo General del Proceso y
la llamada en garantia, conforme lo dispone el numeral 8 de la misma normativa, deberan
informar y citar a los interrogados de parte a la mencionada audiencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.


https://call.lifesizecloud.com/15228641

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de julio de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2017-00220-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Angie Julieth Arias Garzon y otros

Demandado | :

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y otros

REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Mediante auto del 13 de julio de 2022, se fijé fecha para la celebraciéon de continuacion
de audiencia de pruebas para el 4 de agosto de 2022 a las 9:00 a.m., no obstante,
revisado el calendario de audiencias se advierte que no es posible llevar a cabo la misma,
comoquiera que la agenda del dia ya se encontraba ocupada. En consecuencia, se
dispondra fijar nueva fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR Ia audiencia de pruebas que estaba prevista para el 4 de
agosto de 2022 a las 9:00 am, la cual se llevara a cabo el 19 de agosto de 2022 a partir de

las 9 am



REFERENCIA: 110013343065-2017-00220-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Angie Julieth Arias Garzén y otros

SEGUNDO: SE informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15180986

TERCERO: En la fecha programada para la audiencia de pruebas, la parte demandante, en
virtud de lo establecido en el numeral 11 del articulo 78 del Codigo General del Proceso y
la llamada en garantia, conforme lo dispone el numeral 8 de la misma normativa, deberan
informar y citar a los interrogados de parte a la mencionada audiencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: notificaciones.judiciales@icbf.gov.co, grace.ramirez@icbf.gov.co,
consorciolegalcolombia@yahoo.es, cesar.araque@segurosdelestado.com,
directorjuridico@carrilloalegal.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE


https://call.lifesizecloud.com/15180986
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
mailto:grace.ramirez@icbf.gov.co
mailto:consorciolegalcolombia@yahoo.es
mailto:cesar.araque@segurosdelestado.com
mailto:directorjuridico@carrilloalegal.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de junio de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00410-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Carlos Andrés Botero Vargas

Demandado |: | Orquesta Filarmonica de Bogota

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 22 de agosto de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
revoco auto de 11 de marzo de 2019 de este Despacho por medio del cual se rechazo6 de plano la
demanda por caducidad. (Documentos 015 del expediente digital)

2. El 27 de enero de 2020, se procedid a obedecer y cumplir el auto del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y se admiti6 la demanda ordenando el correspondiente tramite de
notificacion y traslado de la misma, con sujecion a la gestion previa a cargo del demandante.
(Documento No 20 expediente digital)

3.- Con memorial presentado el 12 de febrero de 2020, la parte demandante allegé cumplimiento
de la carga impuesta para efectuar la notificacion personal al extremo pasivo con el envio por
correo certificado a la direccion de la entidad demandada (documentos No 22 y 23 expediente
digital).

4.- El 14 de julio de 2020 y el 10 de septiembre de 2021 la Orquesta Filarmoénica de Bogota
presentd escrito de contestacion de la demanda sin formular excepciones previas o de fondo
(documentos 026 y 27 del expediente digital)

II. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que la contestacion de la demanda presentada el 14 de julio de 2020, fue
radicada antes de efectuarse la notificacion por correo electrénico ordenado en el auto admisorio
de la demanda, por tanto, en garantia del debido proceso, tendra por notificada a la entidad
demandada del auto admisorio de la demanda por conducta concluyente conforme al articulo
301 del Codigo General del Proceso, por expresa remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento y se tendrd por presentado en tiempo la primera contestacion de la demanda
presentada.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00410-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Carlos Andrés Botero Vargas

Revisado el escrito presentado, el Despacho encuentra que no se formularon excepciones previas
que deban resolverse; por lo tanto, procedera a fijar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

III. RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Orquesta Filarmonica de Bogotd, conforme las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el dia 11 de agosto de
2022 a las 12 mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
senalados.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15315295

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JUAN MANUEL RUSSY
ESCOBAR identificado con cedula de ciudadania No 6.773.144 y Tarjeta Profesional No 80.775
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la Orquesta
Filarmoénica de Bogota, en los términos y para los efectos del poder a él conferido y que fue
aportado con la contestacion de la demanda

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado, y a los correos
electrénicos: ajuridico9@gmail.com, asuntoslegalesconsultoria@gmail.com y juridica@ofb.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBERTO QUINTERO OBARDO

AICE


https://call.lifesizecloud.com/15315295
mailto:ajuridico9@gmail.com
mailto:asuntoslegalesconsultoria@gmail.com
mailto:juridica@ofb.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 06 de mayo de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00104-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Juan Gabriel Marulanda Henao y otros
Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
I ANTECEDENTES

1. E1 9 de febrero de 2022, este Despacho llevé a cabo audiencia de pruebas, conforme lo
sefialado en auto de 25 de agosto de 2021 (Documento 30 del expediente digital)

2. El apoderado de la parte demandante, radico el 10 de febrero de 2022, memorial en el
que solicita se revoque la decision adoptada por el Despacho respecto a la prueba
testimonial a su favor. (Documento 32 expediente digital)

3. La Secretaria fijo en lista por un dia el recurso de reposicion impetrado, de acuerdo con
constancia secretarial de 2 de mayo de 2022, con traslado por término de 3 dias desde el 3
de mayo al 5 de mayo de 2022, sin manifestacion alguna de la parte contraria.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del CPACA establece la procedencia del recurso de reposiciéon en contra de
los autos, en las que se siguen las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso, que
establece la oportunidad y trdmite para resolverlo.

El apoderado de la parte demandante sefiala en memorial presentado el 10 de febrero de
2022 que solicita la reposicion de la decision adoptada en la audiencia de pruebas
celebrada el 9 de febrero de 2022 que tuvo por desistida la prueba testimonial y no se
tramitd contradiccidon del dictamen pericial a su favor, indicando de manera puntual que
no ingresd al link dispuesto para la audiencia virtual realizada, dejando evidencia de lo



REFERENCIA: 110013343065-2019-00104-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Juan Gabriel Marulanda Henao y otros

mismo, en el chat de WhatsApp del Juzgado y afirma que tanto el, como sus testigos
permanecieron conectados en sala, sin que ingresaran mas personas.

El Despacho encuentra que en auto de 25 de agosto de 2021 se fijé fecha y hora para llevar
a cabo audiencia de pruebas para el 9 de febrero de 2022 a partir de las 9 de la manana, de
manera virtual, indicindose el link de conexiéon y ordenando a las partes, la
comparecencia de las personas que fueron citadas a declarar, bajo su responsabilidad y
con garantia a las reglas establecidas en el numeral segundo de dicha providencia. Asi
mismo, se establece que la providencia fue notificada por estado y a los correos
electrénicos dispuestos por las partes para su comunicacidn, sin que se radicara memorial
de excusa imposibilidad de asistencia a la audiencia programada.

En el expediente digital reposa acta y grabacion de la audiencia de pruebas celebrada el 10
de febrero de 2022 en la presente controversia, en la que se indica la asistencia de la
apoderada de la parte demandada y donde se dejé constancia de la inasistencia del
apoderado de la parte demandante, asi como de los testigos citados dandose aplicacion al
desistimiento de la prueba testimonial y prescindi6 de la contradicciéon de la prueba
dictamen decretada, en virtud de su deber de asistencia de conformidad con el articulo 78
del CGP.

El Despacho encuentra que el desistimiento de la prueba testimonial a favor de la parte
demandante se consolida en la aplicacion del régimen probatorio establecido por el
Codigo General del Proceso!, que rige el tramite para el decreto y recaudo del medio
probatorio de declaracién de terceros y en donde se establece la abstencion de recibir
testimonio de la persona que no comparezca? circunstancia que ocurrié en el caso en
concreto.

Los argumentos sefialados por el apoderado recurrente, carecen de fundamentacion
juridica y legal que lleven a revocar o modificar la decisién adoptada en audiencia de 9 de
febrero de 2022 y se reitera que los sujetos procesales contaban con la informacion correcta
del enlace digital por medio del cual se iba a llevar a cabo la audiencia virtual, la cual se
efecttia en aplicacion del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en armonia con las disposiciones que implementaron la
posibilidad de utilizar mecanismos a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, por lo que no revocara la decision adoptada en audiencia de pruebas
celebrada el 10 de febrero de 2022 que prescindid las pruebas testimoniales de los sefiores
Ricardo Barreto Mufioz, Rita Johana Ramirez Gonzélez, Jesus David Vega Calderon y
Alejandro Ruiz Gallejo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada dentro de la audiencia de pruebas del 10
de 10 de febrero de 2022, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! Por remisién expresa del articulo 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2Articulo 218 del Cédigo General del Proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00104-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Juan Gabriel Marulanda Henao y otros

SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electrénicos: digitadorasobh@gmail.com y decun.notificacion@policia.gov.co

N TIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANYDO
Juez

AICE


mailto:digitadorasobh@gmail.com
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de junio de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00204-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carlos Julio Bolivar y Otros

Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

ACEPTACION RENUNCIA Y REQUIERE
I. ANTECEDENTES

1.- E1 17 de agosto de 2021, la abogada Maria Carolina Murcia Garcia actuando como apoderada
de la entidad demandada informé la designacion de representacion judicial y allega pantallazo
de correo electrénico enviado el 12 de mayo de 2021. (Documento 24 del expediente digital)

2. Mediante memorial de 6 de julio de 2022, la abogada Maria Carolina Murcia Garcia como
apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, presentd renuncia al poder
conferido dentro de este asunto.

II. CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion judicial
de los intereses del mandante y tnicamente se hace efectiva cinco (5) dias después de la
presentacién del memorial pertinente acompafado de copia de la comunicacion enviada al
poderdante informdndole de la terminacion del poder y de la constancia de recibido por este
(inciso 3¢ articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto la abogada Maria Carolina Murcia Garcia allego el poder conferido por la
entidad demandada, mediante correo electrénico de 12 de mayo de 2021, sin embargo, no
acredité el cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su
poderdante, segin lo ordena el Articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por tal motivo el Despacho requerira a la profesional del derecho para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacidon de esta providencia allegue el documento que
demuestre la comunicacion dirigida a la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:



REFERENCIA: 110013343065-2019-00204-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Carlos Julio Bolivar y Otros

PRIMERO: REQUERIR a la abogada Maria Carolina Murcia Garcia para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia allegue el documento que
demuestre la comunicacion dirigida al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
respecto a la renuncia presentada como apoderada de la entidad.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos:  procesos@defensajuridica.gov.co,  contacto@horacioperdomoyabogados.com,
notificaciones@inpec.gov.co y demandas.rcentral@inpec.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:contacto@horacioperdomoyabogados.com
mailto:notificaciones@inpec.gov.co
mailto:demandas.rcentral@inpec.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de junio de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00204-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carlos Julio Bolivar y Otros
Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

REQUIERE
I. ANTECEDENTES

1. EI 21 de octubre de 2019 este Despacho profirié auto que admiti6é la demanda ordenando el
correspondiente tramite de notificacion y traslado de la misma, con sujecion a la gestion previa a
cargo del demandante. (Documento No 08 expediente digital)

2. Con memorial presentado el 3 de diciembre de 2019, la parte demandante allegd
cumplimiento de la carga impuesta para efectuar la notificacion personal al extremo pasivo con
el envio por correo certificado a la direccion de la entidad demandada (documentos No 11 y 12
expediente digital).

3.- Mediante constancia secretarial del 16 de diciembre de 2019, se corridé traslado de la
demanda, conforme auto admisorio desde el 18 de diciembre de 2019 hasta el 26 de marzo de
2020

4.- El 1 de julio de 2020, present6 escrito de contestacion de la demanda sin formular
excepciones previas (documento 16 del expediente digital)

5.- El 28 de septiembre de 2020, la Defensora de Familia del Centro Zonal de Usme Diana
Carolina Guerrero Lombana presento escrito de informacién sobre el desarrollo de dos procesos
de restablecimiento de derechos sobre los menores Andrés Sebastidn Bolivar Avendafo y
Estefani Valentina Bolivar Avendafio quienes actian como demandantes en la presente
controversia con representacion de su Abuelo Paterno Carlos Julio Bolivar, persona que no tiene
la custodia provisional de los menores y que fue otorgada a la sefiora Marha Isabel Avendafio,
por lo que solicita sea reconocida en la sentencia que se profiera (Documentos 17 y 18
expediente digital)

6.- E1 12 de enero de 2021, el abogado José Wilson Rojas Lozano actuando como apoderado de la
entidad demandada, presenté renuncia al poder conferido, por lo que mediante auto de 11 de
agosto de 2021, se ordend requerir a la parte demandada para que se ratificara el escrito de
poder conferido (documentos 19 y 22 del expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2019-00204-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Carlos Julio Bolivar y Otros

7.- La parte demandada radicé el 17 de agosto de 2021 aclaracion al poder conferido a abogado
para la representacion de la entidad en el presente proceso; luego el 6 de julio de 2022 la
abogada Maria Carolina Murcia Garcia presento renuncia al poder conferido.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte del escrito presentado por la Defensora de Familia ICBF- Regional Bogota
Centro Zonal Usme, que la informacion suministrada respecto a los procesos de
restablecimiento de derechos sobre los menores Andrés Sebastian Bolivar Avendano y Estefani
Valentina Bolivar Avendano, debe ser sustentada de manera completa, para resguardar la
garantia del derecho de defensa y contradiccion de las partes, especialmente en lo anunciado
frente al demandante Carlos Julio Bolivar,

En virtud de lo anterior y en ejercicio de la facultad oficiosa del Juez, establecida en el articulo
213 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo a
resolver sobre la contestacion de la demanda se ordena oficiar al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - Regional Bogota Centro Zonal Usme para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, informe el estado actual de los
procesos administrativos de derechos a favor de los menores Andrés Sebastidn Bolivar
Avendano y Estefani Valentina Bolivar Avendafio y remita las piezas de decision que indiquen
que persona ejerce la patria potestad sobre los menores mencionados. En el mismo sentido se
ordena al apoderado de la parte demandante para que presente las manifestaciones a que haya
lugar, concediéndose el mismo término.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Regional Bogota Centro
Zonal Usme para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, informe el estado actual de los procesos administrativos de derechos a
favor de los menores Andrés Sebastian Bolivar Avendano y Estefani Valentina Bolivar
Avendafio, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

El oficio debe ser elaborado por el apoderado de la parte demandante (adjuntando copia de este
auto) y acreditar su trdmite dentro del término de cinco (5) dias. La entidad oficiada debe dar
respuesta dentro del término de diez (10) dias siguientes a que reciba el oficio correspondiente.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias al apoderado de la parte demandante
para que presente las manifestaciones a que haya lugar respecto.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos:  procesos@defensajuridica.gov.co,  contacto@horacioperdomoyabogados.com,
notificaciones@inpec.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBERTO QUINTERO OB

Juez
AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 08 de abril de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2020-00148-00

Medio de control : |Reparacién Directa

Demandante : |Jaime Roberto Cortes Pirazan y otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

RESUELVE EXCEPCION Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

I. ANTECEDENTES

1. El 18 de noviembre de 2020, este Despacho admitiéo la demanda, ordenandose la
notificacion personal de la entidad demandada (Documento 05 del expediente digital)

2. El 2 de junio de 2021, aparece constancia de notificacion efectuada a los correos
electrénicos: notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co (documento 9 del expediente
digital)

3. La parte demandada radico correo electrénico el 16 de julio de 2021, con escrito de
contestacion a la demanda, formulando la excepcién previa de caducidad (Documento 10
del expediente digital)

4. El apoderado de la parte demandante present6 el 26 de julio de 2021 escrito por medio
del cual realiza manifestaciones respecto a la excepcién formulada y allega pruebas
documentales (Documento 11 del expediente digital)

II. TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial del 31 de marzo de 2022 se fijé en lista la excepcion
presentada en la contestacion de la demanda y se corrid traslado de la misma desde el 1 de
abril de 2022 al 05 de abril de 2022. Se descorrié traslado por el demandante con
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DEMANDANTE: Hilda Beatriz Bonilla de Diaz y otros

anterioridad a la fijacion en lista, por lo que se entendera presentado dentro del término
legal.

III. CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

CADUCIDAD:

El apoderado de la entidad demandada hace consistir la excepcion de caducidad, en la
presentacion extempordnea de la demanda, en la que no se atendid a los términos
judiciales establecidos tanto para la presentacion del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, como los términos de suspension a causa de la pandemia. Asi
explica que el término para presentar conciliacion extrajudicial vencia el 26 de marzo de
2020, partiendo de la fecha de ocurrencia del dafio que fue el 22 de marzo de 2018 y que
el término para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa vencia el 10 de julio de
2020 y la demanda se radico el 17 de julio de 2020.

El apoderado de la parte demandante argumento frente a la excepcion formulada que se
oponia porque se debe tener en cuenta los términos de suspension de términos judiciales
conforme el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202 que
determinaron la suspension desde el 16 de marzo al 1 de julio de 2020 que comprenden
un total de 106 dias. Agrega que la demanda la presentd el 3 de julio de 2020, faltando 2
dias para que operara la caducidad.

El Despacho entra al andlisis de la excepcion de caducidad formulada, teniendo en
cuenta que para el medio de control de reparacion directa, el término de caducidad es de
2 afos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la acciéon u omision
causante del dafio, conforme lo establece el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 en el que debe observarse la suspension del término de caducidad por agotamiento
de procedibilidad y la suspension de términos de prescripcion y caducidad por la
emergencia presentada por la ocurrencia de pandemia mundial por Covid -19.

En el caso en concreto, el Despacho encuentra que el objeto de estudio se centra en el
reconocimiento de los perjuicios aparentemente causados por la muerte del sefior
Andrés Felipe Cortes Diaz, quien se desempefnaba como Comandante del pelotén
Anzoategui 3 del Ejército Nacional para el dia 22 de marzo de 2018, cuando en desarrollo
de maniobra de combate irregular en la vereda el Tolo del municipio de Acandi — Choco
fue asesinado, por tanto se tiene que la fecha de deceso del sefior Andrés Felipe Cortés
Dias debe contabilizarse como la del hecho generador del dafio causado, la cual también
es seflalada por las partes.

Con base en lo anterior, debe tenerse, claro que la suspension de términos de caducidad
en el presente caso acaecia en primer lugar en la radicacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico, en cumplimiento al requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que para el caso de estudio ocurrio el 26 de marzo de 2020
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con la radicacion de solicitud de conciliacion extrajudicial, el cual se prorrogo hasta el 26
de junio de 2020, de acuerdo con la constancia emitida por el Procurador 83 Judicial I
para asuntos administrativos, por lo que puede deducirse que se cumplié con el
requisito de procedibilidad conforme el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto
N©1069 de 2015.

En cuanto a la suspension del término de caducidad por la declaracion de emergencia
por pandemia mundial por Covid -19, es necesario tener en cuenta, lo establecido en el
articulo 1 del Decreto N° 564 de 15 de abril de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para la
garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, en lo que hace referencia a la presentacion de
los procesos judiciales, con respecto a la suspension y reanudacion del término de
caducidad, que para los juzgados administrativos debe ser contabilizado desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 de conformidad con las medidas adoptadas
por el Consejo Superior de la Judicatura? y que indico en el Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 de junio de 2020 las siguientes reglas:

“(...)

Que mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 se determind que los términos de prescripcion y de
caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control
o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos
desde el 16 marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
de los términos judiciales, y que esta suspension no es aplicable en materia penal.

Que de acuerdo con el mismo Decreto 564 de 2020, si al momento del inicio de la suspension de
términos, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

(...)”

Estas reglas establecen la oportunidad para adelantar la actuacion correspondiente a la
presentacion de la demanda, que para el caso en concreto, se define en que contaba con
un plazo menor de 30 dias para presentar la demanda bajo el medio de control de
reparacion, conforme a lo dispuesto literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA, puesto que el dia 26 de marzo de 2020 terminaba el plazo para la presentacion
de la demanda. Sin embargo dicho plazo se prolongé en aplicacion del término dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 564 de 15 de abril de 2020, en atencién al mes contado a partir
del dia siguiente al levantamiento de la suspension de términos judiciales, el cual se

1 “ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia habil siquiente a la fecha en que cese la
suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento
de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

2 que expidio los Acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020; Acuerdo PCSJA20-11546 25 de
abril de2020, PCSJA20-11549 de 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de mayo de2020 y Acuerdo
PCSJA20-11567 de 05 de junio de 2020.
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produjo a partir del 1 de julio de 2020, por lo que la demanda debia ser radicada a mas
tardar el 3 de agosto de 2020.

El Despacho encuentra que la parte demandante radic6 la demanda el dia 3 de julio de
2020, conforme la constancia de reparto (documento 2 del expediente digital), por tanto,
se concluye que no son de recibo los argumentos de la parte demandada para la
prosperidad de la excepcion de caducidad que formuld y por tanto se negara.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de agosto de
2022 alas 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15315400

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Diogenes Pulido Garcia identificado con
C.C. 4.280.143 y T.P. 135996 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses de la demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del poder aportado.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y a los
correos electrénicos: javieralfonsoabogados@gmail.com,

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co diogenes.pulido@mindefensa.gov.co,

diogenespulido64@hotmail.com

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

S ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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El 24 de junio de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite

correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2021-00208-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Kenis Andrés Feria Guzman

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

CORRIGE AUTO

De acuerdo con informe secretarial, el Despacho encuentra que en auto de 30 de marzo de
2022 se indic6 de manera errénea, el numero del expediente y el nombre de la parte
demandante. En tal sentido, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, se corregird inicamente el encabezado de la providencia
anterior, entendiéndose que el nimero del expediente es el 110013343065-2021-00208-00 y
no el 110013343065-2021-00100-00; asi mismo se indica que el nombre del demandante es
KENIS ANDRES FERIA GUZMAN y no EDER ANTONIO LEJARDE CARRILLO Y
OTROS.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el auto admisorio de la demanda 30 de marzo de 2022 en el
sentido de tener como numero del expediente el 110013343065-2021-00208-00 y como
nombre del demandante al sefior es KENIS ANDRES FERIA GUZMAN.

La providencia se mantendra incélume en todo lo demas

SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y al

correo electronico: vasquezguerrarobinson12@gmail.com y johnyepes@yahoo.com
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NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 08 de abril de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : [110013343065-2022-00005-00
Medio de control : | Ejecutivo
Demandante : | Geosystem Ingenieria S.A.S
Demandado : | Universidad Distrital Francisco José de Caldas
EJECUTIVO
MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el cuaderno de medidas cautelares, observa el Despacho que la parte ejecutante
no ha dado cumplimiento al requerimiento realizado por el Juzgado Quinto (5) Civil del
Circuito de Bogota, mediante auto del 27 de febrero de 2020, relacionado con la ubicacién
exacta de los equipos adquiridos con la factura No. GI4411.

Asi mismo, que mediante comunicacién No. 92854079 de 11 de agosto de 2020, Bancolombia
S.A. se pronuncio sobre el oficio No.659 radicado por el demandante con el fin de hacer
efectivo el embargo y retencion preventiva de las sumas de dinero que posee la ejecutada
en la mencionada entidad financiera, decretado en providencia del 27 de febrero de 2020
(archivo No. 3, cuaderno No. 2 de Medidas Cautelares del expediente digital).

Considerando que la solicitud de medidas cautelares es una actuacion procesal que debe ser
promovida a instancia de parte, el Despacho pondra en conocimiento esta situacion para
que la ejecutante realice los actos que considere pertinentes.



Referencia: 110013343065-202200005-00

Asunto: Ejecutivo

Cuaderno Medidas Cautelares

Demandante: Geosystem Ingenieria S.A.S

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que dé cumplimiento al
requerimiento realizado en auto del 27 de febrero de 2020 dentro del término establecido en
el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, so pena de tener por desistido
el acto procesal que depende de ello.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del ejecutante la respuesta allegada por
Bancolombia el 12 de agosto de 2020, para que se pronuncie en derecho.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por anotacion en estado atendiendo lo
previsto en el articulo 201 de la Ley 1437, y a los correos electronicos:
onovoa@geosysteming.com gallegobedoyaabogados@gmail.com y
contabilidad@geosysteming.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 08 de abril de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2022-00005-00

Medio de control : | Ejecutivo

Demandante : | Geosystem Ingenieria S.A.S

Demandado : | Universidad Distrital Francisco José de Caldas
EJECUTIVO

SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
Objeto del pronunciamiento

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir la decisién correspondiente, de conformidad
con lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia del 03 de diciembre de 2019 el Juzgado Quinto (5) Civil del
Circuito de Bogota D.C. libr6 mandamiento de pago a favor de la sociedad Geosystem
Ingenieria S.A.S. contra la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, con
fundamento en la factura No. GI4411 con vencimiento el 6 de mayo de 2017, por la
suma de $101.810.000,00 por capital mas los intereses de mora de acuerdo con el
articulo 884 del Cddigo de Comercio y 305 del Codigo Penal, liquidados a la tasa
maxima legalmente permitida desde el dia siguiente al vencimiento del titulo, hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién (folio 56 del expediente digitalizado).

2.- La ejecutada Universidad Distrital Francisco José de Caldas fue notificada
legalmente, y mediante escrito radicado ante el Juzgado Civil contest6 la demanda y
formulo6 la excepcion de mérito que denominé “Inexistencia del titulo ejecutivo
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Asunto: Ejecutivo

Demandante: Geosystem Ingenieria S.A.S

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

singular”, argumentando la naturaleza de la entidad y haciendo alusion a su estatuto
de contratacion.

3.- El Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de Bogota, con auto del 23 de noviembre
de 2021 declard la falta de jurisdiccion y dispuso la remision del asunto a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

4.- Mediante providencia del 09 de marzo de 2022, este Despacho avoco conocimiento
de la causa y rechazé de plano la excepcion de “inexistencia de titulo ejecutivo
singular”, invocada por la parte ejecutada para discutir defectos e irregularidades del
titulo, tras considerar que ese tipo de defensa se debi¢ formular mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

5.- Dado que no se formul6 algun recurso contra el proveido del 09 de marzo, no
existen en el proceso excepciones de ninguna indole pendientes de tramitar, por lo
que se impone dar aplicacion a lo previsto en el inciso 22 del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, dictando auto que ordene seguir adelante con la ejecucion.

CONSIDERACIONES

1.- Ante la ausencia de excepciones frente a la cuales deba pronunciarse el Despacho,
es del caso dar aplicacion a lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, esto
es, proferir auto en el cual se ordene seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, ordenar
el remate y avalto de los bienes embargados y que posteriormente se embarguen.

Lo anterior, por cuanto el inciso 2° de la citada norma indica:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del
crédito y condenar en costas del ejecutado”

En este orden de ideas, como no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado, se dictard la providencia que ordene seguir adelante la ejecucion en la forma
que fuera indicada en auto del 03 de diciembre de 2019, emitido por el Juzgado Quinto
(5) Civil del Circuito de Bogota D.C, la cual se notificara por estado de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, y contra la cual segtn la
misma normatividad “no admite recurso”.

2.- En el presente evento, el titulo ejecutivo es complejo y lo constituyen la factura No.
GI4411 con vencimiento el 6 de mayo de 2017, el contrato de compraventa No. 1036
del 10 de diciembre de 2015 y la certificacién de cumplimiento suscrita el 09 de junio
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de 2017 por el Supervisor del contrato Diego Tomas Corradine Mora —Coordinador
General Laboratorios Facultad de Medio Ambiente.

Ahora bien, el presente proceso ejecutivo es de caracter especial, en la medida en que,
parte de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, su tramite y
procedimiento es diferente al de los procesos declarativos, pues estos apenas procuran
la declaratoria de un derecho que esta en discusion por lo tanto incierto, el cual se
concreta solamente cuando se emite por cuenta de la autoridad judicial una decision
de condena.

Como no se formularon o tuvieron en cuenta excepciones de mérito que deban
tramitarse o resolverse, se impone dar aplicacion a lo previsto en el inciso 2° del
articulo 440 del C.G.P.

De la liquidacién del crédito:

Ejecutoriada la providencia de que trata el inciso 22 del articulo 440 del C.G.P, se
practicard la liquidacion del crédito, la cual estard sujeta a las reglas contenidas en el
articulo 446 del CGP, dentro de las que se destaca que no existe término para que las
partes presenten la liquidacion del crédito, no se practica por secretaria y el traslado
de la que se presente alguno de los extremos, se surte no por auto, sino por secretaria
en los términos del articulo 110 del C.G.P.

De manera que es una carga de las partes presentar la liquidacion del crédito.
Costas:

Segun las voces del articulo 365 del Coddigo General del Proceso, ante la conducta de
la parte ejecutada al no dar cumplimiento a la orden de mandamiento de pago y por
no haber formulado defensas!, resulta procedente imponer en su contra condena en
costas, pues asi lo dispone en forma expresa el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el
Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
(modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003). Asi, en materia de
lo Contencioso Administrativo, la fijacion de las agencias en derecho se encuentran
senaladas para procesos ejecutivos en el numeral 3.1.2, Pardgrafo, fijandose en
primera instancia con cuantia, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago
ordenado o negado en la pertinente decision judicial.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la fijacion
de las agencias se aplicaran gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad
y duracioén util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y
las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Asi,
para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se

! Las excepciones de mérito presentados por la ejecutada, fueron rechazadas por el Juzgado en auto del
09 de marzo de 2022, el que no fue objeto de recurso alguno, por lo que adquiri6 firmeza.
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evidencia que el apoderado de la parte actora presenté la demanda y solicitd
medidas cautelares. No obstante, en el sub judice no se presentaron excepciones, lo
que redujo considerablemente el tramite del proceso judicial para llevarlo a la presente
etapa.

Es por lo anterior, que el Despacho fijara como agencias en derecho la suma de
$2.000.000 que equivale aproximadamente al dos por ciento (2%) del valor del pago
ordenado en el mandamiento ejecutivo, ratificado en esta decision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION de acuerdo al
mandamiento ejecutivo emitido en providencia del 03 de diciembre del 2019 por el
Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: PRACTICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO por las partes de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP. Una vez se presente por
cualquiera de las partes la respectiva liquidacion, por Secretaria surtase el respectivo
traslado a su contraparte por tres (3) dias de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS AL EJECUTADO. Practiquese la misma por
secretaria de acuerdo con lo establecido en el articulo 365 del C.G.P. Incltiyase como
agencias en derecho la suma de $2.000.000.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por anotacion en estado atendiendo
lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437, y a los correos electronicos:
onovoa@geosysteming.com gallegobedoyaabogados@gmail.com
juridica@udistrital.edu.co johanana2l1@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de junio de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00131-00
Asunto |: | Conciliacién Prejudicial

Demandante |: | Claudia Inés Cardenas Sanchez y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APROBATORIO

ANTECEDENTES

La sefiora Claudia Inés Cardenas Sanchez, obrando en nombre propio y en representacién
de sus menores hijos Carlos Andrés Cardenas Sanchez y Stefania Isabel Guerrero Sanchez,
y el sefior Brayan Andrés Palma Cardenas, actuando a través de apoderada, convocaron a
la Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional a audiencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos, con la
finalidad de conciliar el pago de los perjuicios morales ocasionados a su nacleo familiar en
razon a las lesiones sufridas por el IMB Emanuel Cardenas Sanchez, en hechos ocurridos el
20 de noviembre de 2020, mientras prestaba servicio militar obligatorio.

HECHOS

1.- El sefor Emanuel Cardenas Sanchez, antes de ser reclutado para prestar el servicio
militar obligatorio, convivia en unidad con su grupo familiar conformado por su madre
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Claudia Inés Cardenas Sanchez y sus hermanos Carlos Andrés Cérdenas Sanchez, Stefania
Isabel Guerrero Sanchez y Brayan Andrés Palma Cardenas, y contribuia econdmicamente
para la manutencion del hogar.

2.- En cumplimiento de su obligacion de prestar servicio militar, fue dado de alta en las filas
de la Armada Nacional como infante de marina regular del primer contingente de 2020 y
fue asignado al Batallon de Instruccion de Infanteria de Marina No. 01 con sede en Covefias,
Sucre.

3.- E1 20 de noviembre de 2020, mientras prestaba el servicio militar obligatorio, el infante
de marina Emanuel Céardenas Sanchez realizando labores de apoyo en la remocion de
escombros en la Isla del Providencia y Santa Catalina, sufrié una caida que le ocasion6 una
contusion en la mano izquierda con luxacion distal de metacarpiano de primer dedo, como
consta en el informe administrativo por lesiones No0.029 de 26 de diciembre de 2020.

4.- Como consecuencia del accidente, el dia 09 de diciembre de 2021 se le practico al infante
de marina Emanuel Cardenas Sanchez la Junta Médica Laboral de la Direccion de Sanidad
Naval que, mediante Acta No. 332-3978, lo declar6 no apto para la actividad militar y le
dictamind una pérdida de capacidad laboral del 21.26%. Las partes involucradas estuvieron
de acuerdo con la decision y resolvieron renunciar a términos y no convocar al Tribunal
Meédico Militar.

5.- El 28 de febrero de 2022 la sefiora Claudia Inés Cardenas Sanchez, obrando en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Carlos Andrés Cardenas Sanchez y Stefania
Isabel Guerrero Sanchez, y el sefior Brayan Andrés Palma Cardenas, actuando a través de
apoderada, convocaron a la Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional a audiencia
de conciliacion extrajudicial con el fin de que la entidad reconozca su responsabilidad
administrativa y extracontractual por las lesiones que sufri6 el sefior Emanuel Céardenas
Sanchez mientras prestaba su servicio militar obligatorio e indemnice los perjuicios morales
que padecieron como integrantes del grupo familiar.

6.- El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, en
sesion realizada el 08 de abril de 2022, decidid conciliar las pretensiones de los convocantes.
Propuso como férmula de arreglo reconocer y pagar a titulo indemnizacién de perjuicios
morales: i) para Claudia Inés Cardenas Sanchez, en calidad de madre del lesionado, la suma
equivalente a 28 salarios minimos legales mensuales vigentes y ii) para Carlos Andrés
Cérdenas Sanchez, Stefania Isabel Guerrero Sanchez y Brayan Andrés Palma Cardenas, en
su condicion de hermanos, la suma equivalente a 14 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno.
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PRUEBAS

1.- Registros civiles de nacimiento que acreditan el parentesco de los convocantes con el
lesionado (fls. 17, 20, 21 y 24 del expediente digital). Poderes conferidos por la sefiora
Claudia Inés Cardenas Sanchez, quien en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Carlos Andrés Cardenas Sanchez y Stefania Isabel Guerrero Sdnchez, y por el
sefnor Brayan Andrés Palma Cardenas a la abogada Zaira Yibett Sotelo Pérez (fls. 18 y 22 del
cuaderno digital).

2.- Poder conferido por el sefior Jorge Eduardo Valderrama Beltran, Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa, a la abogada Angy Geraldine Villamil Pefa (fls. 70 a 90)
y memorial de sustituciéon del poder en favor de la abogada Sandra Mercedes Salazar
Murillo, ambas facultadas expresamente para conciliar segtin las directrices del Comité de
Conciliacion (fl. 94 del expediente digital).

3.- Copia de la Resolucién 0371 de 01 de marzo de 2021 por la cual se efectia el
nombramiento del sefior Jorge Eduardo Valderrama Beltran como Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa y de la Resolucion 8615 de 24 de diciembre de 2012 por
medio de la cual se delega la representacion judicial y extrajudicial del Ministerio de
Defensa Nacional en el Director de Asuntos Legales de la Entidad (fls. 71 a 80 del expediente
digital).

4.- Copia del Informe Administrativo por Lesiones No. 029 del 26 de diciembre de 2020
emitido por el Comandante de Unidad del Batallén de Policia Naval Militar No. 11, respecto
del IMB Emanuel Cardenas Sanchez (fl. 59 del expediente digital).

5.- Copia del Acta de Junta Médico Laboral de la Direcciéon de Sanidad Naval No. 332-3978
del 09 de diciembre de 2021, frente a la situacién médica del IMB Emanuel Cardenas
Sanchez (fls. 60 a 62).

6.- Copia de la manifestacion de conformidad con el dictamen, renuncia a términos y a la
convocatoria del Tribunal Médico emitida por el IMB Emanuel Cardenas Sanchez (fls. 63 y
64).

7.- Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la
entidad convocada, de fecha 08 de abril de 2022, en la cual se autorizd al Ministerio de
Defensa a conciliar frente a los perjuicios reclamados por los convocantes (fl. 91).

ACTA DE CONCILIACION

El 26 de abril de 2022, ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos, se
realizo la audiencia de conciliacion extrajudicial en la cual la apoderada de los convocantes
acepto el siguiente ofrecimiento de pago:
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“(...) PERJUICIOS MORALES:

Para CLAUDIA INES CARDENAS SANCHEZ, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 28 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para CARLOS ANDRES CARDENAS SANCHEZ, STEFANIA ISABEL GUERRERO
CARDENAS Y BRAYAN ANDRES PALMA CARDENAS, en calidad de hermanos del
lesionado, el equivalente en pesos de 14 salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada
uno.

El pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo estipulado en los articulos
192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10
del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (...). ”

CONSIDERACIONES

1.- Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobaciéon o improbacion de la conciliacion
prejudicial realizada entre Claudia Inés Cardenas Sanchez, Carlos Andrés Cardenas
Sanchez, Stefania Isabel Guerrero Sdnchez, Brayan Andrés Palma Cardenas y la Nacion-
Ministerio de Defensa- Armada Nacional ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 26 de abril de 2022, por los perjuicios morales ocasionados como
consecuencia de las lesiones y pérdida de capacidad laboral del IMB Emanuel Cardenas
Sanchez originada en hechos ocurridos el 20 de noviembre de 2020, durante la prestacion
del servicio militar obligatorio.

Al tenor del articulo 64 de la ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la solucioén a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico, de conocimiento
de lajurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa, controversias contractuales, ejecutivos
diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012 y en los demads asuntos cuando la
conciliacion no se encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 del cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

Por su parte, la ley 640 de 2001, designa como conciliador en lo contencioso administrativo,
a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta Jurisdiccion, quienes adelantaran
las conciliaciones extrajudiciales (articulo 23). Para impartir su aprobacion o improbacion,
el articulo 24 de la normativa en cita, atribuye el conocimiento al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a la autoridad a la que se
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remitirdn dentro de los tres dias siguientes al de su celebracion, las actas que contengan el
acuerdo conciliatorio.

2.- En aplicacion de los articulos 70, 73 y 81 de la ley 446 de 1998, y la ley 640 de 2001 (par.
3° art. 1), para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio sometido al conocimiento del juez
de lo contencioso administrativo, deben coincidir los siguientes presupuestos:

e Laformulacion de solicitud de conciliacion por intermedio de abogado titulado ante
el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, autorizados debidamente por el Comité de Conciliacion y
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

* Queno hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la accion ordinaria
establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende conciliar.

e Elacuerdo conciliatorio estard soportado con las pruebas necesarias.

e El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entrara verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio bajo
examen.

e Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado titulado ante el
conciliador competente

La abogada Zaira Yibett Sotelo Pérez, actia en calidad de apoderada de la parte convocante
y se encuentra expresamente facultada para conciliar. Los poderes fueron conferidos por la
sefnora Claudia Inés Cardenas Sanchez, quien actia en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos Carlos Andrés Cardenas Sanchez, Stefania Isabel Guerrero Sanchez, y
por el sefior Brayan Andrés Palma Céardenas (fls. 18 y 22 del cuaderno digital).

La solicitud de conciliacion se formuld y fue llevada a cabo ante la Procuraduria 134 Judicial
Il Administrativa, autoridad competente para adelantar conciliaciones en materia
contenciosa administrativa.

e Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho publico y
autorizacion del comité de conciliacion de la entidad

La Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, a través del Director de Asuntos
Legales, constituy6 como apoderada a la abogada Angy Geraldine Villamil Pefia, quien se
encuentra expresamente facultada para conciliar. La mencionada apoderada a su vez
sustituyd el poder a la abogada Sandra Mercedes Salazar en las mismas condiciones y con
las mismas facultades en las que le fue conferido (fls. 70 a 94 del expediente digital).
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Asi mismo, el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la mencionada entidad autorizo
conciliar con la parte convocante el pago de los perjuicios morales, como consta en la
certificacion expedida el 08 de abril de 2022 (fI. 91 del expediente digital).

¢ Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la acciéon
ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende
conciliar

Al tenor de lo previsto en el literal i), numeral 22 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para ejercer
la accion contencioso administrativa de reparacion directa es de dos (2) afios contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo.

En el presente caso el hecho generador del dafio ocurrio el 20 de noviembre de 2020, fecha
en la que el IMB Emanuel Cardenas Sanchez sufrid la caida mientras se encontraba
realizando labores de apoyo en la remocion de escombros en la Isla del Providencia y Santa
Catalina, con ocasion de la prestacion de su servicio militar obligatorio.

Sin embargo, el demandante tuvo conocimiento del dafio y de su magnitud con ocasion de
la notificacion de los resultados de la radiografia que se realizo el 22 de diciembre de 2020.
Alli se enteré que la caida le ocasion6 una contusion en la mano izquierda con luxacion
distal de metacarpiano de primer dedo, tal y como consta en el informe administrativo por
lesiones N0.029 de 26 de diciembre de 2020.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada
el 28 de febrero de 2022, el Despacho encuentra que no ha vencido el término de caducidad
de la accidén, pues el demandante tendria como minimo hasta el 22 de diciembre de 2022
para presentar la demanda.

e Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion reviste un
contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto originado por la
responsabilidad administrativa y extracontractual del Ministerio de Defensa Nacional junto
con la indemnizacion de perjuicios causados a los convocantes, como consecuencia de las
lesiones padecidas por el IMB Emanuel Cardenas Sanchez mientras prestaba el servicio
militar obligatorio, las cuales implicaron la pérdida de capacidad laboral.

e Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio

En el presente caso, se aporto el material probatorio relacionado en el acapite de pruebas,
del cual se destaca por su importancia para emitir la presente decision, los documentos
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analizados en el capitulo inmediatamente anterior, asi como lo expuesto por el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, que autorizoé conciliar por un valor inferior al
pretendido por los convocantes.

Con la documental aportada se logré demostrar el parentesco de los convocantes con el IMB
Emanuel Cardenas Sanchez (fls. 17, 20, 21 y 24). Que el afectado directo fue reclutado en
buen estado de salud (fls. 26 a 31 y 35 a 51) y que el dia de los hechos que le produjeron la
lesion se encontraba activo, ejerciendo sus funciones y atribuciones como infante de marina
bachiller (fl. 52).

Respecto a los elementos de la responsabilidad, el dafio y su magnitud estan acreditados
con el informe administrativo por lesiones No. 029 del 26 de diciembre de 2020 y con el Acta
de Junta Médico Laboral de la Direccion de Sanidad Naval No. 332-3978 del 09 de diciembre
de 2021, que le dictaminé una pérdida de capacidad laboral permanente parcial del 21.26%
Y con la misma documental se demostrd la imputabilidad, pues alli se consigné que la lesion
se produjo “en el servicio, por causa y razén del mismo” (fls. 59 a 62).

Finalmente, el fundamento del deber de reparar ha sido senalado por el Consejo de Estado
en el sentido de que “cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas
condiciones de salud debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual se
establecio la obligacion de reparacion a cargo de la entidad demandada, frente a los dafios cuya causa
esté vinculada con la prestacion del servicio y excedan la restriccion de los derechos y libertades
inherentes a la condicién de militar™.

Concluye el Despacho que las lesiones causadas al sefior Emanuel Cardenas Sanchez, se
produjeron en la prestacion del servicio militar obligatorio. Por tal motivo, recae en cabeza
del Estado la obligacion de reparar los dafios padecidos por el grupo familiar de un
conscripto que, como consecuencia de las omisiones de la entidad, no fue devuelto a la
sociedad en las condiciones en las que ingres6 a la prestacion del mismo.

Perjuicios que, dicho sea de paso, estdn representados por la afliccién y el dolor que
aquejaron a su madre y sus hermanos, quienes tuvieron que observar el estado de salud en
el que quedd de manera permanente e irreversible su ser querido.

e El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio publico

Se procede a analizar si la conciliaciéon efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 22 de abril de 2009, exp. 18070. CP.
Ruth Stella Correa Palacio.
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En el presente caso, aparecen configurados los elementos de la responsabilidad
administrativa en cabeza de la Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, lo que
hace procedente los perjuicios reconocidos por la entidad convocada y permite concluir que
el acuerdo conciliatorio no resulta contrario a la ley.

De otro lado, se tiene que la conciliacion revisada no es lesiva para el erario publico, habida
cuenta que obedece a dafos efectivamente causados a los convocantes con ocasion de las
lesiones y pérdida de capacidad laboral causadas a Emanuel Cardenas Sanchez, mientras se
desempenaba como infante de marina bachiller, y que conllevaron a la disminucion de su
capacidad laboral en un 21.26%, razén por la cual se presume el derecho a reclamar los
perjuicios reconocidos. De esa forma el acuerdo soluciona por esta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que a la postre le podria generar al Ministerio de Defensa
Nacional condiciones econdmicas mucho mas onerosas, si llega a resultar condenado por la
jurisdiccion.

Adicionalmente, los valores reconocidos a los convocantes en el acuerdo conciliatorio se
encuentran dentro de los pardmetros establecidos por el Consejo de Estado respecto a los
topes indemnizatorios en casos de dafo moral por lesiones -Exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de De la Hoz,? atendiendo el porcentaje de pérdida de capacidad laboral determinado
en un 21.26%.

Finalmente, resulta oportuno aclarar que la falta de determinacion del plazo no afecta la
exigibilidad de la obligacion, pues las modalidades —entre ellas el término- son un elemento
accidental que solo hacen parte del acto juridico cuando se pacta expresamente o cuando de
la naturaleza de la obligacidon aparecen como indispensables para cumplirlo (arts. 1501 y
1551 del C.C.). Por lo tanto, su ausencia no significa que la obligacién no sea exigible o que
el acto sea ineficaz, sino que, por el contrario, implica que la obligacion nace siendo exigible,
debe ser cumplida inmediatamente y puede ser reclamada por el acreedor desde el
momento en que se ejecutd la fuente que la origind.

CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho concluye que la conciliacion extrajudicial,
verificada ante la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos el 26 de abril
de 2022, cumple con los requisitos de ley, y en tal virtud ha de impartirse aprobacién a la
misma con respecto a los perjuicios debidos a la parte convocante, por cuenta de la Nacién-
Ministerio de Defensa- Armada Nacional.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

2Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014,
exp.31170. CP. Enrique Gil Botero y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de
Unificacion de 28 de agosto de 2014, exp. 31172. CP. Olga Mélida Valle de De la Hoz.



REFERENCIA: 110013343065202200131 00
ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
CONVOCANTE: CLAUDIA INES CARDENAS SANCHEZ Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 26 de abril de 2022, ante la
Procuraduria 134 Judicial II Administrativa, entre la sefiora Claudia Inés Cardenas Sanchez,
quien actiia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Carlos Andrés
Cardenas Sanchez, Stefania Isabel Guerrero Sdnchez, el sefior Brayan Andrés Palma
Cérdenas y la Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, en donde ésta tultima
pagara a los primeros los siguientes conceptos:

e Para Claudia Inés Cardenas Sanchez, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 28 salarios minimos legales mensuales vigentes, por
concepto de dafno moral.

e DPara Carlos Andrés Cardenas Sanchez, Stefania Isabel Guerrero Cardenas y
Brayan Andrés Palma Cardenas, en calidad de hermanos del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno, por concepto de dafio moral.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copias del acta de conciliacion y de la
presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cddigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electronicos: zairayibettsotelo@gmail.com angy.villamil@mindefensa.gov.co

angiel191@msn.com dasleg@armada.mil.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS A DO
Juez

MG
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