REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 06 de mayo de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00387-00

Medio de control |: | Restitucion de Inmueble

Demandante |: | CASUR

Demandados |: |Leoncio Alvaro Hernidndez Baron

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Cddigo General del Proceso se
decide la solicitud de nulidad formulada por el demandado Leoncio Alvaro Hernandez
Bardn. Para el efecto, se debe tener en cuenta que el presente incidente no fue abierto a
pruebas, ya que ninguna de las partes las solicit6 y este Despacho tampoco las decreté de
oficio.

ANTECEDENTES

1.- Mediante memoriales del 14 y 15 de octubre de 2020, el demandado Leoncio Alvaro
Hernandez Baron propuso incidente de nulidad con fundamento en la causal 8 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, que refiere a la indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda, del emplazamiento a personas indeterminadas y, en general, a la indebida
citaciéon de alguien que debid comparecer al proceso.

Segtin manifiesta en su escrito, la entidad no le notific6 personalmente el auto admisorio de
la demanda, a pesar de que conoce cudl es su domicilio y de que sabe que lleva mas de diez
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anos trabajando en la misma oficina cuya restitucion fue pretendida dentro de esta actuacion
judicial. Afirma que esa situacion viold su derecho fundamental al debido proceso, pues le
impidio6 ejercer su derecho de defensa y contradiccion, y también pronunciarse sobre las
causas por las cuales no se le ha dado cumplimiento al contrato.

Con fundamento en lo anterior, solicitd declarar la nulidad de la sentencia y de todo lo
actuado a partir del auto admisorio y que se ordene a la parte demandante notificar en
debida forma la admisién de la demanda.

2.- Mediante memorial del 05 de mayo de 2022, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR- descorri6 el incidente de nulidad propuesto. Afirma que la demanda se
notifico siguiendo las ritualidades de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso
en la direccion del inmueble objeto de restitucion, la cual, segin los propios dichos del
incidentante, es la misma en la que ha trabajado durante diez afios. Asi mismo, manifiesta
que cualquier nulidad que se hubiera podido configurar durante el proceso ya quedo
saneada, pues la sentencia que le puso fin ya fue proferida.

3.- Con memorial del 08 de abril de 2022, 1a Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
—CASUR- solicit6 efectuar el lanzamiento del demandado del inmueble objeto del proceso.
Manifiesta que la sentencia que ordeno la restitucion se encuentra en firme y que, a pesar
de que en la providencia se concedié el término de cinco (5) dias para restituir
voluntariamente la tenencia del inmueble, el demandado no ha realizado la entrega del bien.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta prerrogativa le
garantiza a todas las personas que seran juzgadas conforme a las leyes preexistentes al acto
que se les imputa, ante el juez o tribunal competente y con plena observancia de las formas
propias de cada juicio.

Ese articulo 29 constitucional se desarrolla procesalmente en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso que, de manera expresa y taxativa, consagra aquellas irregularidades
que tienen la fuerza suficiente para invalidar la actuaciéon'. Uno de esos vicios capaz de
restarle eficacia al proceso es la indebida notificacion de quien debe ser vinculado al proceso
o la falta de notificacion de una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, que por su cardcter esencial y determinante dentro del proceso,

1 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pag.911.
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compromete la efectividad del derecho de defensa y contradiccion de quien no fue enterado
de su contenido (num.8§, art. 133 del C.G.P.)%

2.- La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha considerado que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es la competente para resolver las controversias producidas en
los contratos estatales, incluyendo aquellas relacionadas con la restituciéon de bienes
inmuebles arrendados.

El medio de control adecuado para ventilar el mencionado asunto es el de controversias
contractuales (articulo 141, CPACA), sin embargo, el procedimiento a seguir es aquel
establecido en los articulos 384 y siguientes del Cddigo General del Proceso para la
restitucion de toda clase de bienes dados en tenencia, ya que en materia contencioso
administrativa no existe una via procesal especial y adecuada para recuperar la detentacién
material de los bienes ptblicos®.

Ese procedimiento de restitucion tiene una serie de particularidades que lo diferencian del
proceso verbal comun y del ordinario administrativo de controversias contractuales (art.
384 C.G.P). La primera de ellas tiene que ver con las notificaciones, ya que ante el silencio
de las partes se considerara como direccion de los arrendatarios la del inmueble arrendado
(num. 2°). La segunda se refiere a las consecuencias que tiene la ausencia de oposicion a las
pretensiones de la demanda, pues en este caso el silencio del demandado no configura la
presuncién de veracidad en su contra (art. 97, C.G.P), sino que habilita al juez a proferir
sentencia ordenando la restitucion (num. 3°). La tercera se presenta cuando la demanda se
fundamenta en la mora en el pago del canon de arrendamiento, dado que en ese evento el
demandado no serd oido hasta que acredite la solucién de los conceptos adeudados y
ademas el proceso se tramitard como de tnica instancia (nums. 4 y 9). Por tltimo, la cuarta
diferencia esta relacionada con los tramites inadmisibles, pues ademads de no ser obligatoria
la conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad, el juez esta obligado a
rechazar de plano la demanda de reconvencion, la intervencion excluyente, la coadyuvancia
y la acumulacién de procesos (num. 6).

3.- En el caso concreto, la solicitud de nulidad formulada por el demandado Leoncio Alvaro
Herndndez Bardn estd llamada a fracasar. Y para llegar a esa conclusion es mas que
suficiente sefialar que la notificacion del auto admisorio de la demanda se surtié con plena
observancia de las directrices consagradas en los articulos 291, 292 y 384 del Cédigo General

2 Ibidem, pag. 939.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”. Sentencia del 07 de marzo de
2019, exp. 54001-23-33-000-2018-00343-01(AC). CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas y Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 29 de octubre de 2014, exp.29851. CP. Hernan
Andrade Rincon.
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del Proceso en la misma direccidon en la que se le notificd el contenido de la sentencia —
Carrera 7 No.12B-52, oficina 913- (archivo No. 03 del cuaderno digital).

En efecto, la parte demandante remitié la comunicacion al demandado por medio de
servicio postal autorizado a la direccion del inmueble arrendado —Carrera 7 No.12B-52,
oficina 913- (fls. 53 a 56, cuaderno principal). Asi mismo, pasados los cinco (5) dias siguientes
a la entrega de la comunicacion sin que el demandado se acercara a la Secretaria del
Despacho para notificarse del auto admisorio, la entidad procedié a remitir el aviso a la
misma ubicacidon (fls. 67 a 69, cuaderno principal). En ambos casos la empresa de
correspondencia emitidé la respectiva certificacion de entrega (fls. 54 y 68, cuaderno
principal).

El hecho de que el sefior Leoncio Alvaro Herndndez Barén no se haya enterado del
contenido del citatorio y del aviso no puede perjudicar a la entidad demandante que
cumplié con notificarlo en su domicilio contractual. Y ello es asi porque ninguna norma
consagra la exigencia de que la comunicacion se entregue directamente a la persona del
demandado. Por el contrario, la hermenéutica de la notificacion personal permite concluir
que la misma se entiende gestionada con la entrega del citatorio en la direccion informada
al juez de conocimiento, siempre y cuando la direccién exista y tenga un vinculo
comprobable con la persona de quien debe ser notificado.

Prueba de ello es que el articulo 291 del Codigo General del Proceso autoriza a realizar la
entrega del citatorio a quien atienda la recepcion de la unidad inmobiliaria cerrada donde
se ubica el demandado, que considere entregada la comunicacién en los casos de renuencia
a su recepcion o que las tinicas causales de devolucion consagradas sean que la direccion no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar.

Y como en el presente caso estd demostrado el vinculo contractual del sefior Herndndez
Bardn con la direccion del inmueble, el citatorio no fue devuelto por la inexistencia de la
direccion o por la falta de relacion del demandado con el lugar de notificacion y ademas el
propio demandado reconocio su permanencia por mas de diez afios en el bien arrendado,
no hay razon para cuestionar la validez del acto procesal de notificacién personal que, en
virtud del silencio de las partes, se adelantd en la direccion del inmueble objeto del contrato.

Todo lo anterior permite concluir que la nulidad invocada no tiene cabida, pues la
notificaciéon de la providencia impugnada se realiz6 en las direccion del inmueble
arrendado, por tal motivo en este caso se mantendra la validez de la actuacién procesal
cuestionada.
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4.- Ahora bien, teniendo en cuenta que el demandado no restituyd voluntariamente la
tenencia del bien arrendado dentro del término otorgado en la sentencia del 28 de octubre
de 2019, el Despacho comisionara al Alcalde Local de la Candelaria para que adelante la
diligencia de lanzamiento, en los términos previstos en el inciso 3 del articulo 38 del C.G.P.

Para el efecto debera tenerse en cuenta que, segn el articulo 2006 del Cddigo Civil, el
cumplimiento de la obligacion de restitucion de la cosa arrendada supone que sea
desocupada enteramente, puesta a disposicion del arrendador y que se haga la entrega o
devolucion de las llaves cuando a ello haya lugar.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por el demandado Leoncio Alvaro Hernandez
Baron, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA COMISIONAR de conformidad con lo preceptuado en el inciso
3 del articulo 38 del C.G.P al Alcalde Local de La Candelaria para que practique la
respectiva diligencia de restitucion del inmueble (lanzamiento), para lo cual se le librara el
respectivo despacho comisorio con los insertos del caso entre ellos copia de la demanda y
de la sentencia y demds documentos que considere la parte demandante necesarios para
llevar a cabo la diligencia. Estos deberan ser remitidos al correo electronico de la entidad
demandante y/o a su apoderado.

El apoderado de la parte demandante tiene la carga de tramitar ante el comisionado el
despacho comisorio, acreditando ante este despacho el tramite efectuado dentro de los 15
dias siguientes, so pena de desistimiento tacito.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y al correo
electronico: judiciales@casur.gov.co sergio.barreto050@casur.gov.co heblal3@yahoo.com

hebla54@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de abril de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |1100133430652019-00152-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Edilberto Berdugo Merchéan y Otros
Demandada : | Nacion — Ministerio de Transporte y otros

RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por la Nacion —
Ministerio de Transporte, una vez surtido el traslado del mismo.

I. ANTECEDENTES

1.- Este Despacho profirié auto el 15 de octubre de 2019, mediante el cual inadmiti6 la
demanda presentada, concediéndose término legal para subsanarla, lo cual ocurrié de
acuerdo con escrito presentado por el apoderado de la parte demandante. (Documentos
008 y 010 del expediente digital)

2.- E1 17 de febrero de 2020, se dispuso admitir la demanda y se orden¢ la notificacion
personal de las entidades demandadas de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con cargo de la parte
demandante en el envio de la demanda y sus anexos. (Documento 012 del expediente
digital)

3.- La parte demandante presentd memorial el 4 de marzo de 2020 en el que informa el
envio por correo certificado del auto que admite la demanda y copias del proceso a las
direcciones registradas por las entidades demandadas. (Documentos 18 y 20 del
expediente digital)

4.- El 24 de mayo de 2021, se llevo a cabo la notificacion personal por correo electronico de
acuerdo con constancia secretarial (Documento 20 del expediente digital)
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5.- A través de correo electronico allegado el 12 de julio de 2021, el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Transporte formuld incidente de nulidad con fundamento en el numeral 8°
del articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

6.- Este Despacho profirio auto el 30 de marzo de 2022, mediante el cual se ordend correr
traslado del escrito de nulidad presentado por la entidad demandada Nacion — Ministerio
de Transporte, el cual se efectud desde el 18 de abril al 20 de abril de 2022. (Documentos 28
y 033 del expediente digital)

3.- E1 20 de abril de 2022, el apoderado de la parte demandante present6é pronunciamiento
sobre el incidente de nulidad presentado.

II. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

El apoderado de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Transporte argumenta que
de acuerdo con el articulo 134 del Codigo General del Proceso, la nulidad formulada es
procedente y oportuna sin que pueda interpretarse convalidacion alguna a la nulidad
procesal de indebida notificacion.

Sostiene que, conforme el marco conceptual que regula el debido proceso, el juez no puede
actuar al margen de los procedimientos legales establecido en el proceso, cualquier
omision en dicho aspecto, configura vulneraciéon del derecho fundamental al debido
proceso por defecto procedimental para que se declare la nulidad de lo actuado,
resaltando que la obligatoriedad del cumplimiento de la Ley desde el momento en que se
designa o desde su promulgacion en todo caso.

De acuerdo con dichos argumentos, la entidad demandada sostiene que al ser modificado
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la notificacidon efectuada el 24 de
mayo de 2021, carece del cumplimiento de las formalidades establecidas para la
notificacion del auto admisorio de la demanda, en cuanto no remitid el auto que admitio la
demanda, ni los anexos que acompafian la demanda, en desatencion a lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 208 de 2021 que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

II1. OPOSICION A LA NULIDAD

Por su parte, el apoderado de la parte demandante se manifestd frente a la nulidad
propuesta que no son ciertas las afirmaciones del incidentante, en virtud del cumplimiento
de las normas que cobijaron la actuacion de la notificaciéon del auto admisorio, el cual
comenzo antes de la promulgacion del decreto 806 de 2020. Asi mismo efecttia solicitud de
litisconsorcio necesario al Departamento del Caqueta.

IV.CONSIDERACIONES.

El articulo 133 del Coédigo General del Proceso sefiala como causales de nulidad la
siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Puiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.”

La norma trascrita, tiene sustento en el articulo 29 de la Constitucion Politica que establece
el derecho fundamental al debido proceso en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, como prerrogativa que garantiza a todas las personas que seran juzgadas
conforme a las leyes preexistentes al acto que se les imputa, ante el juez o tribunal
competente y con plena observancia de las formas propias de cada juicio, por tanto, al
establecerse de manera taxativa la nulidad de la actuacion efectuada que pretendia la
vinculacion del sujeto pasivo a la controversia, debe considerarse como aquella de caracter
esencial y determinante para la continuidad del proceso.

Ahora bien, como uno de los argumentos expuestos por el incidentante es la omisién de
aplicacion de la ley procesal vigente en la notificacion de la demanda efectuada, el
Despacho encuentra que si bien su empleo debe atenderse de manera instantanea una vez
se encuentre vigente, también debe realizarse una valoracion de la actuacion a la que se
dirige, en armonia del precepto legal del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por
el articulo 624 de la Ley 1554 de 2012 que sefala:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.

En consonancia, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021" indico la forma como entraba a regir,
en el que se observa la aplicacion de las reglas procesales determinadas en el articulo 624
del Codigo General del Proceso y que deja claro que el cumplimiento de las érdenes

1 “ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ario después de publicada
esta ley.

(...)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones.”
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judiciales sefialadas en las providencias se realizan bajo la norma procesal vigente al
momento de iniciacion del trdmite correspondiente, las cuales resultan como adecuadas a
la garantia constitucional consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En desarrollo de lo anterior, entra el Despacho a analizar la notificacion del auto que
admitié la demanda en el presente proceso asi:

- A través de apoderado judicial, la parte demandante presenté demanda el 24 de mayo de
2015, en contra del Ministerio de Transporte, la Superintendencia de puertos y transporte
y la Alcaldia del municipio de Belén de los Andaquies.

- Subsanada la demanda, el Despacho profirio auto el 17 de enero de 2020 por medio del
cual se admiti6 la demanda, en el que se consigno la forma de notificacion personal a las
entidades publicas demandadas, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

- Asi mismo, se concedi6 término de 10 dias para que la parte demandante cumpliera con
lo establecido en el inciso quinto del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en envio de la copia de la demanda,
su anexos y del auto admisorio de la demanda, circunstancia que fue realizada, de acuerdo
con el memorial presentado el 4 de marzo de 2020.

- Efectuado el tramite anterior, a través de envio de mensaje de datos al buzén electrénico
dispuesto por cada entidad demandada, el 21 de mayo de 2021, la secretaria notifico
personalmente la demanda, adjuntando subsanacion de la demanda y traslado de
demanda, de acuerdo con constancia secretarial visible a folios 10 y 11 del documento 020
del expediente digital.

Establecido lo anterior, se precisa el Despacho que el tramite secretarial efectuado de
notificaciéon personal de la demanda, se realizd6 en atencién a lo dispuesto en la
providencia proferida el 17 de enero de 2020, actuacion que no comenzo con el tramite
secretarial efectuado el 24 de mayo de 2021, de notificacion por correo electronico, sino con
el envio del correo certificado realizado por la parte demandante, que efectud en atencion
al auto que admitié la demanda conforme del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, vigente al momento de admision de la demanda.

En relacion con lo anterior, el Despacho encuentra que no son validas las afirmaciones del
incidentante en la omisidon de aplicacion del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, sin
embargo, revisado el correo electronico remitido el 24 de mayo de 2021, se constata que no
se adjuntd copia del auto que admiti6é la demanda, lo que constituye una omisién a lo
dispuesto en la norma procesal aplicable, lo que en consecuencia constituye una falta de
garantia al debido proceso en la actuacién judicial.

Conforme a lo anterior, y con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y defensa,
el Despacho declarard la nulidad de la notificacion realizada el 24 de mayo de 2021 y en su
lugar ordenara que por Secretaria del Despacho, se surta en debida forma la notificacién
de la demanda a la Nacién — Ministerio de Transporte, Superintendencia de Puertos y
Transporte y al Municipio de Belén de los Andaquies — Caqueta del presente asunto.
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Una vez se venzan los términos para contestar la demanda se ordenara que ingrese el
expediente al Despacho para dar continuidad al proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la notificacién del auto admisorio de la demanda
de 24 de mayo de 2021 a las entidades demandadas, conforme lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho notificar a las demandadas: Nacion
— Ministerio de Transporte, Superintendencia de Puertos y Transporte y al Municipio de
Belén de los Andaquies — Caqueta el auto admisorio de la demanda junto a sus anexos, en
los términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, enviese el
link del expediente digital de manera completa.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la demandada por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contabilizarse
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de que trata el
articulo 199 del mismo estatuto.

SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electronicos:, ricorojas.abogados@gmail.com,

notificacionesjudiciales@mintrasnporte.gov.co, notificajuridica@supertransporte.gov.co,

alcaldia@belendelosandaquies-caqueta.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 08 de abril de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Juez : |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2021-00097-00
Medio de Control : | Reparacion Directa
Demandante : |Leonardo Herrera Navarrete y Otros
Demandado : |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y
Otros
ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial del 23 de julio de 2021, la apoderada judicial del Consorcio Fondo
Atencion en Salud PPL 2019 -En liquidacion-, integrado por la Fiduprevisora S.A. y la
Fiduagraria, presentd recurso de reposicion contra el auto del 21 de julio de 2021 por medio
del cual se admiti6 la demanda en su contra.

Indica el recurrente que desde el 30 de junio de 2021 no es el administrador fiduciario de los
recursos que integran el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.
Que desde el 01 de julio de 2021 el nuevo administrador fiduciario es la Fiduciaria Central
S.A.Y que en virtud del cambio de administracion suscribieron un contrato de cesion de
derechos litigiosos presentes y futuros que le otorga la representacion judicial y
administrativa del Fondo a la Fiduciaria Central.
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Con fundamento en lo anterior, le solicitd al Despacho aceptar la cesion de derechos
litigiosos y, con fundamento en la figura de la sucesion procesal, que le reconozca personeria
a la Fiduciaria Central para actuar dentro del proceso y desvincule del mismo al Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 —En liquidacion-.

2.- El recurso se fijo en lista por el término de un (1) dia el 29 de marzo de 2022. Vencido el
término de traslado, ninguno de los sujetos procesales se pronuncio al respecto.

3.- Mediante memorial del 26 de agosto de 2021 la abogada Martha Jeanette Gonzalez
Gutiérrez, apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,

sustituyo el poder Franco Dayan Portilla Cérdoba.

4.- Con memorial del 07 de septiembre de 2021, la apoderada judicial del Consorcio Fondo
Atencion en Salud PPL 2019 -En liquidacion-, integrado por la Fiduprevisora S.A. y la
Fiduagraria presento renuncia al poder conferido dentro de este asunto. Esa determinacion
le fue comunicada a la Entidad demandada, segtin constancia que se aporta junto con la

renuncia.

En el caso concreto la abogada Lucy Ximena Monroy Prada acredité el cumplimiento de la
carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su poderdante, segiin lo ordena el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Por tal motivo el Despacho admitira la renuncia,
pues se hizo conforme a la ley.

CONSIDERACIONES

1.- Elrecurso de reposicidon procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dict6 la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

2.- Segun el articulo 1969 del Cddigo Civil, se entiende litigioso un derecho desde que se
notifica judicialmente la demanda. A través de este contrato una de las partes procesales,
demandante o demandado, dispone a favor de un tercero del asunto en disputa, un derecho
incierto que depende del resultado de una litis, luego de entablada la relacion procesal'.

Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la cesién de un derecho litigioso y el
proceso en el cual se debate el derecho cedido conservan su independencia. El negocio de
cesion no interfiere en el proceso, ni en su resultado, porque una vez entablada la relacion

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1045 de 2000. MP. Alvaro Tafur Galvis.
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procesal, no interesa sino la decision del asunto en disputa, conforme con los dictados de la
justicia, siendo indiferente, para el efecto, que el resultado del asunto afecte a uno de los
sujetos en conflicto, o a su sucesor?.

Los efectos del negocio de cesion dentro de un proceso en curso se concretan a través de la
figura de la sucesion procesal prevista en el articulo 68 del Codigo General del Proceso. Al
tenor de la norma el adquirente a cualquier titulo del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular o podra sustituirlo en la relacion procesal siempre que
la parte contraria lo acepte expresamente.

3.- En el caso concreto, el Consorcio Fondo Atencion en Salud PPL 2019 —En liquidacion-,
integrado por la Fiduprevisora S.A. y la Fiduagraria, que se notifico por conducta
concluyente del auto admisorio de la demanda, solicit6 su desvinculacion del proceso con
fundamento en el contrato de cesion de derechos litigiosos suscrito con la Fiduciaria Central.

Para el Despacho su solicitud no esta llamada a prosperar porque, segin el mencionado
articulo 68 del Codigo General del Proceso, la sustitucion del sujeto procesal demandado
requiere de la aceptacion expresa del demandante, la cual no fue otorgada dentro del asunto
de la referencia.

Esa falta de autorizacion, que en nada afecta la existencia o la validez del negocio juridico
de cesion entre los contratantes, obliga a desestimar la solicitud del Consorcio Fondo
Atencion en Salud PPL 2019 —En liquidacion- y, por lo mismo, a mantener en su integridad
el auto admisorio de la demanda. Sin embargo, la presencia del adquirente sobreviniente
del derecho litigioso propicio el surgimiento de una misma relacion sustancial respecto a
dos sujetos de derecho diferentes, que se traduce en la existencia de un litisconsorcio
necesario por pasiva.

Asi las cosas, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 61 del Coédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 68 de la misma normatividad, el Despacho ordenara
integrar como litisconsorte necesario de la demandada a la Fiduciaria Central S.A. en su
calidad de cesionario de los derechos litigiosos y de Administrador Fiduciario del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad. Por tal motivo, por secretaria se
le notificara el auto admisorio de la demanda y se le correra traslado de la misma en la forma
y con el término de comparecencia dispuesto para el demandado.

4.- Ahora bien, una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que la Secretaria no
notifico personalmente el auto admisorio de la demanda segtin lo ordena el articulo 199 del
Codigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Sin
embargo, dicha irregularidad se encuentra saneada porque las demandadas Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-, Unidad de Servicios Penitenciario y

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1045 de 2000. MP. Alvaro Tafur Galvis
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Carcelarios ~-USPEC- y Consorcio Fondo Atencion en Salud PPL 2019 —En liquidacion-,
integrado por la Fiduprevisora S.A. y la Fiduagraria como vocero del Fondo Nacional de
Salud de las Personas Privadas de la Libertad se notificaron por conducta concluyente de la
admision de la demanda y ejercieron su derecho de defensa y contradiccién con memoriales
del 06 y 08 de septiembre de 2021 y del 23 de julio respectivamente.

En virtud de lo anterior, la notificacion personal que se ordena en esta providencia se
limitara a la Fiduciaria Central S.A. en su calidad de Administrador Fiduciario del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, por ser el tnico sujeto procesal
que falta por enterarse de la demanda.

Asilas cosas, se mantendra incolume el auto del 21 de julio de 2021, se tendra por notificadas
por conducta concluyente a las demandadas y se ordenara vincular a la Fiduciaria Central
S.A. como litisconsorte necesario del Consorcio Fondo Atencion en Salud PPL 2019 —En
liquidacion- en virtud de su calidad de cesionario y de administrador fiduciario del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de julio de 2021 por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: INTEGRAR COMO LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
Fiduciaria Central en virtud de su calidad de cesionario y de administrador fiduciario del

Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Fiduciaria Central en virtud de su
calidad de cesionario y de administrador fiduciario del Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad, a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a



Referencia: 110013343065 2021 00097 00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LEONARDO HERRERA NAVARRETE

contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata

el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER al abogado Franco Dayan Portilla Cordoba como apoderado

sustituto de la parte demandante en los términos del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER a la abogada Lucy Ximena Monroy Prada como apoderada judicial
del Consorcio Fondo Atencion en Salud PPL 2019 —En liquidaciéon-, integrado por la
Fiduprevisora S.A. y la Fiduagraria y ACEPTAR la renuncia al poder presentada con
memorial del 07 de septiembre de 2021, en los términos del articulo 76 del Coédigo General

del Proceso.

Se dispone REQUERIR al Consorcio Fondo Atencion en Salud PPL 2019 —En liquidacion-,
integrado por la Fiduprevisora S.A. y la Fiduagraria, para que designe un nuevo apoderado

judicial que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado, y al correo

electronico: pablobustosabogados@gmail.com notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
xmonroy3@hotmail.com fsanabria@fiduprevisora.com.co
francoportillacordoba@nexalegal.com.co luz.mayorga@inpec.gov.co

notificaciones@inpec.gov.co giselle.gonzalez@uspec.gov.co buzonjudicial@uspec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-20210-00252-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Ricardo Rey Alvarado

Demandado |: |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF y otros

ANTECEDENTES.

1.- Este Despacho profiri6 auto el 16 de marzo de 2022 que inadmitié la demanda
presentada indicandose:

“(...)

1. La parte demandante deberd indicar las razones de hecho y derecho por las
cuales pretende que se declare la responsabilidad de cada una de las demandadas;
para el efecto, resulta necesario que individualice la imputacion del dafio por accion
u omision de cada una de ellas.

2. Con el propésito de verificar la caducidad del medio de control, el Despacho
considera pertinente requerir a la parte actora para que indique la fecha en la cual
el actor conocid de las acciones u omisiones que se imputan a las demandadas, asi
como la prueba que lo acredite.

3. Una vez revisados los anexos de la demanda, se denota que no se aportd el poder
otorgado por el demandante a la abogada Lina Kamila Herrdn Rosero. Por
lo tanto, se requiere a la parte actora para que allegue el correspondiente
mandato, debidamente conferido, acorde con lo establecido en el articulo 74 del
Cddigo General del Proceso y el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, se tiene que previo a la presentacion de la demanda se debe enviar copia de
esta y sus anexos a los correos electronicos de la parte demandada de manera
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simultinea con la presentacion de la demanda. Por lo anterior se requiere a la
parte demandante para que proceda de conformidad, pues en el expediente
digital no obra copia de su envio.5.De igual modo, acorde con lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demds sujetos procesales copia
del escrito de subsanacion de la demanda, lo cual deberd ser acreditado ante
este Despacho, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.”

2.- El 31 de marzo de 2022, la apoderada de la parte demandante present6 escrito de
subsanacion a cada uno de los puntos indicados en providencia de 16 de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente y al contrastar los argumentos expuestos por la parte
demandante, este Despacho encuentra que no atendié por completo a las drdenes
impartidas en el auto que inadmitié la demanda. En primer lugar se evidencia que no
atendid al numeral primero del auto inadmisorio de la demanda, al repetir los mismos
puntos del escrito de la demanda, sin atender a determinar cada uno de los hechos y

omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda.

El Despacho no logra determinar con su exposicion la presunta responsabilidad de cada
una de las entidades accionadas, por lo que, en atencion a lo ordenado en el numeral 3) del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 deberd adecuar el capitulo denominado
Consideraciones de Hecho, para que establezca con claridad y de forma separada los
hechos, acciones, omisiones u operaciones administrativas imputables a cada una de las
entidades demandadas: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF,
Superintendencia de Notariado y Registro y Nacion - Direccién FEjecutiva de
Administracién Judicial de la Rama Judicial.

En relacion con la subsanacidon presentada respecto al numeral segundo de inadmision,
encuentra el Despacho que a pesar de haber demostrado el agotamiento de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, no indic6 con precision la fecha en la cual
conoci6 de las acciones u omisiones que se imputan a las demandadas, asi como la prueba
que lo acredite, pues no allegd pruebas documentales que informe la fecha en que fue
adjudicado el inmueble ubicado en la Carrera 7* No.53-48 de la ciudad de Bogota
D.C. Por tanto, no se puede determinar si ha operado o no el fenémeno juridico de
caducidad conforme los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante, en consideracion de lo estipulado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
para el medio de control de reparacion directa presentado.

Conforme lo anterior, la parte accionante debera indicar con precision la fecha en la cual
tuvo conocimiento de las acciones u omisiones atribuidas a las entidades demandadas
presentando las pruebas que tenga en su poder con el fin de determinar la caducidad del
medio de control de reparacién directa presentado conforme lo indicado en el literal i) del
numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion no se accedera a la subsanacion de la demanda presentada en relacion con los
puntos indicados en la providencia de 16 de marzo de 2022 y en su lugar se ordenara a la
parte demandante que de cumplimiento y completo al requerimiento exigido en el
término de 10 dias a partir de la notificacion del presente auto.
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Por lo expuesto, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ATENDER a la subsanacion de la demanda en los puntos sefialados en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante, a través de su apoderado judicial para
que en el término de 10 dias a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue
subsanacion de la demanda en los términos indicados en la parte considerativa del
presente auto, so pena de rechazo, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y al
correo electronico kamila herran@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de julio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00093-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Elizabeth Gutiérrez Perea y Otros

Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y
Otro

ANTECEDENTES

1.- Los sefiores Elizabeth Gutiérrez Perea, Diego Fernando Castro Gutiérrez, Celia Rendén
Bueno y Diego Luis Castro Garcia, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, pretenden que se declare responsable a la Nacion- Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y a la Unidad de Servicios Penitenciario y
Carcelarios ~USPEC- por la muerte del sefior Miguel Angel Castro Rendén mientras se
encontraba cumpliendo pena de prision intramural, ocurrida el dia 05 de junio de 2019 por
falta de atencién médica oportuna.

2.- El Despacho inadmitié la demanda mediante auto del 22 de junio de 2022 tras considerar
que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los articulos 161
numeral 1° -modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021-, y 162 numerales 3%y 8° -
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los articulos 73, 74 y 77 del Cédigo
General del Proceso.

3.- E1 06 de julio de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante presenté memorial
subsanando la demanda. En su escrito precisd los hechos y las pretensiones, explico las
acciones y omisiones imputables a cada una de las entidades demandadas, indicé que el 05
de junio de 2019 ocurrié la muerte del sefior Miguel Angel Castro Rendén —dafio que se
reclama- e incluy6 dentro del poder otorgado por sus poderdantes la facultad expresa para
demandar a la Unidad de Servicios Penitenciario y Carcelarios -USPEC-.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 169 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica que se rechazara la demanda y se ordenard la devoluciéon de los
anexos cuando hubiere operado el fenémeno de la caducidad, cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de los diez (10) dias que establece el
articulo 170 de la misma Ley y cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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2.- En el caso concreto resulta necesario decir que el demandante no subsand todos los
defectos formales que fueron resaltados por el Despacho en el auto que inadmitié la
demanda.

Ciertamente, el demandante no aporté constancia de haber agotado la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad frente a la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios -USPEC-, cuya ausencia como convocada dentro del Acta de Conciliacion No.
2594225/082-2021 de 8 de abril de 2021 suscrita por la Procuraduria 135 Judicial II para
Asuntos Administrativos fue destacada por este Juzgado al inadmitir la demanda.

Esa situacion, vista a la luz de los articulos 169 y 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, autoriza para rechazar la demanda al
menos contra la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, pues no corregir
los defectos sefialados y el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad conducen a
la terminacién del proceso.

Adicionalmente, el demandante tampoco aporté la constancia de envio de las
comunicaciones, traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace
referencia el numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, lo cual demuestra que, practicamente, paso por alto el contenido del auto
del 22 de junio de 2022.

3.- Sin perjuicio de lo anterior, el rechazo de la demanda se impone en esta oportunidad
luego de corroborar, con base en los hechos precisados por el apoderado de los
demandantes en la subsanacion, que frente a sus pretensiones operoé el fendmeno juridico

de la caducidad.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2, literal
i) del CPACA establece que la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del computo del
término de caducidad lo determina, por regla general, el conocimiento del dafo. Ese
conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del hecho dafioso o puede darse
tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro caso, es carga del demandante
probar cuando conocid el dafio y las razones que hicieron imposible conocerlo al momento
de su produccién'.

En el caso concreto, el dano a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de los
demandados lo constituye la muerte del sefior Miguel Angel Castro Rendén. A su vez, la
imputacion factica y juridica que se hace tiene como fundamento el hecho de que el difunto
se encontraba cumpliendo pena de prisiéon intramural y que no recibié oportunamente
atencion médica para tratar sus dolencias por parte de sus custodios.

Del contenido del expediente se desprende que la parte demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del dafio el 05 de junio de 2019, dia en el que falleci6 el sefior Miguel Angel
Castro Renddn, y que el término de caducidad para interponer la demanda de reparacion
directa empezd a correr desde el 06 de junio de 2019.

El término de dos (2) afios, que inicialmente vencia el 06 de junio de 2021, se suspendi6 entre
el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 con ocasién de la emergencia sanitaria generada por

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
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el Covid 19 y del 08 de abril al 22 de julio de 2021 por la presentacion de la solicitud de
conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

Asi las cosas, una vez contabilizadas las suspensiones mencionadas, el plazo maximo para
presentar la demanda se cumplid el 04 de enero de 2022, pero al ser este un dia inhabil por
la vacancia judicial, el término se extendio hasta el primer dia laboral del afio que fue el 11
de enero de 2022.

Y como la demanda se radico el 30 de marzo de 2022, segtin lo indica el acta de reparto
visible en el expediente digital, el Despacho puede concluir que el derecho de accion fue
ejercido extemporaneamente, pues para esa época ya habia operado el fenomeno juridico
de la caducidad sobre las pretensiones del actor.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda presentada por haber operado el fendmeno
de la caducidad.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: leyapriori@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando


mailto:leyapriori@gmail.com

Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4af44fb43d46713bac57fb4a7cf7aaelfa7ba5fd9f622747fe80bbd4ee922c50
Documento generado en 09/08/2022 12:50:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de julio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: | 110013343065-2022-00101-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Flower Antonio Caro Ledn y Otro
Demandado |: | Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Otro

MEDIDAS CAUTELARES

Considerando que parte demandante solicitd en su escrito de demanda el decreto de

medidas cautelares, el Despacho ORDENA correr traslado de dicha solicitud a las

Entidades demandadas por el término comtn de cinco (5) dias para que se pronuncien sobre

ella en escrito separado.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que fija las reglas para

la adopcidn de las medidas cautelares.

La presente decision se debe NOTIFICAR por anotacién en estado y a los correos

electronicos:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co floweantonicocl@gmail.com y

fecere05@hotmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
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El 22 de julio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 110013343065-2022-00101-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Flower Antonio Caro Ledn y Otro
Demandado |: | Nacion- Fiscalia General de la Naciéon y Otro

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos

procesales de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda

se fundamenta en acciones imputadas a entidades ptblicas y tiene como hecho generador

del dafio la falta de entrega del cadaver del sefior Bernardo de Jesuis Caro a sus familiares.

Conciliacion. La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial

como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
700380 del 16 de diciembre de 2021, que resulté fallida. El acta fue suscrita por la

Procuraduria 83 Judicial I para asuntos Administrativos el dia 8 de abril de 2022.
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Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del computo del término de caducidad lo determina el

conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, el dia 17 de diciembre de 2019 los
demandantes se enteraron del fallecimiento del sefior Bernardo de Jestis Caro y desde ese
mismo dia iniciaron las gestiones para la entrega del cadaver de su familiar. Asi las cosas,
en principio los demandantes contaban con el plazo de dos (2) afios para la presentacion

oportuna de la demanda, hasta el 18 de diciembre de 2021.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, los
términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasion de la emergencia sanitaria

generada por el Covid 19.

Aunado a ello, el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se expidio la respectiva
constancia (16 de diciembre de 2021 al 08 de abril de 2022).

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radicé ante el Juzgado Administrativo el 08 de abril de 2022, segin consta en el acta

individual de reparto visible en el expediente electroénico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razéon de que las

entidades demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.
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Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segtn lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:
¢ Flower Antonio Caro Ledn- Padre del sefior Bernardo de Jestis Caro.

e Falconerys Caro Rosado- Hermana paterna del sefior Bernardo de Jests Caro.

Parte demandada:
e Nacion - Fiscalia General de la Nacion e Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad

del dafio antijuridico padecido por los demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas al momento de

subsanarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Flower Antonio Caro Le6n y Falconerys
Caro Rosado contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion y el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion -Fiscalia General de la
Nacion, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021

CUARTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos

de que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos

electronicos: floweantonicocl@gmail.com y fecere05@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de julio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00111-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Marlon Castafieda Montenegro
Demandado |: | Nacidn- Fiscalia General de la Nacion

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos

procesales de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda

se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas y tiene como hecho generador

del dafio que la Fiscalia General de la Nacion se neg6 a recibir una denuncia y a tramitar el

proceso penal por el delito de hurto.

Conciliacion. La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial

como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
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2022-096549 del 21 de febrero de 2022, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 12 Judicial II para asuntos Administrativos el dia 20 de abril de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del computo del término de caducidad lo determina el

conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, el dia 05 de diciembre de 2021 la Fiscalia
General de la Nacion rechazé de plano la denuncia formulada por el sefior Marlon

Castafieda Montenegro bajo el argumento de que la conducta no merecia ser investigada.

Asi las cosas, la parte demandante cuenta con el plazo de dos (2) afios para la presentacion
oportuna de la demanda, hasta el 06 de diciembre de 2023. Y como la demanda se radicé
ante el Juzgado Administrativo el 21 de abril de 2022, segtin consta en el acta individual de
reparto visible en el expediente electronico, se tiene que el derecho de accion fue ejercido

oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razoén de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:
e Marlon Castaiteda Montenegro- Victima directa.
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Parte demandada:
e Nacion - Fiscalia General de la Nacion por ser la entidad a la cual se le atribuye la

responsabilidad del dafo antijuridico padecido por el demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electronico

copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en nombre propio por Marlon Castafieda
Montenegro contra la Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion -Fiscalia General de la
Nacion, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata

el articulo 199 del mismo estatuto.
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Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: mcm2609@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de junio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00141-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Nidia Viviana Diaz Méndez y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Justicia y del Derecho y Otro

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8° -adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio
de control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera aportar la constancia de envio de las
comunicaciones, traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace
referencia el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 -vigente para la época de presentacién de la
demanda- y el mencionado numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electronica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00141-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NIDIA VIVIANA DIAZ MENDEZ Y OTROS

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Manuel Mauricio Martinez Lépez como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com

MG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cad1a10b976115446112ed34841e021967e898979698c0660ad5561646fc07b
Documento generado en 09/08/2022 12:54:14 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de junio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00143-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Andrés Felipe Navarro Avendafio y Otro

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Justicia y del Derecho y Otro

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numerales 3°y 8 -adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio
de control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Expresar con precision y claridad los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda. En ese sentido, debera explicar con suficiencia las acciones u
omisiones a partir de las cuales pretende estructurar la responsabilidad patrimonial de cada
una de las entidades demandadas.

2.- Aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 -
vigente para la época de la presentacion de la demanda- y el mencionado numeral 8 del
articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electronica se tendrdn por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00143-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES FELIPE NAVARRO AVENDANO Y OTRO

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Omar Enrique Laiton Cortés como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: olecor27642@hotmail.com y corpopcionjuridica@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e3fd65ebde4eb64cc5e31527fd35965818acab114001145718e74705ef2a1248
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de Julio de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00158-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P
Demandado |: | American Assist Colombia S.A.S.

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P ETB formuld pretension de
controversias contractuales contra la sociedad American Assist Colombia S.A.S, con el fin
de que se declare la existencia de contrato denominado “CONTRATO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION A CLIENTES CORPORATIVOS ENTRE AMERICAN ASSIT
COLOMBIA S.A.S. Y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP” y
en consecuencia se condene a la demandada al pago de las condenas solicitadas.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:



Referencia: 110013343065-2022-00158-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P

II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
controversias contractuales, por el presunto incumplimiento del contrato de Prestacion de
servicios de telecomunicaciones suscrito entre los extremos. En consecuencia, el tema
propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo
104 del CPACA!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 5 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion. Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad publica, se
exceptia de la obligatoriedad del cumplimiento del requisito de procedibilidad
establecida en el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefiala:

“ARTICULO 161. Requisitos Previos Para Demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Modificado L.2080/2021, art. 34. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite
de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en
los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos
en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con
el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)



Referencia: 110013343065-2022-00158-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P

los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida. (...)”

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal J), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension contractual, establece las
reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos (2)
anos que se contardn: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento”.

En el presente asunto, en el clausurado del contrato demandado, se indicé la suspension o
terminacion, sin necesidad de declaracion judicial, entre otras, por el incumplimiento total
o parcial de cualquiera de las obligaciones asumidas por el cliente. En ese sentido, se
aplicara el literal ii) del articulo mencionado que indica: “ii) En los que no requieran de
liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa”. Por lo
que los dos afios para presentar la respectiva demanda corrieron en principio entre el 19
de febrero de 2020 al 20 de febrero de 2022, de conformidad con lo sefialado por la parte
demandante en el libelo demandatorio.

A pesar de que la demanda se presentd el 3 de junio de 2022, se hizo oportunamente como
se verd. En efecto, debe tenerse en cuenta que, entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020,
los términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasion de la emergencia sanitaria
generada por el Covid 19, lo cual extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presento correo electronico el 3 de junio de 2022, circunstancia
que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento 02 del
expediente electronico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que la entidad demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P ETB, se encuentra legitimada por activa, por ser
la entidad prestadora de los servicios de telecomunicaciones y de las tecnologias de la
informacion.



Referencia: 110013343065-2022-00158-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
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Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la sociedad American Assist Colombia S.A.S. actud
como cliente dentro del contrato demandado.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acreditdé haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 01 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P ETB, contra la sociedad American Assist Colombia S.A.S. NOTIFICAR
por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante que
obra a folio 16 del Documento No. 01 del expediente electronico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Sociedad American Assist Colombia
S.A.S, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado HUGO FELIPE MORENO GALINDO
identificada con la cedula No 1.032.464.670 y portador de la T.P No 292843 para actuar
como apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: asuntos.contenciosos@etb.com.co y hugo.morenog@etb.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de Julio de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00162-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |José Daniel Torres Bernal y otros

Demandado |: |Nacion - Ministerio de Justicia e Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC)

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores José Daniel Torres Bernal en nombre propio y en representacion de su hija
menor Isabella Torres Gelasio, la sefiora Nubia Elisa Bernal Arias, Angie Alexandra Reina
Muioz, Carlos Eduardo Moreno Bernal, en nombre propio y en representacion de su hija
menor Salome Nathalia Moreno Rodriguez, Liliana Paola Rodriguez Ospina y Blanca
Lucia Arias Ruiz formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacion —
Ministerio de Justicia e Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), con el fin de
que se les declare responsable patrimonialmente por las acciones y omisiones por la falla
en el servicio en el deber de custodia y vigilancia, exceso de empleo de fuerza y armas de
los miembros de la guardia que produjo presuntamente lesiones a la humanidad del sefior
José Daniel Torres Bernal quien se encontraba dentro de las instalaciones de la Carcel
Penitenciaria la Modelo de la ciudad de Bogota.
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Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa por las acciones y omisiones presuntamente ejercidas por las entidades
demandadas que ocasionaron lesiones personales al sefior José Daniel Torres Bernal, el 21
de marzo de 2020. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidon es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razén a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la acciéon u

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)
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omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente asunto, se evidencia que el sefior José Daniel Torres Bernal, se encontraba el
22 de marzo de 2020 en la carcel la modelo de Bogotd, cuando recibid herida por arma de
fuego que le trajo como consecuencia heridas en el térax. En ese sentido, los dos afos para
presentar la respectiva demanda corren entre el 22 de marzo de 2020 al 23 de marzo de
2022.

A pesar de que la demanda se presentd el 9 de junio de 2022, se tiene que la misma fue
oportuna. En efecto, debe tenerse en cuenta que, entre el 16 de marzo al 30 de junio de
2020, los términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasiéon de la emergencia
sanitaria generada por el Covid 19, lo cual extendi6 el plazo para ejercer el derecho de
accion.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (22 de marzo a 9 de junio de 2022), lo cual extendid
considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electronico el 9 de junio de 2022, circunstancia
que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento 005 del
expediente electronico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Isabella Torres Gelasio,
Nubia Elisa Bernal Arias, Angie Alexandra Reina Mufioz, Carlos Eduardo Moreno Bernal,
Salome Nathalia Moreno Rodriguez, Liliana Paola Rodriguez Ospina y Blanca Lucia Arias
Ruiz, son familiares de la victima José Daniel Torres Bernal, como consta de los anexos
aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el presente
medio de control, se establece que la Nacion — Ministerio de Justicia e Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) fueron las entidades a las que la victima estaba en
custodia, seguridad y garantias de derechos por su condiciéon de persona privada de la
libertad y a las que se les endilgo la falla en el servicio sefialada en lineas anteriores, por lo
que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.
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2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acreditdé haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 002 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores José Daniel Torres Bernal
en nombre propio y en representacion de su hija menor Isabella Torres Gelasio, la sefiora
Nubia Elisa Bernal Arias, Angie Alexandra Reina Mufioz, Carlos Eduardo Moreno Bernal,
en nombre propio y en representacion de su hija menor Salome Nathalia Moreno
Rodriguez, Liliana Paola Rodriguez Ospina y Blanca Lucia Arias Ruiz, contra la Nacién —
Ministerio de Justicia e Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC).
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte
demandante que obra a folio 33 del Documento No. 001 del expediente electrénico.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Ministerio de Justicia e
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a través de sus representantes
legales, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado MANUEL MAURICIO MARTINEZ
LOPEZ identificado con la cedula No 93.388.094 y portador de la T.P No 172.793 para
actuar como apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la
demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1laca707fabb65a562736¢c6d0cc7a61de413bdd8b363f3b7364d7e73af6721983
Documento generado en 09/08/2022 12:40:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de Julio de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00174-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | David Santiago Pérez Pefialoza y otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores David Santiago Pérez Pefialoza, Hernan Mauricio Pérez Garzoén, actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijas menores Emily Pérez Triana, Laura
Valentina Pérez Penaloza y Maria Alejandra Pérez Penaloza y Fanny Garzon de Pérez
formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por las
lesiones ocasionadas al sefior David Santiago Pérez Pefialoza cuando prestaba servicio
militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
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II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, la presunta falla en el servicio
ocasionado como consecuencia de la incapacidad laboral por haber sido diagnosticado de
LEISHMANIASIS el soldado David Santiago Pérez Pefialoza, desde el 3 de mayo de 2021,
cuando prestaba su servicio militar obligatorio. En consecuencia, el tema propuesto
corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del
CPACA!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razén a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)
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fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas el sefior
David Santiago Pérez Pefialoza, presto servicio militar obligatorio siendo diagnosticado de
LEISHMANIASIS el 3 de mayo de 2021. En ese sentido, los dos afios para presentar la
respectiva demanda corren entre el 3 de mayo de 2021 al 4 de mayo de 2023, época que
aun no acontece.

Sila demanda se presentd el 24 de junio de 2022, se tiene que la misma fue oportuna.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (11 de octubre de 2021 a 3 de febrero de 2022), lo cual
extendio considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accién.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presento correo electronico el 24 de junio de 2022, circunstancia
que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento 04 del
expediente electronico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Herndn Mauricio Pérez
Garzon, Emily Pérez Triana, Laura Valentina Pérez Pefialoza y Maria Alejandra Pérez
Penaloza y Fanny Garzén de Pérez, son familiares de la victima David Santiago Pérez
Pefialoza, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Nacién —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
por ser la entidad a la cual se les atribuye la responsabilidad del dafo antijuridico
padecido por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 002 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores David Santiago Pérez
Penaloza, Hernan Mauricio Pérez Garzén, actuando en nombre propio y en representacion
de sus hijas menores Emily Pérez Triana, Laura Valentina Pérez Penaloza y Maria
Alejandra Pérez Pefialoza y Fanny Garzon de Pérez formularon pretension de Reparacion
Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. NOTIFICAR por
estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante que
obra a folio 9 del Documento No. 01 del expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA MORA MARTINEZ
identificada con la cedula No 41.948.745 y portador de la T.P No 137.245 para actuar como
apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico
abogadamora@gmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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