REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00042-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jeffry Alexander Moreno Péez

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

ANTECEDENTES

1. Este Despacho el 21 de marzo de 2019, sentencia de primera instancia y ordend la
condena por agencias en derecho favor de la parte demandante por la suma de un (01)

salario minimo legal vigente.

2. El 25 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon tercera
Subseccion “A”, confirmd la sentencia de primera instancia y condend a la parte
demandante por concepto de agencias en derecho a un (1) salario minimo legal vigente.

3. La Secretaria del Juzgado dio cumplimiento a la orden de pago de costas y expidid

liquidacion de las agencias en derecho conforme lo ordenado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, como se observa a continuacion:

CONCEPTO Valor Folio No

AGENCIAS EN DERECHO en

1RA INSTANCIA $828.116,00 F1. 200
AGENCIAS EN DERECHO en

2DA INSTANCIA $908.526,00 Archivo 01 Cuaderno Digital TAC
HONORARIOS AUXILIARES

DE JUSTICIA $ -

OFICIOS (Traslado entidad

demandada) $ -

OFICIOS Tramitados




REFERENCIA: 110013343065-2016-00042-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Jeffry Alexander Moreno Paez

SENTENCIA- COPIAS
AUTENTICADAS

PUBLICACIONES $ -

TOTAL $1.736.642,00

SON: UN MILLON SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA'Y
DOS PESOS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ila liquidacion de costas realizada por la secretaria de este
Despacho obrante en el documento 003 del expediente digital, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Fjecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacidon en estado y a los correos
electronicos: leoneldelgadillodiaz@yahoo.es, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 03fecf5417208e72¢c5dc1048592099607434a96e43b80d67ad52d12d4be8c64b
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto 2022, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Juez : |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2016-00356-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Accionante : | Blanca Lilia Chavarro Valero
Accionada : | Nacion- Fiscalia General De La Nacion y otro
ANTECEDENTES

1. E1 05 de diciembre de 2019 este Despacho profirié sentencia en la que resolvio:
i.  Negar las pretensiones de la demanda
ii. ~ No condenar en costas en esa instancia

2. La parte demandante, mediante memorial del 13 de enero de 2020, interpuso y sustentd
recurso de apelacidn contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, el 06 de
mayo de 2022, profirié fallo de segunda instancia, mediante el cual revoco la sentencia
proferida por este Despacho y condeno a las entidades demandadas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 06 de mayo de
2022, mediante la cual revocd la sentencia proferida por este Despacho y condend en costas
a la parte demandante.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho, de conformidad con lo
establecido en el numeral tercero de la sentencia proferida en segunda instancia.




REFERENCIA: 11001334306520160036500
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Blanca Lilia Chavarro Valero

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente

actuacion, previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: retisytorresabogados@gmail.com juanmanuelrettiz@gmail.com

deaj.notif@deaj.ramajudicial.gov.co jdazat@deaj.ramajudicial.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co ojimenet@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ba9641fc329f5feae13c¢927d8b07ec3babd45167275782d045d5f55a64albbb
Documento generado en 21/09/2022 09:57:21 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00444-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Fernando Camacho Osorio y otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

El 16 de junio de 2022 el apoderado judicial de la parte actora present6 incidente de
liquidacion de perjuicios de conformidad con lo resuelto en la sentencia de segunda
instancia de 12 de mayo de 2021, por medio de la cual se condeno en abstracto a la parte
demandada el reconocimiento y pago de perjuicio moral, perjuicio derivado del dafio a la
salud y perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante (documento 002expediente
digital)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora presentd el correspondiente
incidente de liquidacion de perjuicios dentro de la oportunidad establecida, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral cuarto de la sentencia de 22 de octubre de
2021 y el articulo 193 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es del caso impartir el tramite incidental correspondiente conforme lo
regulan los articulos 127 a 129 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el incidente de liquidacion de perjuicios en concreto presentado
por el apoderado de la parte actora.



REFERENCIA: 110013343065-2016-00444-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Camacho Osorio y otros

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias,
conforme lo consagrado en el inciso 3 del articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: hectorbarriosh@hotmail.com, notificacionprocesos@hotmail.com,
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, july.rodriguez@buzonejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26f153ca0ff3077b37¢255656109a281a0734539f6302af47c438ecda319b012
Documento generado en 21/09/2022 09:34:06 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00478-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Marlion Jair Yasno Yasno y otros

Demandado |: |Nacidn - Fiscalia General de la Nacidon y otro

ANTECEDENTES

1. Este Despacho el 30 de agosto de 2019, profiri6 sentencia de primera instancia
accediendo las pretensiones de la demanda sin condena en costas.

2. El 03 de diciembre de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
tercera Subseccion “A”, revocd la sentencia de primera instancia, negando las
pretensiones de la demanda y conden¢ a la parte demandante por concepto de agencias

en derecho por la suma de $877.803

3. La Secretaria del Juzgado dio cumplimiento a la orden de pago de costas y expidid
liquidacion de las agencias en derecho conforme lo ordenado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, como se observa a continuacion:

CONCEPTO

Valor

Folio No

AGENCIAS EN DERECHO a
favor de NACION -RAMA
JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA

$877.803,00

Fl. 372

AGENCIAS EN DERECHO a
favor de DISCALIA GENERAL
DE LA NACION

$877.803,00

Fl. 372

HONORARIOS AUXILIARES
DE JUSTICIA

$ -




REFERENCIA: 110013343065-2016-00478-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Marlion Jair Yasno Yasno y otros

OFICIOS (Traslado entidad
demandada) $ -

OFICIOS Tramitados

SENTENCIA- COPIAS
AUTENTICADAS

PUBLICACIONES $ -

TOTAL $1.755.606,00

SON: UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.;

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria de este
Despacho obrante en el documento 002 del expediente digital, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Fjecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacidon en estado y a los correos

electronicos: jorgeorjuela2@yahoo.es, Johanna.gacharna@fiscalia.gov.co,
jur.novedades@fiscalia.gov.co, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co, jrugelef@deaj.ramajudicial.gov.co,

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |11001334306520160052600
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Universidad Nacional de Colombia
Demandado |: | Soto Pombo S.A.S.

ANTECEDENTES

1.- E1 03 de agosto de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decision fue notificada via correo electronico el 4 de agosto de 2022.

3.- Mediante memorial del 19 de agosto de 2022, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 03 de agosto de
2022.

4. Se deja constancia que la demandada allegé memorial el 15 de septiembre de 2022 en el
que se pronuncia sobre la apelacion interpuesta.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00526 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustent6é de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizé el 03 de agosto de 2022 y el memorial de apelacion fue
presentado el 19 de agosto del mismo ano.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 03 de agosto de 2022 por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: jmsoto@sotopombo.com ofijuridica bog@unal.edu.co

ramiromesavelez@yahoo.com procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

procjudadm194@procuraduria.gov.co pasancheza@rdcabogados.com al2627@hotmail.com
gladesro@hotmail.com notificaciones juridica bog@unal.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
CP
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00548-00
Medio de Control |: | Accién de Grupo
Demandante |: | Carmen Eugenia Ruano Jimenez
Demandado |: |Instituto De Desarrollo Urbano I.D.U.

ANTECEDENTES
1. E1 30 de octubre de 2017 este Despacho profirio sentencia en la que resolvid:

i.  Desestimar las excepciones de caducidad del medio de control y las referidas a la
falta de legitimacion en la causa
ii.  Negar las pretensiones de la demanda.

2. La parte demandante, mediante memorial del 3 de noviembre de 2017, interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, el 3 de
febrero de 2022, profirid fallo de segunda instancia, mediante el cual confirmé la sentencia
proferida por este Despacho.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, mediante providencia del 3 de febrero de
2022, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este Despacho.




REFERENCIA: 11001334306520160054800
MEDIO DE CONTROL: Accién de Grupo
DEMANDANTE: Carmen Eugenia Ruano Jimenez

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisidon por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: chavesvisaias@yahoo.com notificacionesjudiciales@idu.gov.co

notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co

carmenruano22@hotmail.com nancyperave@hotmail.com

Notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co

probledo@defensoria.gov.co zmladino@procuraduria.gov.co

direccionjuridica@concejobogota.gov.co probledo@defensoria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00253-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Guerly Alexander Villegas Monsalve

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 20 de abril de 2022, este Despacho admiti6 el incidente de liquidacion
de perjuicios en concreto presentado por el apoderado de la parte demandante y ordend
correr traslado del escrito por el término de tres (3) dias, conforme lo consagrado en el
articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

2.- E1 16 de mayo de 2022 la Secretaria fijo en lista por el término de un (1) dia el incidente
de liquidacion de perjuicios y corri6 traslado del mismo por el término de tres (3) dias
contados desde el 17 hasta el 19 de mayo de 2022.

3.- La parte demandante aporto el dictamen que pretende hacer valer como prueba para
efectos de la liquidacion el 22 de junio de 2022, es decir, con posterioridad al vencimiento
del término de traslado.

4.- Considerando que la mencionada documental no ha sido objeto de contradicciéon por
parte del demandando, el Despacho, con el fin de garantizar los derechos de defensa y al
debido proceso de todos los sujetos procesales involucrados, ordena CORRER TRASLADO



por el término de tres (3) dias a la Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional del
dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado por la parte demandante el 22 de junio
de 2022 para efectos de su contradiccion. Vencido el término consagrado en el inciso 3° del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, el expediente debera volver al Despacho para
proveer lo que corresponda.

Por Secretaria NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificacionprocesos@hotmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

hectorbarriosh@hotmail.com usuarios@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520180026600

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Ana Brey Moreno

Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario - INPEC

ANTECEDENTES

1.- El 30 de junio de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvio:
i.  Declarar la falta de legitimacion en la causa por activa de la menor demandante
Alisson Martinez,
ii.  Declarar la responsabilidad patrimonial del demandadoy,
iii. =~ Condenar a la parte demandada a pagar por dafios morales.

2.- Esa decision fue notificada via correo electrénico el 26 de julio de 2022.

3.- Mediante memorial del 04 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandada
interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2022.

4.- Mediante memorial del 09 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00266 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA BREY MORENO

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que los recursos de apelacion
presentados por las partes se interpusieron y sustentaron de forma oportuna, teniendo en
cuenta que la notificacion se realizo el 26 de julio de 2022 y el memorial de apelacion por la
parte demandada fue presentado el 04 de agosto del mismo afo, y el memorial de apelacién
por la parte demandante fue presentado el 09 de agosto del mismo afio.

Asi mismo, teniendo en cuenta que no se remitid solicitud de conciliacién por ninguna de
las partes, y de acuerdo con el numeral segundo del articulo 247 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No se da lugar a
audiencia de conciliacion al comprenderse la falta de animo conciliatorio de las partes.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
las partes demandante y demandada contra la sentencia del 30 de junio de 2022, por medio
del cual se declar¢ la falta de legitimacién en la causa por activa de la menor demandante

2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00266 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA BREY MORENO

Alisson Martinez, se declaro la responsabilidad patrimonial del demandado y, se condend
a la parte demandada a pagar por dafios morales.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

procjudadm194@procuraduria.gov.co abogadoeduardocardona@gmail.com

ecardona@cardonarivera.com notificaciones@inpec.gov.co camilo.ardila@inpec.gov.co

crlegalsas@gmail.com juridico@crlegal.com.co y gborrero@crlegal.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00318-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Osneider Javier Mola Riquett
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ANTECEDENTES

1.- El 30 de junio de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decision fue notificada via correo electronico el 26 de julio de 2022.

3.- Mediante memorial del 08 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00318 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSNEIDER JAVIER MOLA RIQUETT

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentdé de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizé el 26 de julio de 2022 y el memorial de apelacion fue presentado
el 08 de agosto del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 30 de junio de 2022 por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: yeriro@hotmail.com segen.tac@policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
usuarios@mindefensa.gov.co procjudadm194@procuraduria.gov.co
orlandojosealvarezv@gmail.com maria.otero@correo.policia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
CP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00387-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Zacarias Hernandez y otros

Demandado |: |Fiscalia General de la Nacion y otro

ANTECEDENTES

1.- El 30 de junio de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decision fue notificada via correo electronico el 26 de julio de 2022.

3.- Mediante memorial del 11 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00387 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ZACARIAS HERNANDEZ Y OTROS

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizé el 26 de julio de 2022 y el memorial de apelacion fue presentado
el 11 de agosto del mismo ario.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 30 de junio de 2022 por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: ipabogadosperitos@gmail.com decun.notificacion@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co procjudadm194@procuraduria.gov.co

maria.pedraza@fiscalia.gov.co wilman.centeno@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
CP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de agosto de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00066-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Cleotilde Angel Pinzén y otros
Demandado |: |Instituto de desarrollo Urbano - IDU y otros

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

1. El 12 de noviembre de 2019, este Despacho admitié la demanda presentada en contra
del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, Bogota Distrito Capital, la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A, la Empresa de Transporte Integrado de
Bogotd y Seguros del Estado S.A.

2. En cumplimiento al requerimiento realizado en el auto admisorio de la demanda, la
parte demandante envié copia de los traslados junto con el auto de admision de la
demanda a las entidades demandadas (documento 017 expediente digital)

3. El 16 de diciembre de 2019, se efectu6 notificacion personal de la demanda a las
entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico a los correos electronicos sefialados en el documento 018 del expediente
digital.

4. De la revision del expediente, el Despacho advierte que la parte demandante no acredito6
el envio de de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demandada Empresa de Transporte Integrado de Bogota, efectuando el envio a la
Empresa Consorcio Express S.A.S que resulto fallida (fls 8 a 11 documento 017 expediente
digital).

5. Asi mismo, El Despacho advierte que la Secretaria no ha efectuado la notificacion de la
demanda, a la demandada Empresa de Transporte Integrado de Bogota en los términos
del 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo indicado en el capitulo anterior, y con el fin de garantizar los derechos al
debido proceso y defensa, el Despacho ordenard a la parte demandante que dé
cumplimiento a lo ordenado en el auto que admiti6é la demanda de 12 de noviembre de



REFERENCIA: 110013343065-2016-0190-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A ESP

2019, respecto al envio ordenado de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demandada a la Empresa de Transporte Integrado de Bogota a través de
correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales de la entidad.

Igualmente, se ordenara que por Secretaria se surta la notificacion ordenada en auto de 12
de noviembre de 2019 a la Empresa de Transporte Integrado de Bogota. Vencido el
término de traslado de la demanda, ingrese al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dé cumplimiento a lo ordenado en el
auto que admiti6 la demanda de 12 de noviembre de 2019, conforme lo indicado en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho notificar a la entidad demandada
Empresa de Transporte Integrado de Bogota el auto de 12 de noviembre de 2019 que
admitié la demanda, en los términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: oficinabogota@condeabogados.com,
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co,

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co,

juridico@segurosdelestado.com, notificacionesjudiciales@idu.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |11001334306520190008200
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Liney Emilia Monroy Barela y otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- El 30 de junio de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decision fue notificada via correo electronico el 25 de julio de 2022.

3.- Mediante memorial del 09 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00082 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LINEY EMILIA MONROY BARELA

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentdé de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizé el 25 de julio de 2022 y el memorial de apelacion fue presentado
el 09 de agosto del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelaciéon interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 30 de junio de 2022 por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: abogadolopezl3@hotmail.com procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

procjudadm194@procuraduria.gov.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
leidy.sanabria@ejercito.mil.co yolimarodriguezlo@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
CP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |11001334306520190026300
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Marina Polania Cobaleda

Demandado |: |Fiscalia General De La Nacion

ANTECEDENTES

1.- E1 29 de julio de 2022 este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decision fue notificada via correo electrénico el 04 de agosto de 2022.

3.- Mediante memorial del 16 de agosto de 2022, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 29 de julio de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00263 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARINA POLANIA COBALEDA

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentdé de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizo el 04 de agosto de 2022 y el memorial de apelacion fue
presentado el 16 de agosto del mismo afo.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelaciéon interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 29 de julio de 2022, por medio del cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
procjudadm194@procuraduria.gov.co marina.polania@fiscalia.gov.co
mariaisaducuara@hotmail.com JUR.NOVEDADES@FISCALIA.GOV.CO

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y olga.ruizm@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |11001334306520190028800
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS S A
Demandado |: |[BOGOTA D C

ANTECEDENTES

1.- El 14 de junio de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decision fue notificada en estrados el 14 de junio de 2022.

3.- Mediante memorial del 30 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 14 de junio de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00288 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CONSTRUCCIONES PLANIFICADASS A

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizé el 14 de junio de 2022 y el memorial de apelacion fue
presentado el 30 de junio del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 14 de junio de 2022, por medio del cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electronicos: carlos.zuluaga@habitatbogota.gov.co
noficacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co martharomeroa@gmail.com

lIsanchez@sadinsa.com cpsa@conplanificadas.com y luisfelipevergaracabal@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 7 de septiembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |11001334306520190033600
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Jhon Freddy Correa Zapata
Demandado |: | Nacion - Ministerio De Defensa - Armada Nacional

ANTECEDENTES

1.- El 21 de junio de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decision fue notificada en estrados el 21 de junio de 2022.

3.- Mediante memorial del 06 de julio de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 21 de junio de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00334 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHON FREDDY CORREA ZAPATA

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la demandante se presentd y sustent6é de forma oportuna, teniendo en cuenta que la
notificacion se realizd el 21 de junio de 2022 y el memorial de apelacion por la parte
demandante fue presentado el 06 de julio del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacidon interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 21 de junio de 2022, por medio del cual negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: germanlojedam@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

dasleg@armada.mil.co german.ojeda@mindefensa.gov.co hectorbarriosh@hotmail.com

<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co ministeriopublico@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de agosto de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00015-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Javier Mauricio Ortiz Monroy
Demandado |: |Fiscalia General de la Nacion

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Fiscalia General de la Nacion se encuentra debidamente notificada desde el 28 de mayo de
2021. Asi mismo que contest6é oportunamente la demanda y formuld excepciones mediante
memorial del 13 de julio de 2021.

2.- Se reconoce personeria a la abogada Olga Lucia Ruiz Mora, como apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 18 de octubre de 2022 a las 10:30

am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada

normatividad.




REFERENCIA: 110013343065-2020-00015-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAVIER MAURICIO ORTIZ MONROY

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15833563

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotaciéon en estado y a los correos
electronicos: olga.ruizm@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

mariaisaducuara@hotmail.com y javimaor@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 7 de septiembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520200003600

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | William Rodriguez Ortegon

Demandado |: |Nacion Rama Judicial Direccion Ejecutiva De
Administracion Judicial

ANTECEDENTES

1.- E1 02 de agosto de 2022 este Despacho profiri¢ sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda

2.- Esa decision fue notificada en estrados el 02 de agosto de 2022.

3.- Mediante memorial del 16 de agosto de 2022, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 02 de agosto de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00036 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: William Rodriguez Ortegon

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustent6é de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizé el 02 de agosto de 2022 y el memorial de apelacion fue
presentado el 16 de agosto del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
las partes demandante contra la sentencia del 02 de agosto de 2022, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos:  jbuitram@deaj.ramajudicial.cov.co  adalbertocsnotificaciones@gmail.com

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co procjudadm194@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00173-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Fabian Pineda Cardenas y Otro

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros

ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial del 06 de junio de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de reposicion en contra del auto 01 de junio de 2022, por medio del
cual el Despacho requirio, como medida de saneamiento del proceso, que se realizara la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda al patrullero Alfredo José Olivero Osorio,
de conformidad con lo estipulado en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Indica el recurrente que la Policia Nacional le informd, mediante oficio No.5-2018-239934/COSEC
1-ESTPO11-1-10 de 02 de agosto de 2018, que la direccién de notificaciones de los patrulleros
corresponde a la del area de talento humano de la entidad, por lo que la remisidén que del citatorio
se hizo al correo electrénico institucional es valida a la luz de lo regulado en el articulo 291 del
Codigo General del Proceso. Manifiesta que no conoce otra direccion fisica o electrénica en la cual
pueda notificar personalmente al patrullero Alfredo José Olivero Osorio, por lo que solicita, en
subsidio de lo anterior, que se ordene el emplazamiento del mencionado demandado.



110013343065-2020-00173-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS FABIAN PINEDA CARDENAS Y OTROS

2.- De conformidad con lo establecido en el pardgrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, el
Despacho prescindi6 de la fijacion en lista del escrito de la reposicion, ya que el recurrente remitio
copia del recurso a la otra parte al momento de su presentacion. Vencido el término de traslado,
ninguno de los demas sujetos procesales se pronunci6 al respecto.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario (art.
242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva sobre su
contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente, reconozca que incurri6
en un desacierto y proceda a revocar o modificar su pronunciamiento.

2.- Senala el inciso segundo del articulo 289 del Codigo General del Proceso que “salvo los casos
expresamente exceptuados, ninguna providencia producird efectos antes de haberse notificado”. Esa
directriz cumple el papel fundamental de desarrollar uno de los componentes del ntcleo esencial
del derecho al debido proceso, pues impide que se puedan hacer efectivas decisiones judiciales
sin dar la oportunidad previa de su controversial.

Prestando particular atencion a la variedad de providencias que existen, a su contenido y al
estado del proceso en el que se dictan, el legislador establecié diversas formas de notificacion
para cada una ellas?. En desarrollo de esa idea, el articulo 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el auto admisorio de la
demanda debe notificarse personalmente al demandado. Cuando tal calidad recaiga sobre una
persona natural, el articulo 199 del Cédigo dice que la notificacion se realizara directamente a
ella, mediante el envio un mensaje de datos dirigido al buzdn electrénico que ha previsto para
notificaciones judiciales. Sin embargo, cuando el demandante no conozca el canal digital del
demandado, deberd realizar la notificaciéon de la providencia inicial de conformidad con lo
estipulado en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, pues asi lo ordena el articulo 200
del CPACA.

De no seguirse el procedimiento establecido en la ley, la indebida notificacion de la providencia
generard nulidad por violacidn al debido proceso y al derecho de defensa del sujeto que debid
ser enterado de la decision (num.§, art. 133, C.G.P).2.

2.- En el caso de la referencia, el apoderado de la parte demandante solicita mantener la validez
de la notificaciéon efectuada a través del canal digital de la Policia Nacional o, en subsidio,
proceder al emplazamiento del patrullero Alfredo José Olivero Osorio.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pags. 739 y
740.

2 Ibidem., pag. 740.

3 URUETA AYOLA, Manuel Santiago. Manual de Derecho Procesal Administrativo. Bogota D.C.: Editorial Legis, 2021, pags.
428 y 429.



110013343065-2020-00173-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS FABIAN PINEDA CARDENAS Y OTROS

A juicio del Despacho ninguna de las dos peticiones estd llamada a prosperar porque a lo que se
le restd validez con el auto censurado fue a la comunicacion del auto admisorio en una direccion
digital que no pertenece a la persona a la que se queria notificar y no al acto de notificacion
personal como tal. Recuérdese que el fundamento factico de la decision del 01 de junio de 2022 se
estructur6 sobre la idea de que “en el expediente no hay prueba que acredite que el patrullero Alfredo
José Olivero Osorio se notificd personalmente del auto admisorio de la demanda por intermedio del canal
digital de la Policia Metropolitana de Bogotd”. Alli nada se dijo sobre la impertinencia de la
comunicacion fisica de la providencia a través de una empresa de mensajeria autorizada.

Por tal motivo, y siguiendo la regla del articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, lo que debe hacer el demandante cuando no conoce el correo
electronico personal del demandado es remitir el citatorio a través de una empresa de correo
certificado a cualquiera de las direcciones fisicas informadas al juez de conocimiento —entre ellas
la residencia, el domicilio contractual o el laboral del demandado, que en este caso fue
identificado en la Avenida Caracas No. 6-05 de Bogota-, informandole sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la providencia que se va a notificar, y advirtiéndole que debera
comparecer al juzgado a recibir la notificacion como tal (art. 291 C.G.P).

La existencia de una direccion fisica en la que podria ser notificado el demandado excluye la
posibilidad de ordenar su emplazamiento, pues las bases para acudir a este mecanismo son que
se ignore la habitacion o el lugar de trabajo donde se pueda localizar al demandado, o que éste se
encuentre ausente y no se conozca su paradero (art. 293 C.G.P)%

Asi las cosas, el Despacho mantendra incdlume la providencia impugnada y requerira al
apoderado de la parte demandante para que agote en su totalidad el procedimiento de
notificacion personal regulado en la ley respecto al demandado Alfredo José Olivero Osorio (arts.
200 del CPACA y 291, 292 y 293 del CGP). No debe olvidarse que las normas procesales son de
orden publico y de obligatoria observancia (art. 13 C.G.P), por lo que no es licito ni admisible que
las partes escojan a conveniencia las reglas y los efectos juridicos que pretenden hacer valer.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 01 de junio de 2022 por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: decun.notificacion@policia.gov.co saira.ospina@correo.policia.gov.co

+LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pag. 751
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jorebris2@hotmail.com mebog.artah@policia.gov.co yrcastellanos.rc@gmail.com
ayrodriguezl3@hotmail.com fabianpineda0294@hotmail.com ascoml.col@gmail.com
seguridad.juridica0l@jscabogados.com ev.rodriguez@correo.policia.gov.co

erikavanessarm93@gmail.com juridica@ascoml.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00001-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Rosalba Vanegas de Forero y Otros

Demandado |: | Hospital San Rafael de Caqueza y Otros

REFORMA DEMANDA

1.- Mediante memorial de 30 de marzo de 2022, la parte actora present reforma a su escrito de
demanda, con la finalidad de adicionar como demandado al médico Marco Fidel Castro Martinez

y de agregar fundamentos de derecho, anexos y pruebas documentales.

2.- El mencionado acto procesal se encuentra expresamente autorizado por el articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, el
escrito retine los requisitos de forma que ordena la ley y fue presentado oportunamente y dentro
de la etapa procesal pertinente.

Adicionalmente, el demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad con el médico Marco Fidel Castro Martinez ante la Procuraduria 137
Judicial I, la cual resultd fallida por la inasistencia del convocado a la diligencia. La constancia se
expidi6 el 24 de marzo de 2021 (fls. 46 a 48, Archivo No.24. ReformaDemanda).

3.- En relacién con el acto de notificacion personal del demandado Marco Fidel Castro Martinez,
el Despacho dard aplicacion a la regla contenida en el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues el correo electronico suministrado por

el demandante —gerencia@hospitalcaqueza.gov.co- no tiene relaciéon con la persona natural

convocada sino que pertenece a otro de los demandados.

4.- Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que las entidades demandadas Hospital San

Rafael de Caqueza, Municipio de Caqueza y Secretaria de Salud de Cundinamarca se encuentran


mailto:–gerencia@hospitalcaqueza.gov.co-

EXPEDIENTE: 110013343065-2021-00001-00
REPARACION: REFORMA A LA DEMANDA

debidamente notificadas de la demanda principal desde el 01 de febrero de 2022 y que la contestaron

oportunamente y propusieron excepciones mediante memoriales del 11 y 17 de marzo de 2022.

Ahora bien, como en el auto admisorio de la demanda inicial no se hizo menciéon al Hospital
Universitario de la Samaritana de Bogota E.S.E., en esta oportunidad se admitira la demanda inicial
y la reforma en su contra y se le correrd traslado de ambos escritos en los términos establecidos en el
articulo 173 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ello con la finalidad de evitar eventuales nulidades y de garantizar el principio de
la congruencia y el derecho al debido proceso de todos los demandados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de reparacion directa presentada por Rosalba
Vanegas de Forero, Luz Dary Forero Vanegas, Nubia Esperanza Forero Vanegas, Sandra Rosalba
Forero Vanegas, Carlos Alberto Forero Vanegas, Wilmer Ferney Forero Vanegas, Fabio Hernan
Forero Vanegas y Cesar Augusto Forero Vanegas en contra del Hospital San Rafael de Caqueza,
Secretaria de Salud de Cundinamarca, Municipio de Caqueza, Hospital Universitario La

Samaritana de Bogota E.S.E y el médico Marco Fidel Castro Martinez.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Hospital Universitario La Samaritana de Bogota
E.S.E., a través de su representante legal, o quien haga sus veces, del escrito de la demanda inicial y
de su reforma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 172 y 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contabilizarse a los dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Marco Fidel Castro Martinez, de la
demanda inicial y de su reforma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
49 de la Ley 2080 de 2021.

En tal sentido, este Despacho REQUIERE a la parte demandante para que, dentro de los diez (10)
dias siguientes, realice los respectivos tramites de notificacion conforme los articulos 291 y
subsidiariamente 292 del Codigo General del Proceso y acredite ante este despacho las

correspondientes actuaciones dentro del mismo término.



EXPEDIENTE: 110013343065-2021-00001-00
REPARACION: REFORMA A LA DEMANDA

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda al sefior Marco Fidel Castro Martinez por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 172 y 173 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse alos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata el articulo

199 del mismo estatuto.

SEXTO: CORRER TRASLADO al Hospital San Rafael de Caqueza, al Municipio de Caqueza, a la
Secretaria de Salud de Cundinamarca y al Agente del Ministerio Publico del escrito de reforma a la

demanda por el término de quince (15) dias.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos

electronicos: notificaciones@hus.org.co alcaldia@caqueza-cundinamarca.gov.co

ericundinamarca@gmail.com  gerencia@hospitalcaqueza.gov.co  juridicoes25@hotmail.com

andreac0803@hotmail.com  mpabon.asesorialegal@gmail.com  info@pabonabogados.com.co

abogadajuliealexandra@outlook.com  notificacionjudicial@caqueza-cundinamarca.gov.co 'y

julioz12@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ad20dal235a6fdbec52b5a40eddad83752dcd2490a8f3e433aa702f5ca9aa604
Documento generado en 21/09/2022 08:54:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notificaciones@hus.org.co
mailto:alcaldia@caqueza-cundinamarca.gov.co
mailto:ericundinamarca@gmail.com
mailto:gerencia@hospitalcaqueza.gov.co
mailto:juridicoes25@hotmail.com
mailto:andreac0803@hotmail.com
mailto:mpabon.asesorialegal@gmail.com
mailto:info@pabonabogados.com.co
mailto:abogadajuliealexandra@outlook.com
mailto:notificacionjudicial@caqueza-cundinamarca.gov.co
mailto:julioz12@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00045-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Gildardo Yosa Yaguara y otros

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

OBEDEZCA Y CUMPLA-ADMITE DEMANDA

1.- Mediante auto del 28 de abril de 2021 este Despacho rechazo6 la demanda tras considerar
que en el caso concreto habia operado el fendémeno de la caducidad.

2.- E104 de mayo de 2021 la apoderada de la parte demandante interpuso y sustento recurso
de apelacion en contra de la mencionada providencia.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “B”, con
providencia del 12 de agosto de 2022, revoco el auto del 28 de abril de 2021 por medio del
cual este Despacho rechazé la demanda por caducidad.

4.- En ese orden de ideas, entra el Despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el superior
funcional y a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales de la
accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputables a una entidad publica y con ella se pretende que se
declare administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados al sefior Gildardo Yosa
Yaguara el 23 de noviembre de 2018, mientras se encontraba prestando servicio militar

obligatorio en condicion de soldado regular.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliaciéon prejudicial de la
Procuraduria 81 Judicial I para asuntos administrativos, que resulto fallida. La constancia
se expidid el 26 de febrero de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00045-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GILDARDO YOSA YAGUARA Y OTROS

Caducidad. En auto del 12 de agosto de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion “B” concluyd que la demanda fue presentada en tiempo, tras
considerar que el plazo maximo para el ejercicio de la accidn era el 08 de julio de 2021 y
corroborar que el escrito se radico para reparto el 01 de marzo de 2021. Por tal motivo, el

Despacho se estard a lo resuelto por el superior en este punto.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155! del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el medio de control de reparacién directa, cuando le es

asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:
Parte demandante:
Gildardo Yosa Yaguara, victima directa.

Yeimi Yaguara Tapia, madre de la victima directa. Quien obra en nombre propio y en
representacion de las menores Laura Camila Guzman Yaguara y Charol Estefani Yaguara
Tapia, hermanas de la victima directa. Lo anterior se encuentra acreditado con copia de los

registros civiles de nacimiento (fls. 12 a 14, Archivo 02.Pruebas).

John Dilver Yosa Yaguara, hermano de la victima directa. Lo cual se encuentra acreditado
con copia del registro civil de nacimiento (fl. 11, Archivo 02.Pruebas).

Parte demandada: Nacion —Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a quien se les

atribuy¢ la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredit6é haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de su
presentacion (Archivo 03.Anexos).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

! Disposicién vigente para la fecha de presentacion de la demanda



REFERENCIA: 110013343065-2021-00045-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GILDARDO YOSA YAGUARA Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B” en providencia del 12 de agosto de 2022,
mediante la cual revoco el auto del 28 de abril de 2021 con el que se rechazé la demanda por

caducidad.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por Gildardo Yosa Yaguara, Yeimi
Yaguara Tapia, Laura Camila Guzman Yaguara, Charol Estefani Yaguara Tapia y John
Dilver Yosa Yaguara contra la Naciéon —Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata

el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Johanna Andrea Valenzuela Rodriguez

como apoderada principal de la parte demandante, en los términos del poder allegado.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos

electronicos: notificaciones.judicialesiv@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:notificaciones.judicialesjv@gmail.com

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00172-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Alejandro Guzman Aponte Y Otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. El 25 de agosto de 2021, este Despacho admiti6 la demanda presentada en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, ordendndose la notificacion personal
de la demanda y del auto admisorio que se efectu6 el 22 de marzo de 2022 (Documentos 30
y 32 expediente digital)

2. El 12 de mayo de 2022, la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional presentd
contestacion de la demanda y formuld como excepcion previa la de falta de legitimacion
en la causa por pasiva (Documento 33 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial del 30 de agosto de 2022, se prescindié de la fijacion en
lista de las excepciones formuladas por las entidades demandadas en atenciéon conforme el
articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 al haberse
trasladado a la parte demandante de la contestacion de demanda presentada, sin
manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:



REFERENCIA: 110013343065-2021-0172-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Alejandro Guzman Aponte Y Otros

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
I. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta
legitimado por activa, mientras que a quien se le imputa el dano lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la entidad demandada fundamenta la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, haciendo referencia a aspectos materiales de la
responsabilidad extracontractual, tales como la imputacion o el nexo de causalidad
estructurado por los demandantes y no en factores objetivos o subjetivos que, de forma
manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferird el estudio de fondo de la excepcion al momento de
proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el
sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de
conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 18 de octubre
de 2022 a las 12 mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15834780

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada SANDRA PATRICIA ROMERO
GARCIA, identificada con C.C. 52.472.219 de Bogota y T.P. 164252 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder allegado, visible a folios 15
a 26 del Documento 33 del expediente digital.


https://call.lifesizecloud.com/15834780

REFERENCIA: 110013343065-2021-0172-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Alejandro Guzman Aponte Y Otros

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jerry-611@hotmail.es, fredy.villarreal611@vyahoo.es,
decun.notificacion@policia.gov.co, sandra.romerog@correo.policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a009107edea7e2f26fbc58c048bca6d05c0df46e238fbc9429790a0a148fa257
Documento generado en 21/09/2022 09:40:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00192-00
Medio de Control |: | Ejecutivo
Demandante |: | Consorcio Proyect JASB
Demandado |: | Alcaldia Local de Ciudad Bolivar de Bogota D.C. —-Fondo
de Desarrollo Local

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, el 15 de septiembre de 2021, profirié auto mediante el cual no libré el
mandamiento de pago solicitado. (Documento 47 Cuaderno 1 del expediente digital)

2. La parte demandante mediante memorial del 21 de septiembre de 2021, interpuso y
sustentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto de 15 de
septiembre de 2021, resolviéndose mediante auto de 6 de abril de 2022 negando el recurso
de reposicion y concediendo el de apelacion (Documentos 51 y 53 Cuaderno 1 del
expediente digital)

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, el 30 de
junio de 2022, profiri6é auto mediante el cual resolvio el recurso de apelacion contra el auto
15 de septiembre de 2021 que negd el mandamiento de pago, confirmando dicha decision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion C, mediante providencia del treinta (30) de
junio de dos mil veintidds (2022), mediante la cual confirmé auto de quince (15) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por este Despacho.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00192-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE Consorcio Proyect JASB

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral segundo del auto de 15 de septiembre de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electrénico:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9cd9d70ae980f7279ff3dd0dbcec9cafl1d5f0045425cfc6d228814e4a8718a2
Documento generado en 21/09/2022 09:41:34 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00200-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Mauricio Laverde Chaparro y Otros
Demandado |: |Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y otro

ANTECEDENTES

1. El 30 de marzo de 2022, este Despacho admitié la demanda presentada en contra de la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General
de la Nacion, ordenandose la notificacion personal de la demanda y del auto admisorio
que se efectu6 el 11 de mayo de 2022 (Documentos 08 y 10 expediente digital)

2. El 29 de junio de 2022, la Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracidon Judicial presentd contestacion de la demanda sin presentar excepciones
previas (Documento 12 expediente digital)

3. La Fiscalia General de la Nacion, presentd contestacion de la demanda el 29 de junio de
2022 y formul6é como excepcion previa la de falta de legitimacion en la causa por pasiva
(Documento 13 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial del 30 de agosto de 2022, se prescindié de la fijacion en
lista de las excepciones formuladas por las entidades demandadas en atenciéon conforme el
articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 al haberse
trasladado a la parte demandante las contestaciones de la demanda presentadas.

El 5 de julio de 2022, la parte demandante presenté memorial mediante el cual descorri6
las excepciones formuladas, sefialando como argumentos los fundamentos legales para la
procedencia de las pretensiones formuladas en determinar si la privacion de la libertad fue
apropiada, razonable y/o proporcionada o si fue o no injusta.



REFERENCIA: 110013343065-2021-0200-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Mauricio Laverde Chaparro y Otros

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
I. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta
legitimado por activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion fundamenta la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en relacion a la jurisprudencia
imperante que indica que no existe facultad jurisdiccional en cabeza de la entidad, la cual
reside tinicamente en la Rama Judicial, dicha circunstancia hacen referencia inicamente a
aspectos materiales de la responsabilidad extracontractual, tales como la imputacion o el
nexo de causalidad estructurado por los demandantes y no en factores objetivos o
subjetivos, que , de forma manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferird el estudio de fondo de la excepcion al momento de
proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el
sentido de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 20 de octubre
de 2022 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15834854



https://call.lifesizecloud.com/15834854

REFERENCIA: 110013343065-2021-0200-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Mauricio Laverde Chaparro y Otros

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE,
identificado con C.C. 8.716.522 de Barranquilla y T.P. 64.570 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la Nacion — Rama Judicial, en los
términos y para los fines del poder allegado, visible a folios 20 a 25 del Documento 12

del expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA DEL ROSARIO OTALORA
BELTRAN, identificada con C.C. 31.936.714 de Cali y T.P. 87.484 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente los intereses de la Fiscalia General de la Nacion, en
los términos y para los fines del poder allegado, visible a folios 15 a 33 del Documento

13 del expediente digital.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: destebanhurtadorey@gmail.com, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co,
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co,

jur.novedades@fiscalia.gov.co,

maria.otalora@fiscalia.gov.co.

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f98a15e8f9d9ee7b801178b73619feb200a7286ecabc930d86ea23f32fbcele
Documento generado en 21/09/2022 09:46:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520210029500

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Andres David Monroy Mongui Y Otros

Demandado |: | Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional

ANTECEDENTES

1.- E1 07 de junio de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvié declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la parte
demandada, asi como a condenar a la entidad al pago de perjuicios materiales y morales.

2.- Esa decision fue notificada en estrados el 07 de junio de 2022.

3.- Mediante memorial del 21 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandada
interpuso y sustentd recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 07 de junio de
2022.

4-El dia 12 de julio de 2022 se remite pronunciamiento emitido el dia 01 de julio de 2022 por
el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional sobre el proceso de la
referencia, en el cual se autoriza no conciliar sobre el presente asunto.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00295 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES DAVID MONROY MONGUI 'Y OTROS

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en segunda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Piiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta que
la notificacion se realiz6 el 07 de junio de 2022 y el memorial de apelacion fue presentado
el 21 de junio del mismo afio.

Asi mismo, teniendo en cuenta el pronunciamiento emitido el dia 01 de julio de 2022 por el
Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional remitido el 12 de julio de 2022,
en el que se manifiesta voluntad de no conciliacion por parte de la entidad demandada, y
que no se remitid solicitud de conciliacién por ninguna de las partes. De acuerdo con el
numeral segundo del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no se da lugar a audiencia de conciliacion al comprenderse la
falta de animo conciliatorio de las partes.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del 07 de junio de 2022, por medio del cual se declaré
administrativa y extracontractualmente responsable a la parte demandada, asi como se le
condend al pago de perjuicios materiales y morales.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00295 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES DAVID MONROY MONGUI 'Y OTROS

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jenny.pachonsorza@buzonejercito.mi.co japs2411@hotmail.com Bogota@mindefensa.gov.co
patriciaromeroabogada@hotmail.com andresmonroymongui@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff96b987d6656d98607b71ff00a9bb88d70c9f798829343cbab91015c1aae0b7
Documento generado en 21/09/2022 10:17:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jenny.pachonsorza@buzonejercito.mi.co
mailto:japs2411@hotmail.com
mailto:Bogota
mailto:patriciaromeroabogada@hotmail.com
mailto:andresmonroymongui@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

il |
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 7 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : 1110013343065-2022-00103-00
Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Banco Agrario De Colombia S.A.
Demandada : | Liliana Cecilia Gutierrez Pareja

I. ANTECEDENTES

1. El 02 de septiembre de 2022, la apoderada judicial de la parte demandante presento
solicitud de retiro de la demanda

2. El articulo 174 del CPACA, regula la solicitud de retiro de la demanda ast:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Piiblico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd necesario auto que
lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al demandante
al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la requlacion
de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedird
el retiro de la demanda.”

3. En el presente caso se observa que no se ha realizado ninguna de las actuaciones
sefialadas en la norma anteriormente citada, razon por la cual es procedente aceptar el
retito de la demanda.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



REFERENCIA: 11001334306520220010300
MEDIO DE CONTROL.: Reparacidn Directa
DEMANDANTE: Banco Agrario de
Colombia S.A.

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

2.- POR SECRETARIA, déjense las constancias y anotaciones de rigor en el expediente
digital y archivese.

2.- NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos electronicos:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co procjudadm194@procuraduria.gov.co

notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co y consuelomoragutierrez@hotmail.com

™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f2c162ac6b64acf7fb5Sd0bcaeaea61b4d6c8360b6dfd029477c401d1b9a8d99
Documento generado en 21/09/2022 10:37:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00119-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |]Julio César Gonzalez Nino

Demandado |: | Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 13 de julio de 2022, este Despacho resolvio inadmitir la demanda de
la referencia tras considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el
legislador en los articulos 161 numeral 1° - modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021- y 162 numerales 3°, 5° y 8° -adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

2.- Esa decision fue notificada mediante anotacion en el estado del 14 de julio de 2022 y via
correo electrénico en la direccidn carlosnelsonduque@hotmail.com, aportada como buzén
de notificaciones en la demanda.

3.- Vencido el término de diez (10) dias otorgado por el articulo 170 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para corregir los
defectos resaltados, la parte demandante no subsand la demanda ni emitié pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

Senala el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
cuando habiendo sido inadmitida no se hubieren corregido los defectos formales dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

Del mismo modo, el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que si la demanda no se corrige dentro del plazo de
dias (10) dias siguientes al de su inadmision sera rechazada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C


mailto:carlosnelsonduque@hotmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2022-00119-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULIO CESAR GONZALEZ NINO

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada dentro de la
oportunidad procesal correspondiente.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: carlosnelsonduque@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:carlosnelsonduque@hotmail.com

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ec48d01c5fa85ecel7df038f9d919f335a80ca9144459a5ff72816072aa0832
Documento generado en 21/09/2022 08:57:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00157-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Rosolino Acuna Jiménez y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputables a una entidad publica y tiene como hecho generador
del dano las lesiones fisicas padecidas por el sefior Rosolino Acufia Jiménez como
consecuencia del accidente de transito causado por el patrullero Félix Antonio Silva Alonso,
adscrito a la Policia Nacional, mientras conducia la motocicleta WTF 41E de propiedad de
la entidad.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial

como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial de la



REFERENCIA: 110013343065-2022-00157-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSOLINO ACUNA JIMENEZ Y OTROS

Procuraduria 132 Judicial II para asuntos administrativos, que resulté fallida. La constancia

se expidio el 20 de enero de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del computo del término de caducidad lo determina el

conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, el sefior Rosolino Acuna Jiménez tuvo
conocimiento del dafio el 05 de junio de 2020, dia en el que fue atropellado por el patrullero
Félix Antonio Silva Alonso, adscrito a la Policia Nacional, quien conducia la motocicleta
WTF 41E de propiedad de la entidad.

En este evento, el demandante tendria, como minimo, hasta el 06 de junio de 2022 para
interponer la demanda de reparacion directa. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, en
el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliacion
judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se expidio la respectiva
constancia (27 de septiembre de 2021 al 20 de enero de 2022), lo cual extendid

considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

Asi las cosas, el plazo de dos (2) afios consagrado en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no ha
transcurrido para la época de presentacion de la demanda, pues se radicd ante el Juzgado
Administrativo el 06 de junio de 2022, segtin consta en el acta individual de reparto visible

en el expediente electrénico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacién directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00157-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSOLINO ACUNA JIMENEZ Y OTROS

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segiin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:
Parte demandante:

Rosolino Acuna Jiménez (Victima directa del accidente de transito), Maria del Carmen
Chingate Rodriguez (esposa de la victima directa), Daniela Alexandra Acuiia Chingate,
Andrés Felipe Acuiia Chingate, Miguel Angel Acufia Chingate, Andruval Mauricio
Acuna Chingate, Carlos Esneider Acuiia Chingate (hijos de la victima directa).

Sin perjuicio de la enunciacion hecha, el Despacho solamente admitird la demanda
presentada por el sefior Rosolino Acufia Jiménez (victima directa), pues fue el tnico que
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial. Frente a los demads
demandantes se rechazara, pues no fueron identificados como convocantes en el acta de
conciliacion No.2021-530878 del 27 de septiembre de 2021 de la Procuraduria 138 Judicial II,
lo cual es indicador de que no cumplieron con el requisito de procedibilidad del medio de
control de reparacion directa (num.19, art. 161 y par.2?, art. 175 del CPACA).

Parte demandada: Nacion —Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a quien se le atribuy6

la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico

copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de subsanarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00157-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSOLINO ACUNA JIMENEZ Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Maria del Carmen Chingate
Rodriguez, Daniela Alexandra Acufa Chingate, Andrés Felipe Acufia Chingate, Miguel
Angel Acuiia Chingate, Andruval Mauricio Acuia Chingate, Carlos Esneider Acuna
Chingate, como consecuencia de no haber agotado la conciliacion extrajudicial como

requisito de procedibilidad.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por Rosolino Acufia Jiménez contra la
Nacion —~Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata
el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y al correo electronico:

abogaadaalc@gmail.com .
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00157-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSOLINO ACUNA JIMENEZ Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7bb8d107e03bcd3857908e73a9b5b5dbffcc5af4c4965492cd675d77c354172
Documento generado en 21/09/2022 08:58:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 30 de agosto de 2022, ingresa

el expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00205-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Deiby Stihg Gonzalez Perdomo

Demandado | :

La Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el efecto deberd aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, si bien se anexaron los respectivos registros civiles de nacimiento, los mismos
son ininteligibles, por lo cual se solicita se aporten nuevamente con buena calidad con el
fin de que su contenido sea comprensible y resolver sobre legitimacion por activa en este

asunto.



Referencia: 110013343065-2022-00205-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Deiby Stihg Gonzalez Perdomo

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y al correo
electronico: myrabogadosespecialistas@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €96d439d2f6a251c40e0c8a6c809e70b3247ee0al17e972fd3a4d5e37fc5e7e0a
Documento generado en 21/09/2022 10:25:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 08 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00207-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Adriana Marcela Bonilla Useche
Demandado |: | Distrito Capital — Secretaria de Movilidad y otros

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° y 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, deberd aportar acta de agotamiento de conciliacion prejudicial en la cual se
indique la fecha de presentacion, partes, pretensiones de la solicitud de conciliacion, y la
falta de animo conciliatorio.



Referencia: 110013343065-2022-00207-00
Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Adriana Marcela Bonilla Useche

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte

RESUELVE:

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo

electronico: herbongom@gmail.com

™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49452aca45d70c716cee64b5dc7bfOc15a8b21e4eaf4b135db74929ea7962716
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite

correspondiente
Bogota D.C. veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Juez: Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente: 110013343065-2022-00210-00
Medio de control: =~ Reparacion directa
Demandante: Andreés Felipe Albarracin Duran y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional de Colombia
ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la demanda en razoén a que cumple con los presupuestos
procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

ANTECEDENTES

Los sefiores Andres Felipe Albarracin Duran, Sandra Milena Albarracin Duran, Luis
Santiago Arocha  Albarracin, Osmaldy Valentina Arocha Albarracin, Edinson Sebastian
Arocha Albarracin, Yeison Yohany Arocha Albarracin y Yeison Yobany Arocha Bautista
formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional de Colombia para que se declare patrimonialmente responsable por la
lesion ocasionada al sefior Andres Felipe Albarracin Duran durante la prestacion del
servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de Reparacion
Directa por las acciones imputadas a la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
y tiene como hecho generador del dano, la presunta falla en el servicio ocasionada como
consecuencia de la lesidn sufrida por el soldado regular Andres Felipe Albarracin Duran el
1 de septiembre de 2020 cuando prestaba servicio militar obligatorio. En consecuencia, el



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2022 00210 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 104 del CPACA.

2.2 Competencia

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto en razon a que la cuantia no
supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del articulo 155 del CPACA para el
medio de control de Reparacion Directa en primera instancia.

2.3 Conciliacion

La parte actora agoto el requisito de procedibilidad allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion el 26 de julio de 2022, que da cuenta que se intentd la
conciliacién prejudicial resultando fallida.

2.4 Caducidad

Procede el Despacho a determinar si ha operado la caducidad de acuerdo con los supuestos
facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcidén previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa, establece
las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos
(2) afnos que se contardn: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”.

En el presente asunto, se evidencia que el sefior Andres Felipe Albarracin Duran prestd
servicio militar obligatorio ocasiondndosele presuntamente lesiones el 1 de septiembre de
2020. En ese sentido, los dos afios para presentar la respectiva demanda corren entre el 2 de
septiembre de 2020 y el 2 de septiembre de 2022.

Aunado a lo anterior, el término se suspendid con la presentacion de la solicitud de
conciliacion (del 6 de mayo de 2022 al 26 de julio de 2022), lo cual extiende el plazo para
ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente, pues se
encuentra demostrado que presentd correo electronico el 1 de agosto de 2022, circunstancia
que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento 003 del
expediente electrénico.

Lo anterior, sin perjuicio del eventual estudio de la excepcidon de caducidad en las etapas
procesales correspondientes.

2.5 Legitimacion

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Sandra Milena Albarracin
Duran, Luis Santiago Arocha Albarracin, Osmaldy Valentina Arocha Albarracin, Edinson
Sebastian Arocha Albarracin, Yeison Yohany Arocha Albarracin y Yeison Yobany Arocha
Bautista, son familiares de Andres Felipe Albarracin Duran, victima directa, como consta de
los anexos aportados.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2022 00210 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el presente medio
de control, se establece que la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional fue la
entidad a la que se le endilgd la falla en el servicio senalada en lineas anteriores por lo que
se encuentra legitimada por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del CPACA.
Asimismo, el demandante acredit haber remitido al correo electrénico dispuesto por la
sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos (Documento 001 del expediente
digital). Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Andres Felipe Albarracin
Duran, Yeison Yohany Arocha Albarracin, Sandra Milena Albarracin Duran y Yeison
Yobany Arocha Bautista en nombre propio; los dos ultimos como representantes de Luis
Santiago Arocha Albarracin, Osmaldy Valentina Arocha Albarracin, Edinson Sebastian
Arocha Albarracin en contra de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte
demandante que obra a folio 14 del Documento No. 001 del expediente electronico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje de datos de que
trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Fabidan Andrés Caro Villamizar
identificado con la cedula No 88.260.304 y portador de la T.P No 249.679 para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y al correo electronico:

fabiancaro82@gmail.com
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2022 00210 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: d269b79ea6771166b080279860c62cee3a0fbc43a6de9dfb4049088a3f4bsef8
Documento generado en 21/09/2022 12:00:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 7 de septiembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00212-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Alvaro Andrés Avendaiio Alba y otros

Demandados |: | Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas y tiene como hecho generador
el dafio que el Ejército Nacional causé a los demandantes por los seguimientos y
perfilamientos ilegales.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2022-223004 del 27 de julio de 2022 que resulto fallida. El acta fue suscrita por el Procurador
51 Judicial I para Asuntos Administrativos en la misma fecha.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00212-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALVARO ANDRES AVENDANO ALBA Y OTROS

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del computo del término de caducidad lo determina el
conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, el dia 1 de mayo de 2020 con la publicacion
de la investigacion de la Revista Semana el equipo periodistico tuvo conocimiento del hecho
dafioso.

Asi las cosas, la parte demandante cuenta con el plazo de dos (2) afios para la presentacion
oportuna de la demanda, hasta el 2 de mayo de 2022. Teniendo en cuenta que la solicitud
de conciliacion extrajudicial se radicd la el 25 de abril de 2022 y que el articulo 1 del Decreto
564 de 2020 suspendid los términos por 3 meses y 14 dias, el término de caducidad se
extendid hasta el 18 de noviembre de 2022 (tres meses y veintitin dias). Como la demanda
se radicd ante el Juzgado Administrativo el 1 de agosto de 2022 segtin consta en el acta
individual de reparto visible en el expediente electrénico, se tiene que el derecho de accion
fue ejercido oportunamente.

Lo anterior, sin perjuicio del estudio de la excepcion de caducidad dentro de las etapas
procesales correspondientes.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon a que la entidad
demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del proceso son:

Parte demandante:
e Alvaro Andrés Avendafio Alba - Victima directa.
¢ German Alejandro Ballesteros Coral - Victima directa.
e Fernanda Barbosa Dos Santos - Victima directa.
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Demandante: ALVARO ANDRES AVENDANO ALBA Y OTROS

e Nicole Acufia Cepeda - Victima directa.

e Silvia Natalia Corredor Rodriguez - Victima directa.
e Juan Pablo GOomez Pefia - Victima directa.

e Paula Andrea Hernandez Vargas - Victima directa.
e Santiago Luque Pérez - Victima directa.

e Maria Jimena Neira Nifo - Victima directa.

e Oscar Javier Parra Castellanos - Victima directa.

e Maria del Pilar Puentes Espinosa - Victima directa.
e David Leonardo Riafio Valencia - Victima directa.
¢ Richard Stiven Romero Trochez - Victima directa.
e Carol Lizeth Sanchez Fonnegra - Victima directa.

¢ Ricardo Sanchez Gémez - Victima directa.

Parte demandada:
e Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por ser la entidad a la cual se
le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por las y los
demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en nombre propio por Alvaro Andrés
Avendafio Alba, German Alejandro Ballesteros Coral, Fernanda Barbosa Dos Santos,
Nicole Acuiia Cepeda, Silvia Natalia Corredor Rodriguez, Juan Pablo Gomez Pefia, Paula
Andrea Hernandez Vargas, Santiago Luque Pérez, Maria Jimena Neira Nifno, Oscar Javier
Parra Castellanos, Maria del Pilar Puentes Espinosa, David Leonardo Riafio Valencia,
Richard Stiven Romero Trdochez, Carol Lizeth Sanchez Fonnegra, Ricardo Sanchez
Gomez contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad



REFERENCIA: 110013343065-2022-00212-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALVARO ANDRES AVENDANO ALBA Y OTROS

con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al senior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata
el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: a.pineros265@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

CcP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 7 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00215-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Jairo de Jests Giraldo Sanchez y otros

Demandado | :

Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160 y 161 numeral 1° y del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto, debera aportar poder debidamente conferido para actuar en el proceso y
constancia de conciliacién fallida expedida por la Procuraduria en la cual se indique la
fecha de presentacion, partes y pretensiones de la solicitud de conciliacién.

También deberda aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la

demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.



Referencia: 110013343065-2022-00215-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Jairo de Jests Giraldo Sanchez y otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y al correo
electronico: asesoriasjuridicas.Ima@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

CP

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 08 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00217-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Enrique Gomez Y Otros
Demandado |: | Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el efecto debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.



Referencia: 110013343065-2022-00217-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Enrique Gomez Y Otros

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: Jomez2310@gmail.com, elanislopez@gmail.com y
abogadosasociadosc6@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00221-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Hernando Huérfano Aya

Demandado |: | Nacion-Ministerio de Transporte y otros

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° y 162 numerales 3°, 6° y 82 -adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021- del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén por cual la parte
actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Aportar constancia de haber agotado la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad frente a la demandada Naciéon- Ministerio de Transporte, ya que en la
documental allegada por el apoderado del demandante no aparece esa entidad dentro de
las convocadas.

2.- Expresar con precision y claridad los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda. En ese sentido, debera precisar cudndo se enter6 que el predio
era improductivo, la fecha a partir de la cual dej6 de usufructuarlo o de explotarlo
econdémicamente y cudl es la naturaleza del dafo invocado (instantdneo, permanente,
continuado o diferido).

Asi mismo, tendrd que indicar las razones por las cuales la considera que la produccién del
mencionado dafo antijuridico es imputable a cada una de las entidades demandadas y cual
es el titulo a partir del cual pretende estructurar la responsabilidad de cada una de ellas.

3.- Precisar la estimacion razonada de la cuantia hecha en el escrito de la demanda, ya que
en este caso es un factor necesario para determinar la competencia del Despacho. Ello se
debe a que la cantidad definitiva estimada, que son mil cuatrocientos millones de pesos
($1.400.000.000), no se corresponde con los criterios empleados por el demandante al
momento de su elaboracion, pues de los doscientos millones ($200.000.000) de dafio
emergente y de los cinco millones ($5.000.000) anuales de lucro cesante dejado de percibir
desde el afio 2005 no se desprende la cantidad final mencionada.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00221-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HERNANDO HUERFANO AYA

4.- Aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado numeral 8 del articulo
162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Este requisito no se entiende satisfecho con la convocatoria a la audiencia de conciliacion
como lo sugiere el demandante y menos con la advertencia de demandar en caso de que no
se llegue a un acuerdo durante la diligencia. La exigencia del legislador se refiere
claramente al escrito de la demanda y en esos términos debe ser cumplida por la parte
responsable.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Ronald Ledn Veldsquez como apoderado
principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: abogadosasociados.leon@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadosasociados.leon@gmail.com

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7c24c88d715544dc42d63f631654f142c38544a5c0ecc1799ddf182a5352054
Documento generado en 21/09/2022 09:00:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00227-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Thomas Carlos Herrera Amaya y Cristopher Herrera Amaya
Demandado |: |Fiscalia General de la Nacion

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° - modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021- y 162
numerales 3% 5° y 8° -adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 54 y 74 del Cddigo
General del Proceso para el medio de control referido en precedencia, razon por cual la parte
actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Aportar la constancia de haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa.

2.- Expresar con precision y claridad los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda. En ese sentido, debera aportar constancia de ejecutoria de la
decision absolutoria del 02 de octubre de 2018.

3.- Aportar todas las pruebas documentales que se encuentran en su poder, pues de la
revision el expediente el Despacho pudo comprobar que de los documentos referenciados
por el demandante tUnicamente se aportaron: i) copia de la sentencia absolutoria, ii)
denuncia disciplinaria de Franklin Arbey Parrado Rios, iii) certificado de tiempo de
reclusién, iv) declaracién extraproceso de Jorge Armando Navas Granados y Miguel Angel
Santos Galvis v) declaracion extrajuicio de Héctor Gonzdlez Martinez y Manuel Enrique
Gonzélez Nifio.

4.- Asi mismo, deberd aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado
numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

5.- Finalmente, debera aportar la prueba conducente con la que se acredite que la sefiora
Yuleimy Amaya Romero ejerce la representacion legal de sus poderdantes y, en
consecuencia, se encuentra habilitada para otorgar poder en nombre de ellos.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00227-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: THOMAS CARLOS HERRERA AMAYA 'Y OTRO

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electrénicos: carlosnelsonduque@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:carlosnelsonduque@hotmail.com

Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0031b84f2c9cde4523be68e0940869cb29bf7799586362ad1419¢9042b81e450
Documento generado en 21/09/2022 09:01:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022, ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00247-00
Asunto |: |Reparacion Directa
Demandante |: | Famisanar EPS

Demandado |: | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad en Salud —~ADRES-

Previo a resolver sobre la competencia para conocer del proceso y de la admisibilidad de la
demanda, el Despacho se dispone a REQUERIR al Juzgado Cuarto (4) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. para que remita el expediente proveniente del Juzgado 21 Laboral
del Circuito de Bogotd, junto con las actuaciones surtidas por el Tribunal Superior de
Bogota.

Por Secretaria notifiquese la presente decision mediante anotacién en estado y en los
siguientes correos electronicos: Imorenoo@famisanar.com.co y
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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CONVOCANTE: FAMISANAR EPS
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