REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de abril de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2016-00164-00
Referencia |: | Aprobacion Conciliacion Prejudicial

Demandante |: | Andrés Felipe Muiioz Tosne y otros
Demandado |: | Nacion —-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REQUIERE PREVIO MANDAMIENTO EJECUTVO
ANTECEDENTES

1. El 23 de mayo de 2016, este Despacho judicial aprob6 conciliaciéon prejudicial que se
celebro entre las partes ante la Procuraduria 11 Judicial II para asuntos administrativos de
Bogota 3 de marzo de 2022 (Documento 02 y 03 cuaderno 2 del expediente digital)

2. El 31 de marzo de 2022, la apoderada judicial del Fideicomiso Inversiones Aritmétika
Sentencias administrado por la sociedad Fiduciaria CORFICOLOMBIANA S.A, actuando
como cesionario en el proceso, presentd demanda ejecutiva singular en contra de la
demandada donde se pretende:

“1. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL vy a favor de FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKA SENTENCIAS, identificado con NIT.800.256.769-6, constituido mediante
Contrato de Fiducia Mercantil celebrado el dia 19 de julio de 2018, del cual es vocera y
administradora la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con
NIT. 800.140.887-8, por concepto de capital, la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($371.437.136)

2. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a favor de FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKA SENTENCIAS, identificado con NIT.800.256.769-6, constituido mediante
Contrato de Fiducia Mercantil celebrado el dia 19 de julio de 2018, del cual es vocera y
administradora la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con
NIT. 800.140.887-8, por los intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en los



No EXPEDIENTE: 110013343065-2016-0164-00
REFERENCIA: Conciliacién Prejudicial
DEMANDANTE: Andrés Felipe Mufioz Tosne y otros

articulos 192 y 195 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A. a la tasa DTF los primeros 10 meses y posteriores a la tasa
mdxima legal permitida - 1,5 veces del Bancario Corriente IBC - Art. 884 C.Co., liquidados
desde el 31 de mayo de 2016, hasta el momento en que se verifique el pago de la obligacion y
que de acuerdo con la liquidacién aqui aportada inicialmente a corte 28 de febrero de 2022,
no es inferior a la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SESENTA Y SEIS PESOS MI/CTE
($582.543.066)

3. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL vy a favor de FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKA SENTENCIAS, identificado con NIT.800.256.769-6, constituido mediante
Contrato de Fiducia Mercantil celebrado el dia 19 de julio de 2018, del cual es vocera y
administradora la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con
NIT. 800.140.887-8, por la suma que resulte de la liquidacion de las costas del presente
proceso incluyendo agencias en derecho”

CONSIDERACIONES.

Revisados los documentos allegados con la demanda ejecutiva singular presentada
observa el Despacho que no se puede estudiar la viabilidad de librar o no mandamiento
de pago por la falta de documentacion que acredite la condiciéon con la que actta la
apoderada del ejecutante, dado que el certificado de existencia e inscripcion de la
sociedad Fiduciaria CORFICOLOMBIANA S.A presentado no hace referencia a la
representacion legal de quien confiere poder para actuar en el proceso ejecutivo que se
quiere iniciar.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho requerird a la apoderada de la sociedad
Fiduciaria CORFICOLOMBIANA S.A como cesionario de los derechos litigiosos de la
parte demandante, para que aporte en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, certificado de existencia de existencia e
inscripcién de la sociedad que representa que acrediten en debida forma la representacion
legal del sefior Juan Diego Duran Herndndez, quien confirié poder a la doctora Tatiana
Lucero Tamayo Silva.

Asimismo, para que allegue poder o documento de representacion de la persona que por
parte de Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias suscribe los documentos de
cesion de derechos litigiosos y certificado de existencia e inscripcion de esta sociedad.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante, a través de la doctora Tatiana Lucero
Tamayo Silva como apoderada de la sociedad Fiduciaria CORFICOLOMBIANA S.A.,
para que en el término de 10 (diez) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, presente:

(i) certificado de existencia e inscripcién de la sociedad que representa, en los términos
indicados en parrafos anteriores,
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(ii) poder o documento de representacion de la persona que por parte de Fideicomiso
Inversiones Aritmétika Sentencias suscribe los documentos de cesiéon de derechos
litigiosos y certificado de existencia e inscripcidn de esta sociedad.

SEGUNDO: NOTIFICAR Ia presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ttamayo@aritmetika.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00513-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Alfonso Cortés Vargas y otros

Demandado |: |Registraduria Nacional y otros

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, el 30 de junio de 2020 profirid sentencia de primera instancia mediante la
cual declaré administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién- Fiscalia
General de la Nacién por falla en el servicio, la conden6 a indemnizar los perjuicios
padecidos por el sefior Luis Alfonso Cortés Vargas y negd las demads pretensiones de la
demanda.

2. La Nacidn-Fiscalia General de la Nacion y la apoderada judicial de la parte demandante
interpusieron y sustentaron recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
mediante memoriales del 31 de julio y el 05 de agosto de 2020.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, el 13 de
diciembre de 2021, profirid fallo de segunda instancia, mediante el cual modifico la
sentencia proferida por este Despacho y condeno en costas a la Nacion- Fiscalia General de
la Nacion y a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

4. Mediante memorial del 22 de agosto de 2022 la apoderada judicial de la parte
demandante solicit6 la entrega de los dineros consignados para el proceso, aportando para
el efecto la certificacion del deposito judicial constituido por la Registraduria Nacional del
Estado Civil el 19 de agosto de 2022.

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido a la fecha y la cuantia del pago que se debe
realizar, y que el mismo se hara con abono a cuenta, se hace necesario actualizar la
certificacion y los poderes a favor del apoderado de la parte actora.



REFERENCIA: 11001334306520160051300
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CORTES VARGAS Y OTROS.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B en providencia del 13 de diciembre de 2021,
mediante la cual modifico la sentencia proferida por este Despacho y condend en costas a

las demandadas Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Registraduria Nacional del Estado
Civil.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas, de conformidad con lo establecido en el
numeral tercero de la sentencia proferida en segunda instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Previo a resolver acerca de la entrega de dineros, la parte actora debera allegar
certificacién bancaria original sobre cuenta de expedicion reciente no superior a un mes, y
poderes conferidos por la parte actora con la facultad expresa para recibir los dineros

consignados a drdenes del proceso y Juzgado.

QUINTO: NOTIFICAR Ia presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: karintorres198811@gmail.com karin julill@hotmail.com
kellyguerrero77@hotmail.com notificacionjudicial@registraduria.gov.co
notificacionjudicialtlm@registraduria.gov.co Idduenas@registraduria.gov.co
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co johnfreddyperdomoardila@gmail.com
notaria53.bogota@supernotariado.gov.co katemonts@hotmail.com y

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de junio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00237-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Olmar Eduardo Huérfano Zambrano
Demandado |: | Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E

REPARACION DIRECTA

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la demandada Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E., formulo
llamamiento en garantia frente a Seguros Generales Suramericana S.A.

Por consiguiente, el Despacho analizard el llamamiento en garantia impetrado en los

siguientes términos.

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E manifestd que suscribid el contrato de seguro No.
0266155-5 con Seguros Generales Suramericana S.A. con la finalidad de amparar los
riesgos de responsabilidad civil de clinicas y hospitales. Indicé que la vigencia del contrato
ampara los riesgos ocurridos desde el 10 de octubre de 2014 hasta el 10 de octubre de 2016.
Precisé que el contrato estaba vigente para la época de los hechos de la demanda y que los




REFERENCIA: 110013343065-2017-00237-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Demandante: OLMAR EDUARDO HUERFANO ZAMBRANO

beneficiarios del seguro son los “terceros afectados”.
III. CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en
la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un
proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la
causa, con el proposito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia.
Se trata pues de una relacion de cardcter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la obligacion que surja en el
marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion
del llamado, la informacion de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del
citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero
al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion
patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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Demandante: OLMAR EDUARDO HUERFANO ZAMBRANO

sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (Subrayado fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

IV. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad del
demandado por los dafios y perjuicios ocasionados al sefior Olmar Eduardo Huérfano
Zambrano como consecuencia de no haber sido tratado adecuadamente y de los errores de
diagnostico ocurridos durante su permanencia en el Hospital San Rafael de Caqueza del 16
al 27 de julio de 2015.

Entre el Hospital San Rafael de Caqueza y Seguros Generales Suramericana S.A se suscribid
contrato de seguro No. 0266155-5. La vigencia inicial de la poliza se acord6 desde el 10 de
octubre de 2014 hasta el 10 de octubre de 2015, pero mediante documento No. 12547841 se
amplié hasta el 10 de octubre de 2016. Dentro de los riesgos amparados se encontraban los
de responsabilidad civil profesional de clinicas y la actividad objeto del seguro era “la
prestacion de servicios de salud primer nivel de atencién” (fls. 39 a 48, Archivo No.019.
ContestacionDemanda). El tomador y asegurado es el Hospital San Rafael de Caqueza y los
beneficiarios son los terceros afectados con la actividad asegurada.
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De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron entre el 16 y el 27 de julio de 2015, es decir, estando en
vigencia el contrato de seguro No. 0266155-5 suscrito entre llamante y llamado, por lo que
el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el citado negocio juridico.
En tal virtud, la aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A. estaria obligada en
virtud de la convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenado el
Hospital San Rafael de Caqueza.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Hospital
San Rafael de Caqueza E.S.E., respecto de Seguros Generales Suramericana S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Seguros Generales Suramericana S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por anotacion en estado,
y a los correos electrénicos:  notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
gerencia@hospitalcaqueza.gov.co jairojasabogado@gmail.com y julioz12@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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El 24 de junio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00237-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Olmar Eduardo Huérfano Zambrano
Demandado |: | Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E

DEMANDADA CONTESTO

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que el demandado
Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E se encuentra debidamente notificado desde el 21 de
mayo de 2021. Asi mismo que contestd oportunamente la demanda y formuld excepciones
mediante memorial del 07 de julio de 2021.

El apoderado de la parte demandada manifestd que no recibi6 las pruebas cuando se le
notifico la admision de la demanda. A pesar de ello el acto procesal de notificacion cumplio
con su finalidad y el demandado podra pronunciarse sobre las pruebas y su decreto en las
oportunidades procesales subsiguientes. Por tal motivo, el Despacho mantendra la validez
del proceso y continuara con el tramite.

2.- Se reconoce personeria al abogado Julio César Zarate Torrenegra, como apoderado del
Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E., en los términos y para los efectos del poder

conferido.
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3.- El Despacho REQUIERE a la Secretaria para que proceda a fijar en lista el traslado de las
excepciones propuestas por el Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E. en su contestacion.

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

5.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jairojasabogado@gmail.com jairojasabogado@hotmail.com
gerencia@hospitalcaqueza.gov.co y julioz12@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Nini Johana Martinez y otros

Demandado |: |Nacidn - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacién

RECHAZA REFORMA DEMANDA.

El 13 de octubre de 2021, la parte actora presentd reforma a su escrito de demanda con la
finalidad de incluir a las siguientes personas: Ramén Garcia Flérez y el sefor Fiscal
Seccional Joaquin Gonzalez Bohdrquez . (Documento 09 expediente digital)

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, regula lo referente a la reforma de la demanda, en los
siguientes términos:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

(...)"



No EXPEDIENTE: 110013343065-2019-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Nini Johana Martinez y otros

Revisada la solicitud elevada por la parte accionante, se evidencia una adicion al acépite
de pretensiones en el que se plantea la declaracion de responsabilidad administrativa,
extracontractual y patrimonial del sefior Ramoén Garcia Florez y por fuero de atraccion del
Fiscal Seccional Joaquin Gonzalez Bohorquez y en consecuencia solicita la condena en su
contra al pago de los perjuicios indico en la demanda y en la reforma presentada.

Conforme a lo dispuesto en la parte final del numeral 3° del articulo 173 del CPACA,
cuando la reforma de la demanda consiste en el planteamiento de nuevas pretensiones,
debe acreditarse el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, con respecto a éstas, sin embargo, con el escrito de reforma de la demanda,
la parte demandante no acredit6 el cumplimiento del mencionado requisito, razén por la
cual, se rechazara la demanda respecto a la inclusion del sefor Ramén Garcia Florez y el
Fiscal Seccional Joaquin Gonzdlez Bohdrquez como demandados en la presente
controversia, asi como la adicion de las pretensiones presentadas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA REFORMA de la demanda, allegada por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: delmarabogado@yahoo.es, hectorga@hotmail.com,

jurisantiago@hotmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,

jbuitram@deaj.ramajudicial.eov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00075-00
Medio de Control |: |Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Controversias
Contractuales
Demandante |: | Consorcio Obras Chapinero

Demandado |: | Fondo de Desarrollo Local de Chapinero- Alcaldia Local de
Chapinero y Otro

ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que las demandadas
Fondo de Desarrollo Local de Chapinero- Alcaldia Local de Chapinero y Construsan
Ingenieros Civiles Ltda se encuentran debidamente notificadas desde el 05 de marzo de
2020. Asi mismo que el Fondo de Desarrollo Local de Chapinero- Alcaldia Local de
Chapinero contest6 oportunamente la demanda y formuld excepciones mediante memorial
del 10 de septiembre de 2020, mientras que Construsan Ingenieros Civiles Ltda, vinculado
como litisconsorte necesario por pasiva, no se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de
la demanda.

2.- El Fondo de Desarrollo Local de Chapinero- Alcaldia Local de Chapinero propuso la
excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. Argumenta que el
demandante no agotd el requisito de procedibilidad respecto al medio de control de
controversias contractuales, pues la conciliacion versé tinicamente sobre las pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho. Indica que esa situacién rompe con el principio de



Referencia: 11001 33 43 065 2019 00075 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CONSORCIO OBRAS CHAPINERO

congruencia y que de seguir adelante con el tramite se configuraria una infraccion al debido
proceso.

3.- Mediante memorial del 28 de febrero de 2022 el Fondo de Desarrollo Local de Chapinero-
Alcaldia Local de Chapinero otorgd poder especial al abogado Julio Andrés Garcia Barco
para que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia. Con esa actuacion se
entiende revocado el poder conferido al abogado Gustavo Garcia Figueroa para efectos de
la contestacion de la demanda.

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

La Secretaria fijo en lista por el término de un dia el escrito de contestacidn y las excepciones
el 09 de junio de 2022. Vencido el término de traslado la parte demandante no allego
pronunciamiento alguno.

Mediante memorial del 08 de septiembre del 2022 el apoderado de los demandantes solicitd
volver a fijar en lista el escrito de excepciones, ya que el demandado no envioé copia de la
contestacidn a su direccion electrénica.

Para el Despacho esa omision no configura ninguna irregularidad que afecte la validez del
proceso, pues el articulo 201A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el articulo 9 del Decreto 806 del 2020 —vigente para la época de
los hechos- y el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 establecen que el traslado por secretaria
sustituird aquel que no fue realizado por la parte procesal al momento de la presentacion
del memorial, tal y como ocurri6 en el caso objeto de estudio.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
L INEPTITUD DE LA DEMANDA:
1.- Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento a

través del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial para
obtener, mediante la sentencia, la resolucion de las pretensiones que formula el



Referencia: 11001 33 43 065 2019 00075 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CONSORCIO OBRAS CHAPINERO

demandante!. Dada su importancia, la normatividad ha establecido una serie de requisitos
para que un acto procesal de esa naturaleza pueda poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado. Tales requisitos estan compendiados dentro de la categoria
“demanda en forma”, cuyo contenido es desarrollado por los articulos 162 a 166 del CPACA.

La falta de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el supuesto de
hecho de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacion genera un defecto que le
impide al Juez estudiar de fondo la pretension del demandante, pues supone la ausencia de
uno de los elementos fundamentales del acto juridico procesal.

Ahora bien, segiin el numeral 1° del articulo 161 del CPACA “Ia conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
la nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

Esta exigencia es se enmarca dentro del propdsito de descongestion de los despachos
judiciales y de aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.

2.- Para la entidad demandada, la configuracion de la excepcion se deriva del hecho de que
el demandante no concilié sobre las pretensiones que se tramitan a través del medio de
control de controversias contractuales.

En ese sentido, el Despacho considera la excepcion no estd llamada a prosperar por dos
razones. La primera tiene que ver con el hecho de que las pretensiones de la demanda son
idénticas a las que se formularon durante la audiencia de conciliacion. A esa conclusion se
llega luego de comparar el escrito de demanda (fls. 1 y 2 del expediente fisico) con el acta
de conciliacion No0.40575/390 del 12 de diciembre de 2018 suscrita por la Procuraduria 138
Judicial II delegada para Asuntos Administrativos (fls. 28 y 31 del expediente fisico).

Y la segunda razon se relaciona con la facultad consagrada en el articulo 171 del CPACA
que le permite al juez adecuar oficiosamente la via procesal a través de la cual se va a
tramitar la demanda. Su ejercicio le permite apartarse de la eleccion que del medio de
control hizo el demandante en aras de dotar de legalidad la actuacién judicial y no supone
una infraccion al debido proceso ni al principio de congruencia, pues en todo caso el
demandado mantiene la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y de formular
excepciones en los términos previstos para la accidon especifica seleccionada por el juez de
conocimiento. Asi mismo la demanda y la contestacidon seguiran siendo los limites formales
y materiales del contenido de la sentencia que ponga fin al proceso.

A partir de esta situacidn puede darse por satisfecho el requisito de procedibilidad
establecido en el numerales 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 9 de diciembre de 2016,
rad. 57903. CP. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Referencia: 11001 33 43 065 2019 00075 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: CONSORCIO OBRAS CHAPINERO

y de lo Contencioso Administrativo, pues las pretensiones que se demandan y las que
fueron objeto de conciliacion son las mismas, y no se ven afectadas o modificadas por la
correccion que del medio de control hizo de oficio el juzgador.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD la excepcion previa de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales propuesta por el Fondo de Desarrollo Local de
Chapinero- Alcaldia Local de Chapinero, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Julio Andrés Garcia Barco como
apoderado judicial del Fondo de Desarrollo Local de Chapinero- Alcaldia Local de
Chapinero, en los términos y para los efectos del poder conferido. ACEPTAR la revocatoria
efectuada por la entidad demandada al poder conferido inicialmente al abogado Gustavo
Garcia Figueroa.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 20 DE OCTUBRE
DE 2022 A LAS 10:30 AM. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 201.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15892696

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electrénicos: trivarsa@gmail.com juridica@construccionesarys.com

gerencia@construccionesarys.com julio.garcia@gobiernobogota.gov.co

julioandresgb@gmail.com notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
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construsaningenieros@gmail.com notificacionesjudiciales@chapinero.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00376-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Maria del Carmen Sarmiento Balec y otros

Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec y
otros

ANTECEDENTES

1. E1 18 de mayo de 2022, se ordeno no reponer el auto de 27 de octubre de 2021, recurrido
por la Fiduciaria Central y se ordend continuar con el tramite del proceso.

2. La abogada Maria Carolina Murcia Garcia, actuando como apoderada del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec, presentd renuncia al poder.

3. El 8 de julio de 2022, la Fiduciaria Central S.A, presentd contestacion de la demanda y
formuld como excepcion previa la de legitimacion en la causa por pasiva.

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial del 9 de septiembre de 2021, se fijé término para el
traslado de las excepciones formuladas por las entidades demandadas, el cual trascurrié
desde el 10 de septiembre de 2021 al 14 de septiembre de 2021. Asi mismo, de las
excepciones presentadas por la demandada Fiduciaria Central S.A, no se hace traslado de
las mismas, en atencién al articulo 201A adicionado por la Ley 2080 de 2021, al haberse
acreditado el envio de la contestacion de la demanda a los demas sujetos procesales.

De las excepciones formuladas por la demandada Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, se allegd pronunciamiento de la parte demandante de rechazo a su
prosperidad por la falta de elementos probatorios para su configuracion, con solicitud de
vinculaciéon de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, la cual se
efectud en auto posterior de 27 de octubre de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2019-0376-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Maria del Carmen Sarmiento Balec y otros

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
I. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta
legitimado por activa, mientras que a quien se le imputa el dafo lo estd por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, las entidades demandadas INPEC y Fiduciaria Central S.A,
fundamentan su configuracion en la ausencia de responsabilidad administrativa en la
configuracion de los hechos narrados en la demanda, de conformidad con la normatividad
aplicable a la prestacion del servicio de salud de las personas privadas de la libertad que
en la actualidad se encuentra en cabeza de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC.

Asi mismo, Fiducia Central S.A agrega que no existe legitimacion en la causa ni material ni
de hecho por parte del patrimonio auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL
por ausencia de facultades legales en la prestacion del servicio de salud de la poblacién
privada de la libertad y en la falta de material probatorio de la existencia de un dafio
antijuridico derivado de la accién y omision del administrador fiduciario como vocero y
administrador de los recursos del patrimonio auténomo.

En tal sentido, encuentra el Despacho que las entidades demandadas, hacen referencia a
aspectos materiales de la responsabilidad extracontractual, tales como la imputacion o el
nexo de causalidad estructurado por los demandantes y no en factores objetivos o
subjetivos, que , de forma manifiesta, evidencien su indebida vinculacién al proceso. Por
tal motivo, este Despacho diferird el estudio de fondo de la excepcién al momento de
proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el
sentido de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva propuesta por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y la
Fiduciaria Central, de conformidad con lo expuesto anteriormente.



REFERENCIA: 110013343065-2019-0376-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Maria del Carmen Sarmiento Balec y otros

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 20 DE
OCTUBRE DE 2022 A LAS 12 DEL MEDIODIA. La asistencia de los apoderados es
obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/15893199

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JOSE YERSON ANGULO MEZA,
identificado con C.C. 1.033.723.198 de Bogota y T.P. 258614 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC , en los términos y para los fines del poder allegado, visible a
folio 3 del Documento 32 del expediente digital.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: jolujico60746@hotmail.com, consultoresjuridicos.jj@gmail.com,

demandas.rcentral@inpec.gov.co, notjudicial@fondoppl.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00102-00
Medio de Control |: |Ejecutivo Contractual
Demandante |: |Radio Television Nacional de Colombia -RTVC

Demandado |: |Asociacion Colombiana de Periodistas Deportivos —
ACORD COLOMBIA

REQUIERE EJECUTANTE.

1. E1 30 de agosto de 2022, este Despacho orden¢ librar mandamiento de pago a favor de
la ejecutante por las sumas de dinero relacionadas en la demanda, con fundamento en la
factura No 17206 proveniente de la orden de servicios 01-2018 suscrito entre las partes.
(Documento 09 expediente digital)

2. Asi mismo, en auto separado de la misma fecha, el Despacho ordend a la parte actora
para que precisara la solicitud de medidas cautelares, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 83 del Codigo General del Proceso.

3. El 31 de mayo de 2022, la parte ejecutante presentd solicitud consistente en que se
ordene oficiar a la Transunién Colombia (antes CIFIN) para que informe: “el nombre de las
entidades bancarias donde la parte demandada registra o tiene cuentas corrientes o de ahorros a
nivel nacional, indicando el respectivo niimero de la cuenta o producto financiero.”

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 83 del Codigo General del Proceso, en las demandas en que se pidan
medidas cautelares “se determinaran las personas o bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde
se encuentran”.

La forma y formalidades para el decreto y practica de las medidas cautelares estan
reguladas en el Libro IV del Codigo General del Proceso, que dedica los articulos 588 a
604 a fijar las condiciones que debe observar la solicitud y la efectividad de las medidas
segun la naturaleza del objeto sobre el cual recaen y la naturaleza del proceso dentro del
cual se solicitan.



No EXPEDIENTE: 110013343065-2021-00102-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual
DEMANDANTE: Radio Television Nacional de Colombia — RTVC

Una de las reglas previstas por el Cédigo General del Proceso es la de la inembargabilidad
de ciertos bienes que, dada su relevancia constitucional, legal o personalisima, se
encuentran fuera de la ejecucidn coactiva promovida por el acreedor. Su desarrollo se
encuentra en el articulo 594, el cual establece en su numeral primero, para lo que aqui
interesa, que “los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social” no se podran embargar. Seguidamente, la norma les ordena
a los funcionarios judiciales y administrativos abstenerse de decretar érdenes de embargo
sobre los recursos calificados como inembargables.

El Despacho no accedera a la solicitud presentada por la entidad ejecutante en virtud de
que es la parte interesada quien tiene la carga de enunciar de manera abierta los
productos financieros sobre los cuales pretende recaigan las medidas cautelares, asi como
enlistar las posibles entidades bancarias o financieras que considere.

Con la mencionada carga, que no debe ser entendida como una exigencia de
determinacion individual y concreta de la clase de producto, de la identificacion exacta de
la entidad o de la enunciacion del niimero de cuenta, se busca abolir solicitudes genéricas
que carecen de efectividad por su ambigiliedad, como aquella que presento la ejecutante
en solicitud.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud genérica de oficiar a la Transunion Colombia, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: notificacionesjudiciales@rtve.gov.co, dsanchez@rtve.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00102-00
Medio de Control |: |Ejecutivo Contractual
Demandante |: |Radio Television Nacional de Colombia -RTVC
Demandado |: |Asociacion Colombiana de Periodistas Deportivos —
ACORD COLOMBIA

ANTECEDENTES

1. E1 30 de agosto de 2022, este Despacho orden¢ librar mandamiento de pago a favor de
la ejecutante por las sumas de dinero relacionadas en la demanda, con fundamento en la
factura No 17206 proveniente de la orden de servicios 01-2018 suscrito entre las partes.
(Documento 09 expediente digital)

2. E1 18 de abril de 2022, la entidad ejecutante present6 adicion de la demanda interpuesta
y solicito las siguientes pretensiones:

1. Se libre mandamiento de pago en contra de ASOCIACION COLOMBIANA DE
PERIODISTAS DEPORTIVOS -ACORD COLOMBIA y en favor de RTVC, por los
siguientes conceptos:

a. Por la suma de OCHOMILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL SESENTA'Y
SEIS PESOS M/CTE. ($8.529.066,00), correspondientes a la factura de venta No. 16823
del 08 de junio de 2018.

b. Por la suma de ONCEMILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
OCHENTA 'Y OCHO PESOS M/CTE. ($11.372.088,00), correspondientes a la
factura de venta No. 16917del 09de julio de 2018.

CONSIDERACIONES

El Despacho precisa que la solicitud elevada por la ejecutante Radio Televisiéon Nacional
de Colombia -RTVC, se analizara en los términos establecidos por el articulo 93 del
Codigo General del Proceso que regula la reforma a la demanda para los procesos
ejecutivos.
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El articulo 93 del Codigo General del Proceso sefiala que “El demandante podrd corregir,
aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
seitalamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de las partes
en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen
nuevas pruebas.

2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita se notificard
por estado y en él se ordenard correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término
inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a
estos se les notificard personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el término senialados
para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrd ejercitar las mismas facultades que durante el
inicial.”

El despacho encuentra que la reforma de la demanda es procedente, toda vez corresponde
a la inclusion de nuevas pretensiones, sin embargo no esta incluida en un solo escrito, asi
las cosas, Previo a decidir sobre su admisiéon, el Despacho dispone requerir al
apoderado de la parte demandante para que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidén de esta providencia, integre en un solo documento la demanda inicial con
el escrito de reforma.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte ejecutante para que, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, integre en un solo documento la
demanda inicial y la reforma, haciendo especial énfasis en los aspectos que fueron
objeto de adicién, aclaraciéon o modificacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: notificacionesjudiciales@rtve.gov.co, dsanchez@rtve.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 27/09/2022 10:47:36 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00143-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Andrés Felipe Navarro Avendafio y Otro

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Justicia y del Derecho y Otro

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputables a entidades publicas y tiene como hecho generador
del dafo las lesiones padecidas por el sefior Andrés Felipe Navarro Avendano al interior de
las instalaciones del Complejo Penitenciario de Mediana Seguridad La Modelo el dia 21 de

marzo de 2020, mientras se encontraba cumpliendo con pena privativa de la libertad.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial de la
Procuraduria 131 Judicial II para asuntos administrativos, que result fallida. La constancia
se expidio el 18 de abril de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del computo del término de caducidad lo determina el

conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, la parte demandante tuvo conocimiento del
dafio el 21 de marzo de 2020, dia en el que, como consecuencia de la situacién de orden



REFERENCIA: 110013343065-2022-00143-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES FELIPE NAVARRO AVENDANO Y OTRO

publico que se presento al interior del Complejo Penitenciario de Mediana Seguridad La

Modelo, fue agredido y padecio las lesiones cuya indemnizacion ahora reclama.

En este evento, el demandante tendria, como minimo, hasta el 22 de marzo de 2022 para
interponer la demanda de reparacion directa. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que,
entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban
suspendidos con ocasion de la emergencia sanitaria generada por el Covid 19.
Adicionalmente, en el caso particular, el término se suspendi¢ con la presentacion de la
solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (14 de febrero al 18 de abril de 2022), lo cual extendio

considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

Asi las cosas, el plazo de dos (2) afios consagrado en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
comenzo a correr desde el 01 de julio de 2020 (fecha en la que se reanudaron los términos
judiciales) y no ha transcurrido en su totalidad para la época de presentacion de la
demanda, pues se radico ante el Juzgado Administrativo el 19 de mayo de 2022, segin

consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electronico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que las
entidades demandadas tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C., lugar donde
también se produjeron los hechos que se sirven de fundamento a las pretensiones de la

demanda.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:
Parte demandante:
Andrés Felipe Navarro Avendafio, victima directa.

Daniela Alejandra Navarro Vaca, hija de la victima directa. Quien acude al proceso
representada por su sefiora madre Ana Maria Vaca Salazar. Las relaciones de parentesco y
de representacion se encuentran acreditadas con copia del registro civil de nacimiento

visible a folio 21 del escrito de demanda.

Parte demandada: Nacion —Ministerio de Justicia y del Derecho e Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, a quienes se les atribuy¢ la responsabilidad del dafio
antijuridico padecido por la parte demandante.
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Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas al momento de

subsanarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Andrés Felipe Navarro Avendaiio y
Daniela Alejandra Navarro Vaca contra la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho
y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Justicia y del
Derecho, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —-INPEC-, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021

CUARTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje de datos

de que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos

electronicos: olecor27642@hotmail.com y corpopcionjuridica@gmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43f9d17f8fc91e7087425532ddd12b0a2776960181a296915a3b2c013b2e3dea
Documento generado en 27/09/2022 10:22:12 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00231-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Yasmin Diaz Salamanca y Otros
Demandado |: | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. -Unidad
Servicios de Salud Tunal-

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° - modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021- y 162
numerales 2° y 82 -adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Aportar la constancia de haber agotado la conciliacidon extrajudicial como requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Lo anterior por cuanto el acta No. 40E-2022-135889 del 09 de marzo de 2022 suscrita por el
Procurador 147 Judicial II delegado para Asuntos Administrativos consigna que el medio
de control sobre el que se intento la conciliacion fue el de nulidad y restablecimiento del
derecho. Del mismo modo, se echa de menos en su contenido la enunciacién de las
pretensiones respecto de las cuales se busco lograr un acuerdo. Se recuerda a las partes que
debe haber identidad subjetiva y objetiva entre la solicitud de conciliacion y el contenido de
la demanda para efectos de agotar el requisito de procedibilidad.

2.- Expresar con precision y claridad lo que se pretende. En ese sentido, debera indicar que
tipo de perjuicios se quiere indemnizar con la segunda pretension de la demanda y si la
pretension enunciada en tercer lugar (aunque denominada “segunda” en la demanda) hace
referencia a las costas del proceso o a un dafio auténomo y reparable directamente
relacionado con el hecho danoso.

3.- Finalmente, debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado
numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
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memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Jairo Téllez C como apoderado principal
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: oca.ltda@yahoo.com javiersito 22bogotano@hotmail.com
diazfanny219@gmail.com anamarceladiaz188@gmail.com 0d975786@gmail.com
diaznini94@gmail.com leidyjohaanadiaz1990@gmail.com y gloriagomez27@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00235-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Martha Lucia Burgos Casallas y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Otros

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Expresar con precision y claridad los hechos y omisiones que sirven de fundamento a
las pretensiones. En ese sentido, deberd indicar si la vinculacién del Municipio de Alcala,
Valle del Cauca, se hace tnica y exclusivamente en calidad de vocero y representante
judicial de la Personeria Municipal o si se da también en condicion de demandado
auténomo e independiente del agente del ministerio ptblico.

Lo anterior se debe a que de la lectura del escrito de la demanda y de los fundamentos
expuestos se observa que el apoderado de los demandantes reprocha incumplimientos del
Municipio en su funcién de preservacion del orden publico y también del Alcalde Municipal
en su condicion de jefe de policia, lo cual no guarda relacion directa las fallas imputadas a
la Personeria Municipal dada su autonomia funcional, administrativa y presupuestal.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccién electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2022-00235-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA LUCIA BURGOS CASALLAS Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Sociedad Legalgroup Especialistas en Derecho
S.A.S. como apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido y de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del Cddigo General
del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: karenymaximiliano2020@gmail.com y notificaciones@legalgroup.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00239-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Peter John Liévano Amézquita
Demandado |: |Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico -IDIGER-

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numerales 3% 5° y 82 - adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021-
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
medio de control referido en precedencia, razon por cual la parte actora debe subsanar la
misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Expresar con precision y claridad los hechos y omisiones que sirven de fundamento a
las pretensiones. En ese sentido, deberd indicar la fecha exacta en la que la entidad
demandada publicd las fotos del autor en sus redes sociales y las razones por las cuales tuvo
conocimiento de la infraccion hasta el 16 de junio de 2020.

2.- Especificar cuales de las pruebas que pretende hacer valer estan sometidas a reserva legal
0 a un pacto contractual de confidencialidad. En este punto debera individualizar aquellos
documentos que no pueden ser divulgados y respecto de los cuales busca un tratamiento
de especial custodia y cuidado por parte del Juzgado.

3.- Asi mismo, deberd aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado
numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

Para el efecto podra hacer la advertencia a la entidad demandada de que las pruebas estan
sometidas a reserva y que podra acceder a su contenido una vez el Despacho resuelva sobre
la admisién de la demanda y adopte las medidas necesarias para custodiar los documentos
aportados cuya divulgacion se quiere evitar.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccién electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2022-00239-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Monroy Rodriguez como
apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: peterlievano@yahoo.com monroycopyright@hotmail.com y
derautorcolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00241-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Robinson José Gonzalez Ramirez y Otros
Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda

se fundamenta en acciones imputables a una entidad publica y tiene como hecho generador

del dano la muerte del sefior Yesid José Gonzalez Gutiérrez durante un procedimiento

policial.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial

como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial de la

Procuraduria 132 Judicial II para asuntos administrativos, que result¢ fallida. La constancia

se expidio el 24 de agosto de 2022.




REFERENCIA: 110013343065-2022-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBINSON JOSE GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el inicio del computo del término de caducidad lo determina el

conocimiento del dafio por parte de la victima.

De conformidad con los hechos de la demanda, la parte demandante tuvo conocimiento del
dano el 06 de junio de 2020, dia en el que murid el sefior Yesid José Gonzalez Gutiérrez

como consecuencia del impacto de bala recibido durante el procedimiento policial.

En este evento, el demandante tendria, como minimo, hasta el 07 de junio de 2022 para
interponer la demanda de reparacion directa. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que,
entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban
suspendidos con ocasion de la emergencia sanitaria generada por el Covid 19.
Adicionalmente, en el caso particular, el término se suspendio con la presentacion de la
solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (06 de junio al 24 de agosto de 2022), lo cual extendio
considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

Asi las cosas, el plazo de dos (2) afios consagrado en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
comenzo a correr desde el 01 de julio de 2020 (fecha en la que se reanudaron los términos
judiciales) y no ha transcurrido en su totalidad para la época de presentacion de la
demanda, pues se radicéd ante el Juzgado Administrativo el 25 de agosto de 2022, segun

consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electrénico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacién directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBINSON JOSE GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segiin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso
son:

Parte demandante:

e Robinson José Gonzalez Ramirez, padre de la victima directa. Quien obra a nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Robinsén Andrés Gonzalez
Velasquez y Valery Gonzalez Velasquez (hermanos de la victima directa).

e Lubys Ramirez de la Cruz, abuela de la victima directa.

¢ José del Carmen Gonzalez Ramirez, abuelo de la victima directa.

e Ilder Gonzalez Ramirez, tio de la victima directa.

Angel Gonzalez Ramirez, tio de la victima directa.

Las relaciones de parentesco se encuentran probadas con los registros civiles de nacimiento
visibles de folio 54 a 67 del escrito de demanda (Archivo No.001 EscritoDemandaAnexos

del expediente digital).

Parte demandada: Nacion —Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a quien se le atribuy¢

la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(fls.414 y 415, archivo No.002 PruebasAnexos).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBINSON JOSE GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Robinsén José Gonzalez Ramirez,
Robinsén Andrés Gonzalez Velasquez, Valery Gonzalez Velasquez, Lubys Ramirez de
la Cruz, José del Carmen Gonzalez Ramirez, Ilder Gonzalez Ramirez, Angel Gonzalez

Ramirez contra la Nacion —Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata

el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado José Miguel Camacho Barreto como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBINSON JOSE GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico:

consultar.dianis@gmail.com j.cjuridicabarranquilla@gmail.com y

josedelcarmen.gonzalez2020@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de 2022,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00255-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carlos Leongomez Mateus

Demandado |: | Universidad Militar Nueva Granada -UMNG-

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8? - adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio
de control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:
1.- Aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de sus

anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado numeral 8 del articulo
162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electronica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Alvaro Cely Mufioz como apoderado
principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2022-00255-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS LEONGOMEZ MATEUS

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: calema2009@gmail.com y acmabogadossas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 19 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecisiete (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00261-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Angie Viviana Aguirre Layton
Demandado |: |[Empresa Social Del Estado Hospital San Rafael De
Fusagasuga

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el efecto deberd aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2022-00261-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Angie Viviana Aguirre Layton

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: vivianita.96@hotmail.es y, normalayton.abogada@hotmail.com .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00268-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Maria Amalia Ballesteros Y Otros
Demandado |: | Ministerio De Defensa Ejercito Y Fiscalia General

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los seniores Maria Amalia Ballesteros, Lady Yadira Huertas Ballesteros, Jose
Heldibrando Huertas Ballesteros, Jazmin Dineyi Huertas Ballesteros, Yudy Paola
Huertas Ballesteros, Marlon Brandon Huertas Ballesteros y Lina Jakeline Huertas
Ballesteros, formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se le declare
responsable patrimonialmente por el dafo antijuridico ocasionado al sefor Jose
Hedilbrando Huertas Salazar en hechos ocurridos el dia 24 de marzo del afio 2004, en el
municipio del Retorno, Guaviare.
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Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, la presunta falla en el servicio
ocasionado como consecuencia de la muerte del senor Jose Hedilbrando Huertas Salazar
por las tropas de la Brigada Movil 7 quienes lo reportaron como una presunta baja en
combate. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidon es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razoén a que la cuantia no supera los 1000 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)
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fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion.”

En el presente asunto, con los hechos de la demanda, hasta el dia 28 de julio de 2020 los
familiares del senor Jose Hedilbrando Huertas Salazar tuvieron certeza de la identidad de
su familiar desaparecido forzosamente, muerto en las circunstancias descritas. En ese
sentido, los dos afos para presentar la respectiva demanda corren entre el 28 de julio de
2020 al 29 de julio de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 27 de
julio de 2022 hasta el dia siguiente en que se expidi6 la respectiva constancia el 21 de
septiembre de 2022.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electrénico el 21 de septiembre de 2022,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
003 del expediente electrénico.

Lo anterior, sin perjuicio de la decision adoptada frente a una eventual excepcion de
caducidad en las etapas procesales oportunas.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Maria Amalia Ballesteros,
Lady Yadira Huertas Ballesteros, Jose Heldibrando Huertas Ballesteros, Jazmin Dineyi
Huertas Ballesteros, Yudy Paola Huertas Ballesteros, Marlon Brandon Huertas Ballesteros
y Lina Jakeline Huertas Ballesteros, son familiares de la victima Jose Hedilbrando Huertas
Salazar, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que la Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
la Fiscalia General de la Nacién por ser las entidades a la cual se les atribuye la
responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se
encuentra legitimada de hecho por pasiva.
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2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acreditdé haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 001 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Maria Amalia Ballesteros,
Lady Yadira Huertas Ballesteros, Jose Heldibrando Huertas Ballesteros, Jazmin Dineyi
Huertas Ballesteros, Yudy Paola Huertas Ballesteros, Marlon Brandon Huertas Ballesteros
y Lina Jakeline Huertas Ballesteros quienes formularon pretension de Reparacion Directa
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Fiscalia General de la
Nacion. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la
parte demandante que obra a folio 22 del Documento No. 001 del expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion —Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacion, a través de sus Representantes legales,
o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Marcela Medina Silva
identificada con la cedula No 53.037.539 y portador de la T.P No 143.576 para actuar como

apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico

claudiamedinalaboral@gmail.com

M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00269-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Yeferson Alvarez Restrepo y Otros

Demandado |: | Nacion-Ministerio De Defensa- Ejercito

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores YEFERSON ALVAREZ RESTREPO; FLOR MARIA RESTREPO POSADA;
SANDRA MILENA MEDINA ROJAS, en nombre propio y en representacion de su hija
menor ISABELLA MEDINA ROJAS, formularon pretension de Reparacion Directa contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el fin de que se le declare
responsable patrimonialmente por las lesiones ocasionadas al sefior David Santiago Pérez
Penaloza cuando prestaba servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
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II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, la presunta falla en el servicio
ocasionado como consecuencia de la disminuciéon de la capacidad Laboral del sefior
YEFERSON ALVAREZ RESTREPO, desde el 15 de julio de 2020, cuando prestaba su
servicio militar obligatorio. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta
Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)
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En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas el sefior
YEFERSON ALVAREZ RESTREPO, presto servicio militar obligatorio y sufrié un trauma
en su exterminad inferior izquierda el 15 de julio de 2020. En ese sentido, los dos afios para
presentar la respectiva demanda corren entre el 15 de julio de 2020 al 16 de julio de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacién el dia 05 de
julio de 2022 hasta que se expidio la respectiva constancia el 20 de septiembre de 2022.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electrénico el 19 de septiembre de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes FLOR MARIA RESTREPO
POSADA y SANDRA MILENA MEDINA ROJAS, son familiares de la victima YEFERSON
ALVAREZ RESTREPO, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Nacién -Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
por ser la entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafo antijuridico padecido
por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 001 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores YEFERSON ALVAREZ
RESTREPO; FLOR MARIA RESTREPO POSADA; SANDRA MILENA MEDINA ROJAS,
en nombre propio y en representacion de su hija menor ISABELLA MEDINA ROJAS,
quienes formularon pretensiéon de Reparacion Directa contra la Nacion — Ministerio de
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Defensa — Ejército Nacional. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de
notificacion judicial de la parte demandante que obra a folio 22 del Documento No. 001 del
expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado EXCEHOMO RODRIGUEZ SIERRA
identificad con la cedula No 7.312.796 y portador de la T.P No 325970 para actuar como
apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico
excers@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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