REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de junio de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343064-2019-00031-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Project and Business Management S.A.S.
Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de
Gobierno

MEDIDAS CAUTELARES

ANTECEDENTES

1.- El apoderado de la parte demandante solicit6 como medida cautelar declarar la

suspension provisional de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion No. 0687 del

23 de agosto de 2018 “por medio de las cual se declaré el incumplimiento parcial y se impuso

una multa al contrato de compraventa No. 598 de 2017”, ii) Resolucién No. 0694 de 27 de

agosto de 2018 “por la cual se resolvid el recurso de reposicion contra la Resolucion No.0687
de 2018”, iii) Resolucién No0.1519 del 08 de noviembre de 2018 “por medio de la cual se

declar¢ el incumplimiento total y definitivo del contrato de compraventa No.598 de 2017”

y iv) Resolucion No. 1520 del 08 de noviembre de 2018 “por medio de la cual se resuelve el

recurso de reposicidn interpuesto contra la Resoluciéon No. 1519 de 2018”.




REFERENCIA: 110013343064-2019-00031-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.

Adicionalmente, solicité declarar la suspension provisional del procedimiento o actuacion
administrativa de cobro coactivo adelantado por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.-
Secretaria Distrital de Gobierno contra Project and Business Management S.A.S. con base en

los actos administrativos objeto de la solicitud de suspension.

Para sustentar su peticion manifestd que los actos administrativos son contrarios al articulo
6 de la Constitucion Politica, pues la entidad omiti6 el deber de adelantar un debido proceso
y de verificar las actividades contractuales adelantadas por el contratista antes de declarar
los incumplimientos parcial y total, de imponer una multa, de sancionar con la devolucién
total de los dineros cancelados y de adelantar el procedimiento de cobro coactivo para hacer

efectivas de determinaciones punitivas.

Agregd que vulneran los articulos 29, 228 y 229 constitucional, ya que se limitan a declarar
un incumplimiento contractual sin adelantar previamente un debido proceso
administrativo, lo cual supone, en su opinidn, que con las mencionadas decisiones no se dio

prevalencia al derecho sustancial y no actud en justicia en favor del administrado.

Finalmente, afirmé que de no otorgarse las medidas cautelares se causaria un perjuicio
irremediable ya que tendria que cerrar la sociedad, devolver el dinero de un contrato ya
ejecutado y, ademads, que se haria nugatorios los efectos de la sentencia que declare el
incumplimiento de la entidad contratante, pues esta habria cobrado la multa y las sanciones

a través de un procedimiento de cobro coactivo antes de que terminara el proceso judicial.

2.- E1 21 de mayo de 2021, en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corri6 traslado del

escrito de medidas cautelares a la entidad demandada por el término de 5 dias.

3.- Mediante memorial del 28 de mayo de 2021 la entidad demandada se opuso al decreto
de las medidas cautelares. En primer lugar, manifesté6 que no esta adelantando ningun
proceso de cobro coactivo en contra del demandante, pues no se encuentra habilitada para
ello. Afirm6 que solamente tiene la facultad de tramitar procedimientos de cobro
persuasivo, que consisten en una simple invitacion que se le hace al deudor para que
proceda a pagar. Finalmente, indic6 que con fundamento en los actos administrativos
cuestionados presentd demanda ejecutiva judicial el 18 de diciembre del 2020, pero que a la

fecha no se ha emitido ninguna decision por parte del juzgado de conocimiento.



REFERENCIA: 110013343064-2019-00031-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.

En segundo lugar, precis6 que la solicitud de medidas cautelares no efecttia la confrontacion
entre norma alguna con los actos administrativos acusados, por lo que no existe un concepto

de violacion que desarrolle la procedibilidad de su decreto.

Por ultimo, en tercer lugar, hizo un recuento de la conducta contractual asumida por la
entidad a lo largo de la ejecucion del negocio con el fin de demostrar la razonabilidad de su
decision de declarar el incumplimiento del contrato, la observancia y garantia del derecho

al debido proceso del contratista sancionado.
CONSIDERACIONES

1.- En el procedimiento contencioso administrativo el legislador ha previsto la facultad del
juez de decretar medidas cautelares con el proposito de garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia'. Dicha institucion cautelar es una manifestacion de la garantia
de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia, pues busca evitar que la
duracion del proceso afecte a quien que acude a la jurisdiccidn, a tal punto que, para el
momento de obtener una decision favorable, se torne en ilusorio el ejercicio o goce del

derecho reconocido?.

Para determinar la procedencia de una medida cautelar el juez debe incorporar en su
andlisis juridico la observancia del principio de proporcionalidad y la apariencia de buen
derecho y ademas debe cerciorarse de que en la solicitud se hayan cumplido con los
requisitos que para el decreto de la cautela ha establecido el articulo 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales varian segun

se trate de la suspension provisional de actos o de otra clase de medidas®.

2.- En el presente asunto la parte demandante solicitdo dos medidas cautelares: i) suspender
un procedimiento o actuacidon administrativa, inclusive de cardcter contractual (num.2¢, art.
230 CPACA) y ii) suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (num.3?,
art. 230 CPACA).

1 URUETA AYOLA, Manuel Santiago. Manual de Derecho Procesal Administrativo. Bogota D.C.: Editorial Legis, 2021, pag.
434.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C. Auto del 14 de agosto de 2017,
exp. 58820. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto del 02 de abril del 2018, exp.
60021. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



REFERENCIA: 110013343064-2019-00031-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.

2.1.- La suspension de un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual: Prevista en el numeral 2° del articulo 230 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta medida cautelar habilita al juez
para suspender por un tiempo determinado un procedimiento o una actuacion
administrativa, inclusive de caracter contractual. No se trata de la suspension de un acto
definitivo sino de aquellos que hacen parte integrante de un trdmite o procedimiento que
conducira a la produccion de una decision de fondo*. Como requisitos especiales para su
decreto, la norma establece que el juez solo acudird a ella cuando “no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion” y que luego de decretada, el juez
“serialard las pautas que debe observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento

0 la actuacién sobre la cual recaiga la medida”.

2.2.- La suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo: El articulo 238
constitucional prevé la suspension provisional de efectos juridicos de los actos
administrativos como una de las medidas de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. En opinion del Consejo de Estado la suspension provisional

constituye

“un importante instrumento de naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se
decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el proceso donde se hubiere decretado la
medida, como producto de una solicitud fundamentada que en consideracion del juzgador sea
procedente en razon de la claridad de la infraccion. En consecuencia, es presupuesto bdsico de
la medida que el acto esté produciendo sus efectos juridicos. En este sentido, su finalidad no
puede ser otra que la de evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos
juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses

generales y el Estado de derecho.””

La suspension provisional del acto administrativo es una medida de estricto orden
jurisdiccional de cardcter rogado y cautelar, que pretende la cesacion temporal de los efectos
del acto como medida previa dentro del proceso contencioso administrativo, con el fin de

¢ URUETA AYOLA, Manuel Santiago. Manual de Derecho Procesal Administrativo. Bogota D.C.: Editorial Legis, 2021, pag.
447.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C. Auto del 14 de agosto de 2017,
exp. 58820. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el mismo sentido SANTOFIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de
Derecho Administrativo: Contencioso Administrativo. Tomo III. Bogota D.C.: Universidad Externado de Colombia, pag. 482.



REFERENCIA: 110013343064-2019-00031-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.

que el acto impugnado no surta efectos juridicos mientras se resuelve sustancialmente el

litigio sobre su legalidad®.

Como medida cautelar procede a peticion de parte. Su ldgica esta determinada por la
contradiccion de contenidos normativos que se determina a partir de la confrontacion de las
repercusiones juridicas del acto que se demanda con el universo juridico superior invocado
por el peticionario de la medida’. Y, si el demandante pretende, ademas de la nulidad, el
restablecimiento del derecho o la indemnizaciéon de perjuicios, debera acompafiar su

solicitud con prueba sumaria de la existencia de dichos perjuicios (art. 231, CPACA).

Ahora bien, para determinar que la norma demandada atenta contra el orden juridico el
juez debe subsumir el contenido del acto administrativo en el de las normas superiores que
se dicen vulneradas. Si no existe una relacion de subordinacion entre los preceptos
normativos confrontados la medida cautelar se torna improcedente, ya que no se
configuraria la subsunciéon que se exige para configurar la infraccion que demanda la

medida de suspensién provisional®.

3.- Descendiendo al caso concreto, lo primero que hay que decir es que la suspension del
procedimiento de cobro coactivo no es procedente. Y para llegar a esa conclusion resulta
mas que suficiente sefalar que, a la fecha, no se ha iniciado ningin procedimiento
administrativo por parte de la entidad en ese sentido. La inexistencia del procedimiento que
se pretende suspender no solo se desprende de lo que manifest6 la demandada en ese
sentido, sino que también se intuye del hecho de que el peticionario no demostro ni siquiera

la existencia del requerimiento de pago.

Esa situacion implica el desconocimiento de uno de los presupuestos basicos de las medidas
cautelares como lo es la existencia del acto o procedimiento que se quiere suspender y
ademas configura un incumplimiento de los requisitos de procedibilidad, pues no permite
corroborar la razonabilidad de la solicitud (num.1?, art. 231 CPACA), la titularidad del
derecho (num.2°, art. 231 CPACA), la prevalencia del interés publico (num.3°, art. 231
CPACA), la existencia de un perjuicio irremediable (lit. a), num.4?, art. 231 CPACA) ni el

¢ SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Bogota D.C.: Universidad Externado de
Colombia, 2017, pags. 567 y 568

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto del 14 de agosto de 2017,
exp. 58820. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

8 Ibidem.



REFERENCIA: 110013343064-2019-00031-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.

riesgo de que los efectos de la sentencia resulten nugatorios frente a la situacion de hecho
que se consolido (lit. b), num.42, art. 231 CPACA).

No sobra recordar que el objeto de la medida cautelar es la suspension de una actuaciéon
administrativa, por lo que no seria posible hacer extensivos sus efectos al proceso ejecutivo

judicial promovido por la entidad en contra de quien aqui obra como demandante.

Ahora bien, respecto a la solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, el Despacho encuentra demostrado que i) el peticionario explicod el
concepto de la violacion de las normas superiores invocadas, el cual se reduce, en todos los
escenarios posibles, al desconocimiento del derecho al debido proceso administrativo, ii)
que la demanda estd fundada en derecho vy iii) que el demandante, en su condiciéon de

contratista, es titular de los derechos reclamados en la demanda.

Sin embargo, el Despacho considera que en este punto la respuesta también tiene que ser
negativa, pues la argumentacién plasmada en la solicitud y las pruebas con las que se
acompana no le otorgan al Despacho los elementos suficientes para concluir la existencia de

la violacién normativa alegada.

Ciertamente, la argumentacion presentada por el demandante se concentra en afirmar que
los actos administrativos demandados violan los articulos 1, 2, 6, 29, 228 y 229 de la
Constitucion Politica por haber sido proferidos con falsa motivacion y desconocimiento a
su derecho al debido proceso. Empero, no indica en ninguno de los acépites de la demanda
o de su solicitud de tutela cautelar cual es la relacion de subordinacién directa que existe
entre los actos controvertidos con el contenido de las normas que se dicen vulneradas. No
explica con suficiencia ni precisién en qué consistio la falsa motivacion o la infraccion de las
reglas de procedimiento, ni como ello supuso una contradicciéon con los mandatos
contenidos en las normas presuntamente desconocidas. Simplemente, se limita a realizar
una manifestacion genérica de violacion con la cual pretende abarcar el mayor niimero de

disposiciones constitucionales posibles.

Es util precisar que para restarle ejecutoriedad a un acto administrativo no es suficiente que
el administrado manifieste su inconformidad con el contenido, pues la regla general que
orienta las manifestaciones de voluntad puiblica es justamente la presuncién de legalidad, el
caracter ejecutorio y la ejecutoriedad de las decisiones de la administracion (arts. 88, 89 y 90
CPACA).



REFERENCIA: 110013343064-2019-00031-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.

La simple enunciacion de los reparos, la discrepancia sobre si el objeto del contrato era de
género o de especie y los cuestionamientos sobre la gravedad del incumplimiento no
conducen indefectiblemente a la vulneracion de los articulos constitucionales referenciados.
Tampoco exponen razones de peso que permitan deducir la falsa motivacion de las
resoluciones demandadas. Y mucho menos dan fe sobre la vulneracién al debido proceso

del contratista demandante.

A lo anterior cabe agregar que las pruebas aportadas tampoco demuestran cudles
componentes del nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso fueron
desconocidos por parte de la entidad demandada. Por el contrario, en el contenido de los
actos impugnados se hace mencion a la citacién a audiencias de incumplimiento, a la
contradiccion de las pruebas y al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion a través
de la imposicion de los recursos, lo cual demuestra, al menos de forma somera (pero con
mayor efectividad que las alegaciones del demandante) que se observo en debida forma el

procedimiento sancionatorio.

Finalmente, el Despacho no se pronunciara sobre los perjuicios alegados por el demandante,
pues no aportd ninguna prueba en ese sentido. La manifestacion hipotética de un gasto no
permite acreditar la inminencia e irremediabilidad del perjuicio que se quiere evitar con el

decreto de las medidas cautelares.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones No. 0687
del 23 de agosto de 2018, No. 0694 de 27 de agosto de 2018, No.1519 del 08 de noviembre
de 2018 y No. 1520 del 08 de noviembre de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de suspension del procedimiento de cobro coactivo de
caracter contractual prevista en el numeral 2° del articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Adriana Castelblanco Diaz como
apoderada principal de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Gobierno,
en los términos y para los efectos del poder conferido.



REFERENCIA: 110013343064-2019-00031-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.

CUARTO: En firme la presente determinacion, vuelva el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos

electronicos: info@pbm.com.co

director@arevaloabogados.com.co

notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co
adriana.castelblanco@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e88dc8d3feaedac71e5afd1ab4c8715acfOde7eaa9332095d4a1494a0e857133

Documento generado en 18/10/2022 05:49:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00095-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Manuel del Cristo Sanchez y Otros

Accionada : |Instituto Nacional de Vias -INVIAS- Departamento de
Cundinamarca y Agencia Nacional de Infraestructura ~ANI-

TRASLADO NULIDAD

Previo a resolver de fondo el incidente de nulidad formulado por DEVINORTE el 17 de
junio de 2021, el Despacho REQUIERE a la Secretaria para que dé cumplimiento al numeral
primero de la parte resolutiva del auto del 13 de julio de 2022 y corra traslado del escrito de
nulidad presentado por la llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 129, inciso 3° del Codigo General del Proceso, en concordancia con el 110 de la
misma disposicion.

Por Secretaria se debe NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado, y a los
correos electrénicos: tamavoasociados@tamayoasociados.com
juliana.gomez@tamayoasociados.com carolinadelatorre@tamayoasociados.com
amrodriguezv@ani.gov.co buzonjudicial@ani.gov.co angelicarodriguezvalero@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00100-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Yanne Alejandra Osorio Villada y otros

Demandado |: | Nacion —-Ministerio de Defensa —Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. Este Despacho el 21 de marzo de 2019, profirié Sentencia de primera instancia negando
las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante en tres salarios

minimos legales vigentes.

2. El 18 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion tercera

Subseccién A, revoco la sentencia de primera instancia y condend a la parte demandada
por concepto de agencias en derecho en un salario minimo legal vigente.

3. La Secretaria del Juzgado dio cumplimiento a la orden de pago de costas y expidio
liquidacion de las agencias en derecho conforme lo ordenado en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso, como se observa a continuacion:

CONCEPTO Valor Folio No

AGENCIAS EN DERECHO 2DA INSTANCIA |$ 908.526,00 Archivo 1 Cuaderno Digital TAC
HONORARIOS AUXILIARES DE JUSTICIA $

OFICIOS (Traslado entidad demandada) $

OFICIOS Tramitados $

SENTENCIA- COPIAS AUTENTICADAS $

PUBLICACIONES $

TOTAL $ 908.526,00

SON: NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,;



REFERENCIA: 110013343065-2016-00100-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Yanne Alejandra Osorio Villada y otros

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ila liquidacion de costas realizada por la secretaria de este
Despacho obrante en el documento 004 del expediente digital, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: juancarlosmejiav@yahoo.es, myriamerestrepos@gmail.com,

decun.notificacion@policia.gov.co, jair5720@yahoo.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c415c5¢6795fe8ba3be3424eafdfc7d55a060a6332cfb51f1f64a8f6d7c5bb8e
Documento generado en 18/10/2022 05:00:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de agosto de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2016-00248-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Maria Antonia Espitia Barreto
Demandado |: | Nacidn-Fiscalia General de la Nacion y otros

ANTECEDENTES.

1. E1 26 de julio de 2022 se llevd a cabo audiencia de pruebas, ordenandose cerrar el debate
probatorio, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y corrid traslado para
alegar de conclusion. (Documento 06 expediente digital).

2. Dentro de la audiencia celebrada, el apoderado de la parte demandante presentd de
reposicion contra la decision de prescindir el desistimiento de las pruebas testimoniales, el
cual se negd, por lo que presentd el apoderado de la parte demandante recurso de
apelacion con la anterior decision, la cual se rechaz6é por no tener el requisito de
oportunidad y no ser procedente. (Documento 06 expediente digital).

3. E11 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de queja
contra el auto que negd el recurso de apelacion en audiencia de 26 de julio de 2022
(Documento 08 expediente digital)

4. Mediante escritos presentados el 8 de agosto de 2022 y el 9 de agosto de 2022, la parte
demandante y demandada presentaron alegatos de conclusion (Documentos 09 y 10
expediente digital)

CONSIDERACIONES
El articulo 245 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021, establece respecto
del recurso de queja lo siguiente:



Referencia: 110013343065-2016-00248-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Maria Antonia Espitia Barreto

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondrd ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al sefialado
en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion
de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicard lo establecido en el articulo 353 del Codigo
General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 353 del Codigo General del Proceso sefiala respecto a la
interposicion y tramite del recurso de queja:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, seguin el caso, el juez ordenard la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior,
quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion, la
admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

El Despacho observa, de acuerdo con las disposiciones anteriores, que el recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la parte accionante, es extempordneo en razén que a que
los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra la decisiéon adoptada en
audiencia de pruebas de 26 de julio de 2022 quedaron ejecutoriados el mismo dia, por
haber sido notificado en estrados!, sin que se hubiera manifestado la interposiciéon del
recurso de queja por parte del apoderado de la parte demandante, presentdandose de forma
extempordanea el 1 de agosto de 2022.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de queja contra auto de 26 de julio

de 2022, dictado dentro de audiencia de pruebas celebrado el 26 de julio de 2022, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

L “ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision que se
adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificard en estrados y las partes se considerardn
notificadas, aunque no hayan concurrido.”



Referencia: 110013343065-2016-00248-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Maria Antonia Espitia Barreto

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho realicese control de términos para la
presentacion de alegatos de conclusion.

TERCERO: Se le recuerda a la parte que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a la direccidn electrénica dispuesta por la oficina de apoyo para
los juzgados administrativos de Bogota correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

CUARTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los

correos electrdnicos: mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co, sonia.leon@fiscalia.gov.co,
rodolforioslozanoabogado@gmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, decun.coman@policia.gov.co,

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520160057700

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Francisco Javier Almanza Paternina

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Considerando que la solicitud de correccion presentada el 22 de julio de 2022 recae sobre un
error contenido en la sentencia de segunda instancia, este Despacho resuelve REMITIR el
expediente, por conducto de la Secretaria, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccidon “B”, para que resuelva lo de su competencia.

Por secretaria NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: plopez353@hotmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

german.ojeda@ejercito.mil.co germanlojedam@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Juez : |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2017-00251-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | German Almonacid Rodriguez y Otros
Accionada : | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Otros
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 04 de diciembre de 2017, este Despacho admiti6 la demanda en contra
de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. El auto admisorio se notifico
personalmente el 15 de febrero de 2018. Y la entidad demandada contestd la demanda
mediante memorial del 15 de mayo de 2018.

2.- Por auto del 29 de octubre del 2018 el Despacho adopté una medida saneamiento
consistente en tener como demandada a la Nacion- Ministerio de Defensa- Fuerzas Militares
y no al Ejército Nacional. Adicionalmente, alli mismo se dispuso vincular como demandada
a la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por ser una entidad cuya
responsabilidad se veia comprometida de conformidad con los hechos narrados en la
demanda.

3.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional fue notificada personalmente del
auto que admitid la demanda el 30 de junio de 2021 y ejerci6 su derecho de defensa y
contradiccion mediante memorial del 18 de agosto de 2021, presentado por su apoderado
Luis Fernando Rivera Rojas, a quien se le reconocera personeria.

4.- E1 06 de julio de 2022 el Despacho requirié al abogado Luis Maria Saenz Monroy para
que allegara con destino al expediente prueba del poder conferido por el sefior German
Eduardo Almonacid Rodriguez. El requerimiento fue atendido mediante memorial del 08
de julio del 2022, por lo que se procederd a reconocerle personeria para actuar como
representante judicial de uno de los demandantes.



EXPEDIENTE No: 110013343065-2017-00251-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERMAN ALMONACID RODRIGUEZ Y OTRO

CONSIDERACIONES

1.- Ha dicho el Consejo de Estado que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa
juzgada!. Esa es la logica juridico-procesal que orienta las medidas de saneamiento que, por
mandato de los articulos 132 del C.G.P y 207 del CAPACA, debe adoptar el Juez de
conocimiento al terminar cada una de las etapas del procedimiento para garantizar la
legalidad de la actuacion.

2.- En el caso concreto, el Despacho tuvo como demandado a la Nacién- Ministerio de
Defensa- Fuerzas Militares mediante auto del 29 de octubre de 2018. Esa conclusion tuvo
como sustento el hecho de que la demanda estaba dirigida contra esa entidad y no contra el
Ejército Nacional, como inicialmente se decidio.

Sin embargo, la determinacion resulto equivocada, pues el Ejército Nacional, al estar bajo la
égida de las Fuerzas Militares de Colombia, si tenia capacidad para acudir al proceso en su
representacion, especialmente porque los hechos de la demanda le atribuyen a esa
dependencia la responsabilidad por el dafio cuya reparacion se reclama.

Asi las cosas, considerando que el Ejército Nacional fue notificado de la demanda, ejercio su
derecho de defensa y contradiccion y tiene capacidad procesal para acudir directamente al
proceso como integrante de las Fuerzas Militares de Colombia, el Despacho, como medida
de saneamiento, dejara sin valor y efecto la vinculacion de las Fuerzas Militares y la
desvinculacion del Ejército hechos en auto del 29 de octubre de 2018, y en su lugar
continuard con el proceso con el Ejército Nacional.

Asi las cosas, se aclara que la parte demandada esta conformada por la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional y por la Policia Nacional y que la contestaciéon y los demas
memoriales aportados por el Ejército recuperan la validez que tenian antes de la expedicién
del auto del 29 de octubre de 2018, por lo que la notificacion, la contestacion y el traslado de
las excepciones seran plenamente admitidos por el Despacho.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Como medida de saneamiento REVOCAR los numerales 1°, 22 y 3° del auto del
29 de octubre de 2018 que dejaron sin valor y efecto el auto admisorio del 04 de diciembre
de 2017, admitieron la demanda contra las Fuerzas Militares de Colombia y ordenaron su
notificacion.

En su lugar se dard validez al auto del 04 de diciembre de 2017 que admitié la demanda
contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la notificacion personal
realizada el 15 de febrero de 2018 y a la contestacion que la entidad remitio el 15 de mayo
de 2018.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Auto del 05 de octubre del 2020,
exp. 64868. CP. Adriana Marin. Auto del 02 de marzo de 2020, exp. 57879. CP. Alberto Montafa Plata. Auto del 14 de
noviembre de 2022, exp. 23250. CP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.



EXPEDIENTE No: 110013343065-2017-00251-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERMAN ALMONACID RODRIGUEZ Y OTRO

Asi mismo, se tendra como demandadas a la Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y a la Policia Nacional y el proceso continuard con las dos entidades como
integrantes del extremo pasivo de la Litis.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Luis Fernando Rivera Rojas como
apoderado judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Luis Maria Saenz Monroy como
apoderado judicial del sefior German Eduardo Almonacid Rodriguez, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Las partes deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y sus
anexos, en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tenerlos por no presentados y las
actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado, y a los correos

electronicos: luis.riveral584@correo.policia.gov.co segen.tac@policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
pedroptr07@gmail.com  nelfaospina2015@gmail.com luismsaenz@hotmail.com

jenysu80@hotmail.com y jenny.cabarcas@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:luis.rivera1584@correo.policia.gov.co
mailto:segen.tac@policia.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:pedroptr07@gmail.com
mailto:nelfaospina2015@gmail.com
mailto:luismsaenz@hotmail.com
mailto:jenysu80@hotmail.com
mailto:jenny.cabarcas@ejercito.mil.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2e17e591da36dalb4f8c8caeld0f5ec5df58fe7fd3907d934c683009cd1532f2
Documento generado en 18/10/2022 06:13:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2017-00251-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | German Almonacid Rodriguez y Otros

Accionada : | Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Otros

TRASLADO INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

1.- Mediante auto del 07 de abril de 2021, este Despacho admitio la revocatoria efectuada
por el sefior German Eduardo Almonacid Rodriguez respecto del poder otorgado al
abogado Pedro Pablo Trujillo Ramirez.

2.- Mediante memorial del 19 de mayo de 2021, el abogado Pedro Pablo Trujillo Ramirez
solicité la regulacion de sus honorarios mediante trdmite incidental en los términos
previstos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

3.- La solicitud de regulacion de honorarios se presentd dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion del auto que admitio la revocacion del mandato judicial.

4.- Por auto del 06 de julio de 2022, se requirid al abogado Pedro Pablo Trujillo Ramirez para
que informara la direccion de notificaciones del sefior German Eduardo Almonacid
Rodriguez. Esa carga fue cumplida mediante memorial del 25 de julio de 2022, donde
manifesté que desconocia el correo electronico del demandante y aportd la direccidn fisica.

Sin embargo, considerando que dentro del proceso se reconocid personeria al abogado Luis
Maria Saenz Monroy como apoderado principal del sefior German Eduardo Almonacid
Rodriguez, el Despacho utilizara el correo electronico aportado por el representante judicial
para efectos de las notificaciones personales.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



EXPEDIENTE No: 110013343065-2017-00251-00
REPARACION DIRECTA: INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el incidente de regulacién de honorarios formulado por el abogado
Pedro Pablo Trujillo Ramirez contra el sefior German Eduardo Almonacid Rodriguez.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRER traslado del escrito presentado por el abogado Pedro
Pablo Trujillo Ramirez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129, inciso 3° del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con el 110 de la misma disposicion.

TERCERO: Las partes deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y sus
anexos, en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tenerlos por no presentados y las
actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: pedroptr07@gmail.com nelfaospina2015@gmail.com y

luismsaenz@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00093-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Demandado |: | Maria Jimena Aljure Mora y Otros

I. ANTECEDENTES

1.- Este Despacho, mediante auto del 06 de abril de 2022, ordend a la Secretaria publicar la
informacién remitida por la parte demandante en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, para efectos de la notificacion de los demandados a través del emplazamiento,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente
para la época de los hechos.

2.- En constancia secretarial del 25 de abril de 2022 se efectud la inclusion en el registro
nacional de personas emplazadas de los demandados Duwan Alfredo Echeverria Vergara,
Maria Jimena Aljure Mora, Andrés Dario Ramirez Gonzalez, Luisa Fernanda Ovalle Hueso,
Javier Carranza Pedraza y Nancy Jazmin Parra Quintero (Archivos 003 y 004
RegistroEmplazamiento, del expediente digital).

3.- Vencido el término de 15 dias establecido en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso los demandados Duwan Alfredo Echeverria Vergara, Maria Jimena Aljure Mora,
Andrés Dario Ramirez Gonzélez, Luisa Fernanda Ovalle Hueso, Javier Carranza Pedrazay
Nancy Jazmin Parra Quintero no comparecieron a notificarse.

4.- Dando aplicacion a lo establecido en el articulo 108 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el numeral 7 del articulo 48 del mismo estatuto procesal, se designara
curador ad litem para que represente los intereses del demandado.

El Despacho precisa que conforme a las disposiciones indicadas precedentemente: i) el
cargo de curador ad litem recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien
desempeniard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio; ii) el nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio; y iii) el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,



REFERENCIA: 11001334306520190009300
MEDIO DE CONTROL: Accién de Repeticion
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

so pena de las sanciones disciplinarias correspondientes. Asimismo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015 para la
designacion de curadores ad litem, no se elaboran listas de auxiliares, teniendo en cuenta
que el cargo recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesion.

5.- Asi las cosas, se designara como curador ad litem de los demandados Duwan Alfredo
Echeverria Vergara, Maria Jimena Aljure Mora, Andrés Dario Ramirez Gonzalez, Luisa
Fernanda Ovalle Hueso, Javier Carranza Pedraza y Nancy Jazmin Parra Quintero a la
abogada Natividad Pérez Coello! a quien se le debera comunicar la designacion en el correo
electrénico naty.perez.coello@hotmail.com.

A la abogada designada, se le debera advertir que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio, y debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la abogada Natividad Pérez Coello como curador ad litem de
los demandados Duwan Alfredo Echeverria Vergara, Maria Jimena Aljure Mora, Andrés
Dario Ramirez Gonzalez, Luisa Fernanda Ovalle Hueso, Javier Carranza Pedraza y Nancy
Jazmin Parra Quintero, quien debera desempenar el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR, por Secretaria, a la abogada Natividad Pérez Coello la
anterior designacion en el correo electrénico naty.perez.coello@hotmail.com, vy
ADVERTIRLE que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, y que debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electrénico: naty.perez.coello@hotmail.com amanda.diaz.p@gmail.com y

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

1 Quien aparece como apoderada de la parte demandante en los procesos 2021-00263, 2021-00287, 2022-00025, 2022-00039,
2022-00055, entre otros.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de septiembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2019-00097-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Sandra Milena Baez Suarez
Accionada : | Procuraduria General de la Nacion

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Codigo General del Proceso se
decide la solicitud de nulidad formulada por la parte demandante. Para el efecto, se debe
tener en cuenta que el presente incidente no fue abierto a pruebas, ya que ninguna de las
partes las solicitd y este Despacho tampoco las decreto de oficio.

ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial del 22 de abril de 2022, la demandante Sandra Milena Baez Suarez,
quien obra en causa propia, propuso incidente de nulidad con fundamento en las causales
5 y 6 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que refieren a la omision de la
oportunidad para solicitar, decretar y practicar pruebas y para alegar de conclusion,
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

Indica la incidentante que la audiencia inicial celebrada el 19 de abril de 2022 esta viciada
de nulidad porque i) en el auto de citacion se consigné que la diligencia se realizaria a las
11:00 P.M. lo cual le generd confusidn, ii) en desarrollo de la audiencia se presentaron
reiteradas fallas de conexion, iii) no se le concedid el uso de la palabra para interponer
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recurso de apelacion contra la sentencia que resultd contraria a sus intereses y iv) no pudo
participar del debate probatorio, pues no pudo solicitar ni atacar el decreto de pruebas
realizado por el Despacho.

A su juicio, esa situacion vulnerd sus derechos de defensa y contradiccion y, con
fundamento en ello, solicité que se declarara la nulidad de la audiencia inicial realizada el
19 de abril de 2022 dentro del proceso de la referencia.

2.- La Procuraduria General de la Nacion solicité despachar desfavorablemente la solicitud
de nulidad presentada. Indico que i) la demandante, como profesional del derecho, sabe que
las audiencias y diligencias de la Rama Judicial se realizan en horario laboral y no en horas
de la noche, ii) la sefiora Sandra Milena Bdez Sudrez no se conectd oportunamente a la
audiencia y su solicitud de aplazamiento fue negada por carecer de sustento probatorio, iii)
al momento de proferir el fallo se conectaron dos personas diferentes con el nombre de
Sandra Milena Baez Sudrez, pero no se identificaron ni se manifestaron en audiencia y iv)
por orden del Juez, el expediente quedo a disposicion de las partes en la secretaria del
Despacho para que pudieran ejercer los recursos procedentes.

Con fundamento en lo anterior, concluy¢ diciendo que la demandante no cumplio con el
deber de conectarse a la audiencia inicial desde el momento en el que comenzo y que no
advierte ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta prerrogativa le
garantiza a todas las personas que seran juzgadas conforme a las leyes preexistentes al acto
que se les imputa, ante el juez o tribunal competente y con plena observancia de las formas
propias de cada juicio.

Ese articulo 29 constitucional se desarrolla procesalmente en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso que, de manera expresa y taxativa, consagra aquellas irregularidades
que tienen la fuerza suficiente para invalidar la actuacién'. Uno de esos vicios capaz de
restarle eficacia al proceso es la supresion de términos probatorios y de la oportunidad para
presentar alegatos o sustentar un recurso, pues son etapas que, dentro de la estructura
procedimental adoptada actualmente, se constituyen como oportunidades basicas con las
que cuentan las partes para defenderse adecuadamente (num. 5y 6, art. 133 del C.G.P.)2.

1 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupré Editores, 2016, pag.911.
2 Ibidem, pag. 933.
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La nulidad por la causal mencionada se configura cuando se impide el ejercicio del derecho
a solicitar pruebas, alegar de conclusién o sustentar un recurso, ya sea porque se prescinde
totalmente de la respectiva etapa o porque se da paso a la siguiente sin haber finalizado en
debida forma la anterior®. Por el contrario, no se genera la invalidez comentada cuando no
obstante haber contado con la oportunidad, las partes han decidido no solicitar pruebas,
alegar de conclusion o recurrir una providencia, pues en este evento opera el fendmeno de
la preclusion que determina la pérdida del derecho*.

En resumen, la causal se erige para sancionar con nulidad el haberse privado a las partes de
esas oportunidades, no por la circunstancia de que no las hubieren utilizado®. Cualquier otra
omision diferente de las comentadas no compromete la validez del proceso y podra ser
corregida a través de los recursos ordinarios o por la convalidacion que de la irregularidad
hagan las partes.

2.- En el caso concreto, la solicitud de nulidad formulada por la parte demandante esta
llamada a fracasar. Y para llegar a esa conclusion resulta suficiente sefialar que durante el
tramite del proceso no se omitié la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas
ni para interponer recursos en contra de la sentencia de primera instancia proferida dentro
de la audiencia inicial; prueba de ello lo constituyen el video y el acta de la diligencia del 19
de abril de 2022. Sin embargo, el Despacho considera conveniente pronunciarse sobre los
argumentos expuestos por la incidentante para dotar de plenitud los alcances de la decision.

En primer lugar, y como bien lo sefial6 la apoderada de la parte demandada, el error de
digitacion en que incurri6 el Despacho al fijar la hora de la diligencia no tiene la entidad
suficiente para invalidar la actuacion, pues es sabido por todos los usuarios, en especial por
los abogados, que la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene un horario laboral diurno
que va de 8:00 A.M. hasta las 5:00 P.M. Aunado a ello, cualquier confusion que se hubiera
podido generar habria sido aclarada si la parte hubiera hecho uso de las herramientas de
correccion o aclaracion de providencias respecto al auto del 23 de marzo de 2022 por medio
del cual se program¢ la audiencia inicial.

En segundo lugar, resulta ttil destacar que desde muy temprano en la audiencia inicial se
resaltd la ausencia de la demandante® y asi se dejo consignado en el acta de la diligencia.
También que se negd la solicitud de aplazamiento presentada por la demandante via correo

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subsecciéon “B”. Auto del 14 de enero de 2016,
exp. 55054. CP. Stella Conto Diaz del Castillo.

+LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupreé Editores, 2016, pag.933.

5 Ibidem, pag. 933.

¢ Minuto 02:07 de la diligencia.
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electrénico por no tener sustento probatorio’. Asi mismo, que al correr traslado para alegar
de conclusidn, el Despacho volvio a dejar constancia de que no habia nadie que representara
los intereses de la parte actora®. Finalmente, que quienes se conectaron tarde bajo el nombre
de Sandra Baez no emitieron manifestacion alguna durante su permanencia en la audiencia
inicial.

En tercer lugar, el Despacho se aparta de lo manifestado por la incidentante en el sentido de
que para el Juzgado las pruebas aportadas por ella no tenian ningtn valor y que ninguna
de sus pruebas fueron validas, pues en la audiencia del 19 de abril de 2022 se decretaron las
documentales que allegd junto con la demanda®. Se negd la inspeccion judicial por
considerarse impertinente, ya que el objeto de prueba se encontraba satisfecho con los
documentos que se aportaron. Esa situaciéon permite concluir que no se omiti6 la etapa
probatoria durante el proceso.

Finalmente, en cuarto lugar, tampoco le asiste razon a la demandante cuando manifiesta
que se le privé de la oportunidad de recurrir la sentencia de primera instancia, ya que al
finalizar la audiencia se hizo la advertencia que el expediente quedaria en la secretaria del
Despacho por el término de ley para que las partes pudieran hacer uso de los mecanismos
de impugnacion'®. Se recuerda que conforme al numeral 1¢ del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021- el recurso de apelacion contra las sentencias de primera
instancia debera interponerse y sustentarse, ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, sea que se hayan dictado por escrito
o durante el tramite de una audiencia.

Todo lo anterior permite concluir que durante la actuacién surtida por este Despacho no se
desconoci6 el derecho al debido proceso de la parte demandante porque, i) fue ella quien
llegé tarde y sin identificarse a la diligencia y no emitié pronunciamiento alguno durante
su permanencia, ii) se decretaron las pruebas que se consideraron pertinentes y se negaron
las que no, iii) se corri¢ traslado para alegar de conclusion, iv) se profirio sentencia de
primera instancia en presencia de quien presuntamente era la demandante y v) se hizo la
advertencia de que el expediente quedaba a disposicion de las partes para efectos de su
posible impugnacion.

Asi las cosas, a juicio del Despacho la nulidad invocada no tiene cabida, pues durante el
tramite del proceso se surtieron todas las etapas correspondientes sin exclusion de las

7 Minuto 03:28 de la audiencia del 19 de abril de 2022.
8 Minuto 09:26 de la audiencia del 19 de abril de 2022.
9 Minuto 07:23 de la audiencia del 19 de abril de 2022.
10 Minuto 33:05 de la audiencia del 19 de abril de 2022.



Referencia: 11001334306520190009700
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SANDRA MILENA BAEZ SUAREZ

partes. Por tal motivo en este caso se mantendra la validez de la actuacion procesal
cuestionada.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por la parte demandante, segiin lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR Ila presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: allondono@procuraduria.gov.co y samilebaez@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00106-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Demandado |: |Luis Gilberto Arredondo Pérez

ANTECEDENTES.

1. EL 18 de mayo de 2022, se profirié auto mediante el cual se requirid al apoderado de la
parte demandante para que efectuara notificacion al demandado de conformidad con los
numerales segundo y cuarto de la providencia que admiti6 la demanda (documento 23
expediente digital).

2. El 9 de junio de 2022, la apoderada de la parte demandante allegd constancias del
trdmite de notificacion personal al demandado efectuado, indicando que el correo
electrénico que se indicé no se encuentra y anexando constancia de envio fisico a la
direccion indicada en la demanda, sin solicitud de emplazamiento (documento 25
expediente digital).

3. El Despacho revisa el expediente y encuentra que la notificacién practicada no se pudo
efectuar de manera completa, en razon al envio fallido al correo electronico sefialado en la
demanda, asi como a la ausencia de certificacién de entrega fisica de la demanda a la
direccion fisica sefialada en el escrito de demanda

En virtud de lo anterior, el Despacho requerira a la parte demandante, para que, mediante
informe senale si conoce otra direccion fisica o electrénica del demandado Luis Gilberto
Arredondo Pérez y en caso afirmativo adelante el tramite sefialado en el articulo 291 del
Cddigo General del Proceso o en su defecto, realice manifestacion de imposibilidad de
notificacion personal y solicite dar aplicacion a emplazamiento sehalado en el articulo 291
del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

PRIMERO: REQUERIR al apoderado designado de la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue

RESUELVE:

informe de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se le recuerda a la parte que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a la direccion electronica dispuesta por la oficina de apoyo para

los juzgados administrativos de Bogota correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos

electrénicos: amanda.diaz.p@gmail.com,

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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El 11 de octubre de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00279-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB S.A.- E.S.P
Accionada : | Este Es Mi Bus S.A.S. y Otro

Segun el articulo 77 del Codigo General del Proceso el apoderado solamente podra disponer
del derecho en litigio cuando el poderdante lo haya autorizado de manera expresa, si ello
no sucede, no podra realizar ese tipo de actos que, por su importancia, se encuentran
reservados a la parte misma

Considerando que el desistimiento de un acto procesal implica la disposicion del derecho
en litigio, el Despacho dispone REQUERIR a la abogada Diana Lucia Adrada Cérdoba,
apoderada especial de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. -ETB-, para
que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, aporte copia
del poder especial en el que conste expresamente que se encuentra facultada para desistir
de la demanda.

Lo anterior obedece a que con la documental aportada por ella el 23 de marzo de 2022
unicamente se allegd copia de la escritura puiblica No. 1196 del 25 de julio de 2016, por medio
de la cual se confirio poder general a la sefiora Andrea Ximena Lopez Laverde, y copia del
certificado de existencia y representacion de la entidad demandante, pero no se aporto
prueba del poder conferido a su favor donde conste expresamente que esta facultada para
desistir.
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Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB S.A. ES.P.-

Se hace la precision de que el abogado Juan Carlos Rojas Gallego, apoderado judicial del
demandado Este es Mi Bus S.A.S., se encuentra expresamente facultado para desistir segun
los términos del poder que le fue conferido (f1.92 del expediente fisico), por lo que solo resta
la habilitacion de la apoderada de la parte demandante para decidir de fondo el asunto.

La Secretaria debera NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los

Ccorreos electronicos: asuntos.contenciosos@etb.com.co diana.adradac@etb.com.co

gerencia@esteesmibus.com Yy jc.rojas028@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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El 29 de agosto de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00018-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Luis Alfredo Sanchez Suesca y otros

Demandado |: |Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro

ANTECEDENTES

1. El 1 de junio de 2022, se profiri6 auto mediante el cual se ordend requerir a la parte
demandada para el allego de los documentos adjuntos a la contestacién de la demanda,
en formato que permitiera su acceso (Documento 018 cuaderno 01 principal expediente
digital)

2. Las entidades demandadas dieron cumplimiento a providencia de 1 de junio de 2022
(Documentos 021, 022 y 023 cuaderno 01 principal expediente digital)

3. La demandada Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S., presenté dentro de la
contestacion de la demanda, llamamiento en garantia a los sefiores Jhon Milton Ramirez
Villanueva y al sefior Oscar Javier Valderrama Plaza (Folios 17 y 18 Documento 006
cuaderno 01 principal expediente digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que
a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00018-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Luis Alfredo Sanchez Suesca y otros

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en
garantia debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado,
indicacién del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos
requisitos materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o
contractual entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad
de llamada, con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o
efectuar un pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE S.A.S, pues
es administrativa, solidaria y extracontractualmente responsable de los hechos que sefiald
en la demanda ocurridos desde el 08 de mayo de 2015 hasta el 26 de febrero de 2018,
respecto a la retencion del vehiculo con placas VEE469; desde el 28 de abril de 2015 al 23
de abril de 2018 respecto a la retencion del vehiculo con placas VEZ683 y desde el 23 de
abril de 2015 al 9 de febrero de 2018 respecto al vehiculo de placas VEZ681 de acuerdo con
los hechos de la demanda.

Ahora bien, entre la entidad demandada Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE
S.AS. y el sefior Jhon Milton Ramirez Villanueva, existid una relacion contractual con



REFERENCIA: 110013343065-2020-00018-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Luis Alfredo Sanchez Suesca y otros

fundamento en el contrato de arrendamiento de vehiculos No 05 respecto al
arrendamiento de 59 vehiculos tipo taxi, sehalandose en la clausula primera la entrega a
titulo de arrendamiento de los vehiculos con niimeros de matricula VEE469, VEZ681 y
VEZ683 con plazo de 60 meses y suscripcion de 12 de febrero de 2017 (Documento
Contrato Firmado y numerado del Documento 019 cuaderno 01 principal expediente
digital)

La entidad demandada Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE S.A.S, allegé como
prueba del llamamiento en garantia al sefior Oscar Javier Valderrama Plaza, contrato de
arrendamiento de vehiculo No 15 con fecha 13 de agosto de 2017, en el que aparecen
como partes el sefior Oscar Javier Valderrama Plaza como arrendador y el sefior José Uriel
Rodriguez Castillo (Documento Contrato VEZ681 del Documento 019 cuaderno 01
principal expediente digital)

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
el contrato de arrendamiento de vehiculos No 05 suscrito entre la demandada Sociedad de
Activos Especiales S.A.S - SAE S.A.S y el sefior Jhon Milton Ramirez Villanueva se
encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos de la demanda, por lo que, el
fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el citado contrato de
arrendamiento, y en tal virtud el sefior Jhon Milton Ramirez Villanueva estaria obligada
en virtud de la convencién a responder por los perjuicios a que llegare a resultar
condenadas la demandada Sociedad de Activos Especiales S.A.S - SAE S.A.S.

Sin embargo, respecto al llamamiento en garantia del sefior Oscar Javier Valderrama
Plaza, no se evidencia, con la documental aportada, la existencia de relaciéon contractual
que permita verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la vinculacion al
proceso, por tanto, se concederd término de diez (10) dias para que allegue la documental
completa respecto a la relacion contractual vigente al momento de ocurrencia de los
hechos de la demanda que sefiala en la solicitud presentada de llamamiento en garantia
del senor Oscar Javier Valderrama Plaza.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en Garantia solicitado por la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S - SAE S.A.S., en contra del sefior Jhon Milton Ramirez
Villanueva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al llamado en garantia sefior
Jhon Milton Ramirez Villanueva, conforme a lo dispuesto en el articulo 200 del CPACA.,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.0

Para tales efectos, este despacho impone la carga al apoderado de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S - SAE S.AS. para que efecttie los tramites de notificacién a que hace
referencia el articulo 291 del Cédigo General del Proceso en su parte pertinente y allegue
prueba de las actuaciones surtidas.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00018-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Luis Alfredo Sanchez Suesca y otros

El llamado en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo senala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: CONCEDER término de diez (10) dias a la parte demandada Sociedad de
Activos Especiales S.A.S - SAE S.A.S, para que allegue la documental solicitada respecto al
llamamiento en garantia en contra del sefior Oscar Javier Valderrama Plaza, segun lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Para los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que las
demandadas Nacion — Fiscalia General de la Nacién y la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S - SAE S.A.S se encuentran legalmente notificadas y oportunamente contestaron la
demanda.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada YESIKA CAROLINA CARRILLO
CASTILLO identificada con la cédula de ciudadania No 1.052.387.748 de Duitama y
portadora de la T.P No 210.992 del CS], como apoderada de la demandada Sociedad de
Activos Especiales S.A.S - SAE S.A.S.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: pintoycristanchoabogados@gmail.com,

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, notificacionjuridica@saesas.gov.co y
yesikac311@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00020-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Lucila Chica Tobicama y Otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. E1 1 de diciembre de 2021, se admitié la demanda presentada (Documento 005 cuaderno
01 expediente digital)

2. Mediante constancia secretarial de 6 de abril de 2022, se notificdé personalmente la
demanda y el auto que la admiti6 a la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
(Documento 007 cuaderno 01 expediente digital)

3. E1 26 de mayo de 2022, la demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, present6 contestacion de la demanda y formuld como excepciones de fondo las
de culpa exclusiva y determinante de la victima, improcedencia de la falla del servicio,
carencia probatoria para demostrar el presunto dano, enriquecimiento sin causa,
imposibilidad de condena en costas y excepcion genérica (Documento 009 cuaderno 01
expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante informe secretarial del 11 de octubre de 2022, se indico que se prescinde de fijar
en lista las excepciones formuladas en razén al traslado efectuado por la parte demandada
conforme el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sin manifestacion de la parte demandante (documento 011 cuaderno 01
expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2020-0020-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Lucila Chica Tobicama y Otros

CONSIDERACIONES

De la revision de las contestaciones de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada no formuld excepciones previas que deban resolverse; por lo tanto, procedera a
fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial para el 17 DE
NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 9 AM. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los

términos establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16114425

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado VICTOR MANUEL PETRO
MIRANDA identificado con C.C. 1.018.462.080 de Bogota y T.P. 296.764 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de
Defensa —Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder allegado, visible a
folios 25 a 28 del documento 009 del cuaderno principal del expediente digital

TERCERO: la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
adirectum@gmail.com, decun.notificacion@policia.gov.co,

vm.petrom@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00255-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Lucas Gabriel Patifio Rojas y Otros
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 25 de marzo de 2022. Asi mismo que contesté oportunamente la demanda y
formulo excepciones de mérito mediante memorial del 10 de mayo de 2022. Finalmente, que
no presento escrito de excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria al abogado Pedro Mauricio Sanabria Uribe, como apoderado de
la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para efectos del poder

conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevard a cabo el 17 DE NOVIEMBRE DE 2022 A

LAS 10:30 AM.




REFERENCIA: 110013343065-2021-00255-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUCAS GABRIEL PATINO ROJAS Y OTROS

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16114749

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos: gomez_1980@hotmail.com pmsul9@hotmail.com

pedro.sanabria@ejercito.mil.co y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00016-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Lili Gonzalez Jiménez y Otros
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. El 6 de abril de 2022, se admiti6 la demanda presentada (Documento 010 cuaderno 01
expediente digital)

2. Mediante constancia secretarial de 31 de mayo de 2022, se notifico personalmente la
demanda y el auto que la admitié a la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
(Documento 012 cuaderno 01 expediente digital)

3. E119 de julio de 2022, la demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, present6 contestacion de la demanda y formuld como excepciones de fondo las
de inexistencia de falla que pueda demostrar responsabilidad por parte de la Policia
Nacional, inexistencia de configuracion del elemento de laresponsabilidad:
nexo de causalidad que conlleve a una eventual imputacion, carencia probatoria para
demostrar los hechos y las pretensiones de la demanda, de la carga publica y
excepcion genérica (Documento 013 cuaderno 01 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante informe secretarial del 11 de octubre de 2022, se indico que se prescinde de fijar
en lista las excepciones formuladas en razén al traslado efectuado por la parte demandada
conforme el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sin manifestacion de la parte demandante (documento 014 cuaderno 01
expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2022-0016-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Lili Gonzalez Jiménez y Otros

CONSIDERACIONES

De la revision de las contestaciones de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada no formuld excepciones previas que deban resolverse; por lo tanto, procedera a
fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial para el 15 DE
NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 12 DEL MEDIODIA. La asistencia de los apoderados es

obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16114378

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado VICTOR MANUEL PETRO
MIRANDA identificado con C.C. 1.018.462.080 de Bogota y T.P. 296.764 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de
Defensa —Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder allegado, visible a
folios 30 a 34 del documento 013 del cuaderno principal del expediente digital

TERCERO: la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
abogadoslitigantespastol@gmail.com, decun.notificacion@policia.gov.co,

vm.petrom@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00027-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Johan Andrés Murillo Vélez y otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 01 de junio de 2022. Asi mismo que contesté oportunamente la demanda y formulo
excepciones de mérito mediante memorial del 21 de julio de 2022. Finalmente, que no
presentd escrito de excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria a la abogada Jenny Adriana Pachén Sorza, como apoderada de la
Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para efectos del poder
conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevard a cabo el 17 DE NOVIEMBRE DE 2022 A
LAS 12 DEL MEDIODIA.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00027-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOHAN ANDRES MURILLO VELEZ Y OTROS

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16114758

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrdnica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jenny.pachonsorza@buzonejercito.mil.co japs2411@hotmail.com

jenny.pachon@ejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y
paola.cano@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00037-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jonathan Sebastian Acosta Santiago y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 26 de abril de 2022. Asi mismo que contestd oportunamente la demanda y formulo
excepciones de mérito mediante memorial del 09 de junio de 2022. Finalmente, que no
presentd escrito de excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria al abogado Diogenes Pulido Garcia, como apoderado de la
Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para efectos del poder
conferido.

3.- Se reconoce personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

4.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el



REFERENCIA: 110013343065-2022-00037-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JONATHAN SEBASTIAN ACOSTA SANTIAGO Y OTROS

articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 31 DE ENERO DE 2023 A LAS 9
AM.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16114763

6.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

7.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: hectorbarriosh@hotmail.com diogenes.pulido@mindefensa.gov.co
giogenespulido64@hotmail.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 04 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00278-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Antonio Alcazar Noriega Y Otros

Demandado |: |La Nacion-Ministerio De Defensa-Policia Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

El sefior Antonio Alcazar Noriega, padre de la victima directa, Ines Isabel Herrera
Nufiez madre de la victima directa, Alexsandra Olivera Pereira la compafiera permanente
de la victima directa quien actiia en nombre propio en representacién de su menor hijo
Keyner José Alcazar Olivera hijo de la victima directa, Antonio Jose Alcazar Herrera
hermano de la victima directa, Yaizir Alcazar Herrer hermana de la victima directa y, Eva
Maria Alcazar Herrera hermana de la victima directa, formularon pretension de
Reparacion Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el fin
de que se le declare responsable patrimonialmente por las lesiones del sefior Yan Carlos
Alcazar Herrera, remitido a centro asistencial “La Manga”, donde fallecio.



Referencia: 110013343065-2022-00278-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: ANTONIO ALCAZAR NORIEGA Y OTROS

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dano, la presunta falla en el servicio
que ocasiona como consecuencia las lesiones del sefior Yan Carlos Alcazar Herrera,
remitido a centro asistencial “La Manga”, donde fallecio, el 14 de julio de 2020. En
consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Referencia: 110013343065-2022-00278-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: ANTONIO ALCAZAR NORIEGA Y OTROS

es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas el sefior Yan
Carlos Alcazar Herrera, sufri6 lesiones el 14 de julio de 2020, por las cuales fue remitido a centro
asistencial “La Manga”, donde fallecié el mismo dia. En ese sentido, los dos afios para
presentar la respectiva demanda corren entre el 14 de julio de 2020 al 15 de julio de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion (14 de julio
de 2022) hasta que se expidio la respectiva constancia (26 de septiembre de 2022).

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electréonico el 27 de septiembre de 2022,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
003 del expediente electrénico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Antonio Alcazar Noriega,
Ines Isabel Herrera Nufiez, Alexsandra Olivera Pereira quien actiia en nombre propio en
representacion de su menor hijo Keyner José Alcazar Olivera, Antonio Jose Alcazar
Herrera, Yaizir Alcazar Herrer y, Eva Maria Alcazar Herrera, son familiares de la victima
Yan Carlos Alcazar Herrera, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Nacion —-Ministerio de Defensa — Policia Nacional por
ser la entidad a la cual se les atribuye la responsabilidad del dafo antijuridico padecido
por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 001 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.



Referencia: 110013343065-2022-00278-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: ANTONIO ALCAZAR NORIEGA Y OTROS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Antonio Alcazar Noriega, padre de la
victima directa, Ines Isabel Herrera Nufiez madre de la victima directa, Alexsandra
Olivera Pereira la compafiera permanente de la victima directa quien actia en nombre
propio en representacion de su menor hijo Keyner José Alcazar Olivera hijo de la victima
directa, Antonio Jose Alcazar Herrera hermano de la victima directa, Yaizir Alcazar
Herrer hermana de la victima directa y, Eva Maria Alcazar Herrera hermana de la victima
directa, en la cual se formuld pretension de Reparaciéon Directa contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional. NOTIFICAR por estado esta providencia y al
correo de notificacion judicial de la parte demandante que obra a folio 9 del Documento
No. 01 del expediente electrdnico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Nacidn — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JORGE MIGUEL CAMACHO BARRETO
identificado con la cedula No 1.129.565.178 y portador de la T.P No 283.992 para actuar
como apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.



Referencia: 110013343065-2022-00278-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: ANTONIO ALCAZAR NORIEGA Y OTROS

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico :
antonio.alcazar2021@gmail.com notificaciones.consultors@gmail.com
deata.notificacion@policia.gov.co buzdénjudicial@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 10 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00296-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Jests Orlando Velasquez Escobar Y Otros
Demandado |: | Ministerio De Salud Y Otros

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 3 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como
tampoco el numeral 1° del articulo 161 del mismo Cddigo para el medio de control
referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para tal efecto, como se demanda a Ministerio de Salud, la Superintendencia Nacional de
Salud, E.P.S. SANITAS S.AS. y la Caja de Compensacion Familiar Risaralda
COMFAMILIAR., deberd complementar los hechos, para que sefale las acciones u
omisiones que se le endilgan a cada una de las citadas entidades, y que comprometen su
responsabilidad patrimonial por los dafios producidos por la muerte de Giovanna Inés
Motta Sanchez. La demanda, tal cual esta planteada, tiene deficiencias y vacios en cuanto a
los hechos e imputaciones, pues no se determina qué sucedid ni cudl fue la conducta de las
entidades involucradas, lo cual puede dar lugar a la excepciéon de inepta demanda.
Especialmente, cuando al parecer se trata de una situacion tan compleja como falla en
atencion médica.



Referencia: 110013343065-2022-00296-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Jestis Orlando Velasquez Escobar Y Otros

Asi mismo deberd aportar la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
extrajudicial expedido por la procuraduria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: jesusabuitrago@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 10 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00298-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Margarita Blanco Ortega
Demandado |: | Alcaldia De Bituima Cund. Y Rama Judicial

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° y 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto debera aportar el certificado expedido por el Ministerio Publico en donde se
indique la fecha de presentacion, partes, pretensiones de la solicitud de conciliacion, con
respecto a los integrantes de la parte demandante.

Asi mismo, deberd aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



Referencia: 110013343065-2022-00298-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Margarita Blanco Ortega

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: margarita.blanco.ortega@hotmail.com jrpineros@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 10 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00301-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Joaquina Cuetia Campo Y Otros
Demandado |: |La Nacion—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional Y La
Nacion—Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Joaquina Cuetia Campo, Domingo Liz Cuetia, Hilario Liz Cuetia, Tulia Liz
Cuetia, Encarnacién Lis Cuetia, Rosa Elena Lis Cuetia, Rosendo Liz Ramos, Gerardo Liz
Ramos, Arcelia Liz Ramos, formularon pretensiéon de Reparacién Directa contra La
Nacién—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional Y La Nacion—Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por las
lesiones ocasionadas al sefior Abelardo Liz Cuetia que culminaron en su muerte cuando
cubria una diligencia policiva en la hacienda Miraflores y la hacienda Quebrada Seca en
Corinto.
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Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, los presuntos actos irregulares
realizados por el Ejército Nacional y la Policia Nacional ocasionando como consecuencia
las lesiones y posterior muerte del sefior Abelardo Liz Cuetia, el 13 de agosto de 2020,
cuando cubria una diligencia policiva en la hacienda Miraflores y la hacienda Quebrada
Seca en Corinto. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidon es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 100 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentdé la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)
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es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas el sefior
Abelardo Liz Cuetia, cubrié una diligencia policiva en la hacienda Miraflores y la hacienda
Quebrada Seca en Corinto y fue lesionado y fallecié el 13 de agosto de 2020. En ese
sentido, los dos afnos para presentar la respectiva demanda corren entre el 13 de agosto de
2020 al 14 de agosto de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (19 de julio de 2022 a 20 de septiembre de 2022), lo cual
extendio considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accién.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presenté correo electronico el 07 de octubre de 2022,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
003 del expediente electronico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Joaquina Cuetia Campo,
Domingo Liz Cuetia, Hilario Liz Cuetia, Tulia Liz Cuetia, Encarnacién Lis Cuetia, Rosa
Elena Lis Cuetia, Rosendo Liz Ramos, Gerardo Liz Ramos, Arcelia Liz Ramos, son
familiares de la victima David Santiago Pérez Penaloza, como consta de los anexos
aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que La Nacion—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional Y
La Nacion—Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por ser las entidades a las cuales se
les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante,
por lo que se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 001 del expediente digital).
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Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Joaquina Cuetia Campo,
Domingo Liz Cuetia, Hilario Liz Cuetia, Tulia Liz Cuetia, Encarnacion Lis Cuetia, Rosa
Elena Lis Cuetia, Rosendo Liz Ramos, Gerardo Liz Ramos, Arcelia Liz Ramos en la que
formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacion—Ministerio de Defensa—
Ejército Nacional Y La Nacion—Ministerio de Defensa — Policia Nacional. NOTIFICAR
por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante que
obra en el Documento No. 001 del expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional Y La Nacion—Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a
través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada RAISSA MORELLA CARRILLO
VILLAMIZAR identificada con la cedula No 1.020.743.422 y portador de la T.P No 242159
para actuar como apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la
demanda.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico
legal@flip.org.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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