REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00142-00
Proceso |: |Incidente de desacato

Accionante |: | Yovani de Jesus Muhiz Florez

Accionada |: |Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- Gestion
documental -UGG- y Direccion de Asuntos Legales -Grupo
de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa-

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 06 de julio de 2022 se requiri¢ a la sefiora Diana Carolina Arango
Duarte — Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa- y al sefior Capitan Javier Eduardo Santacruz Borja —Oficial Servicio
al Ciudadano- para que en el término de tres (03) dias siguientes a su notificacion, rindieran
un informe detallado acerca del cumplimiento de la sentencia de tutela del 01 de mayo de
2022 y establecieran quien es el funcionario competente dentro de la entidad para el

cumplimiento del fallo de tutela.

2.- El 07 de julio de 2022, el Capitan Javier Eduardo Santacruz Borja rindi6 informe de
cumplimiento mediante oficio radicado No. 2022112001448691: MDN-COGFM-COE]JC-
SECEJ-CEAYG -1.5.

En su escrito manifestd que mediante oficio radicado No. 2022112001204501 de 03 de junio
de 2022, remiti6 por competencia a la Direccion de Asuntos Legales - Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa la peticion del 03 de
julio de 2020 y todo el expediente en el que reposa la informacion del sefior Yovani de Jesus




Muniz Flérez en formato digital y que esa actuacion fue notificada al accionante y a su
apoderado via correo electronico mediante oficio radicado No. 2022112001206881 del 03 de
junio de 2022.

Asi mismo, dijo que con oficio radicado No. 2022112001403741 del 29 de junio de 2022
remitio en formato fisico la peticién del 03 de julio de 2020, a través de la ventanilla externa
del Ministerio de Defensa, lo cual también le fue comunicado al accionante y a su apoderado
via correo electrénico mediante oficio radicado No. 2022112001437651 del 05 de julio de
2022.

Finalmente, con oficio radicado No. 2022112001462311: MDN-COGFM-COE]C-SECE]-
CEAYG -1.5 del 08 de julio de 2022 reiter6 lo manifestado el 07 de julio de 2022 y solicit6
desvincular del tramite incidental a la Oficina de Atencion al Ciudadano del Ejército
Nacional.

3.- Por su parte, el Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas respondi6 al
requerimiento mediante correo electrénico del 08 de julio de 2022, en el que obra como
anexo una comunicacion dirigida al apoderado del accionante donde le manifiestan que no
aporto todos los documentos requeridos para dar cumplimiento a la solicitud de pago y a
la asignacion de turno, y que si no subsana la cuenta de cobro dentro de un (1) mes se
entendera que ha desistido del tramite.

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 Decreto 2591 de 1991, es deber de las
autoridades responsables dar cumplimiento oportuno y sin demora a los fallos de tutela. Si
no lo hacen, dice la norma, “el juez se dirigird al superior del responsable y le requerird para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél”.

Ahora bien, en caso de que el incumplimiento persista, el articulo 52 del mencionado
Decreto establece que el responsable incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales.

Lo anterior permite concluir que, cuando el sujeto o autoridad responsable del agravio no
da cumplimiento a lo resuelto en el fallo de tutela dentro del término estipulado, el juez esta
llamado a hacer acatar la orden con el fin de garantizar la efectividad del derecho protegido,
para lo cual puede, ademas de adoptar las medidas para propiciar el cumplimiento, tramitar
el incidente de desacato contra el obligado que se muestre renuente a la observancia del
fallo'.

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-1158 de 2003. MP: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.



2.- En este caso, mediante sentencia del 01 de mayo de 2022 el Despacho le ordend a la
Oficina de Servicio de Atencion al Ciudadano del Ejército Nacional que:

“(...) en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, inicie el procedimiento de recuperacion o de reconstruccion del expediente donde
reposaba la informacion necesaria del sefior Yovani de Jestis Mufiiz Florez para efectos del
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga el 2 de abril de 2019. La reconstruccion total del expediente
o su recuperacion definitiva no podrdn demorar mds de quince (15) dias calendario contados a
partir de la notificacion de esta providencia y la decision definitiva deberd ser notificada al
accionante en la direccion que ha previsto para el efecto”.

Revisado el expediente se encuentra que la mencionada dependencia afirmd, mediante
oficios radicados No. 2022112001448691: MDN-COGFM-COE]C-SECE]J-CEAYG -1.5 del
07 de julio de 2022 y No. 2022112001462311: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-CEAYG -1.5
del 08 de julio de 2022, haber dado cumplimiento al fallo de tutela.

Sin embargo, el Despacho no comparte esa apreciacidn, ya que la entidad accionada no
demostro haber realizado con éxito el proceso de reconstruccion o de recuperacion del
expediente donde reposaba la informacion del sefior Yovani de Jesis Muiiz Florez y
tampoco acredito la notificacion efectiva al accionante de la decision con la que culminé
el procedimiento administrativo de restauracion documental.

Si bien en sus respuestas afirmd haber remitido la totalidad del expediente a la
dependencia competente (fls. 7 y 8 del informe del 07 de julio y fls. 6 y 7 del informe del
08 de julio), dentro de esta actuacion judicial no acredita haber recuperado la totalidad
de los documentos recibidos de parte del apoderado del accionante el 02 de julio de 2020
y tampoco haberlos remitido integralmente al Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa.

Lo mismo ocurre con la notificacion de la decision definitiva al accionante, ya que
aunque aportd junto con los informes de cumplimiento unos oficios dirigidos al
representante judicial del actor con los que le informan el envio de la documental a la
dependencia competente de resolver de fondo su solicitud (fl. 9 del informe del 07 de
julio y fl. 8 del informe del 08 de julio), no logra demostrar que los mismos fueron
efectivamente enviados y recibidos por parte del destinatario.

Ahora bien, al Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de
Defensa se le ordend que:

“(...) una vez recibida la documentacion del sefior Yovani de Jesiis Mufiiz Florez resuelva de
fondo la solicitud de cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Primero



Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga el 2 de abril de 2019, respetando
el turno que le habria correspondido si hubiera recibido la documentacion desde el 2 de julio de
2020. En caso de que la fecha de turno se encuentre vencida, Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa deberd resolver de fondo la solicitud de
cumplimiento de la sentencia dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la fecha de
recibo del expediente del seiior Yovani de Jestis Muiiiz Florez”.

Y para desestimar su afirmacion de cumplimiento basta con sefialar que no hay prueba de
que la comunicacion del 08 de julio del 2022 y su respectivo anexo hayan sido remitidos a
la direccion de notificaciones del accionante, lo cual desconoce el componente de la
oportunidad que integra el derecho fundamental de peticion y el del debido proceso y

conduce a la vulneracion de los mismos.

Lo anterior permite concluir que la actuacion de los accionados no puede calificarse como
cumplimiento del fallo. Su comportamiento no se ajustd en su totalidad a lo ordenado por
este Despacho en providencia del 01 de mayo de 2022.

Asi las cosas, conforme al articulo 27 del decreto 2591 de 1991, se admitira el presente
incidente y se surtird contra las personas naturales encargadas de dar cumplimiento de la
sentencia en mencion, que en este caso son la sefiora Diana Carolina Arango Duarte —
Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de
Defensa- y el sefor Capitan Javier Eduardo Santacruz Borja —Oficial Servicio al Ciudadano-

De igual forma, del escrito que origind este tramite incidental, se correra traslado a las
entidades accionadas a través de su representante, por el término de dos (2) dias siguientes
a la notificacion de este auto, indicaindoles que dentro del mismo término pueden solicitar
o presentar las pruebas que pretendan hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION TERCERA.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el incidente de desacato propuesto por el senor el sefior Yovani de
Jests Muniz Florez en contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional- Gestion
documental -UGG- y Direccion de Asuntos Legales —-Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa- de conformidad con el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a través del correo de notificacion judicial
de la Entidad o por el medio mas expedito y CORRER traslado por el término de dos (2)



dias a la sefiora Diana Carolina Arango Duarte — Coordinadora del Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa- y al sefior Capitan
Javier Eduardo Santacruz Borja —Oficial Servicio al Ciudadano-, o quien haga sus veces, del
escrito de DESACATO, indicandoles que dentro del mismo término pueden solicitar o
presentar las pruebas que pretendan hacer valer.

TERCERO: Por Secretaria, REQUERIR a la sefiora Diana Carolina Arango Duarte —
Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de
Defensa- y al sefior Capitan Javier Eduardo Santacruz Borja —Oficial Servicio al Ciudadano,
o quien haga sus veces, a través del correo de notificacion judicial de la entidad o por el
medio mas expedito, para que acrediten en forma inmediata el cumplimiento de la orden
impartida en la sentencia del 01 de mayo de 2022 proferida por este Despacho.

CUARTO: Por la Secretaria se hardn las gestiones pertinentes para procurar la notificacion
del funcionario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L e ABeits Quintzrs
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00197-00

Accionante |: |Jhon Fredy Romero Gomez

Accionada |: | Superintendencia de Notariado y Registro

ACCION DE TUTELA
AUTO ADMISORIO

El sefior Jhon Fredy Romero Gomez presentd accion de tutela en contra de la
Superintendencia de Notariado y Registro, con el propodsito de proteger su derecho
fundamental de peticion. Segtin manifiesta en su escrito, la entidad no resolvio el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién que interpuso en contra de la nota devolutiva a través de la
cual se decidid no inscribir la escritura publica 2171 del 23 de diciembre de 2021 de la Notaria
75 del Circulo de Bogota D.C.

La solicitud retne los requisitos legales. Por lo tanto, el Despacho
RESUELVE:
1.- ADMITIR la accién de tutela de la referencia.

2.- VINCULAR DE MANERA OFICIOSA a la Notaria 75 del Circulo Notarial de Bogota
D.C. y ala Oficina de Registro de Instrumentos Ptblicos de Bogotd Zona Norte a través de
su representante legal o quien ejerza sus funciones

2.- NOTIFICAR por el medio més expedito esta providencia a los representantes legales de
la Superintendencia de Notariado y Registro, de la Notaria 75 del Circulo Notarial de Bogota
y de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte y entregarles
copia del escrito de tutela con sus anexos.

3.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que los Representantes Legales o quien haga
sus veces de la Superintendencia de Notariado y Registro, de la Notaria 75 del Circulo
Notarial de Bogota y de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Norte, contesten la accion de tutela y ejerzan su derecho de defensa y contradiccion. Advertir
que, en caso de abstenerse a contestar, este despacho presumira la veracidad de los hechos
manifestados por el accionante.

4.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que los Representantes Legales de la
Superintendencia de Notariado y Registro, de la Notaria 75 del Circulo Notarial de Bogota
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y de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte informen: i)
quién es el funcionario de la entidad que tiene la responsabilidad de contestar la peticion, ii) su
cargo actual y iii) su correo electronico para surtir la notificacion de las providencias que se
profieran dentro del presente asunto.

5. NOTIFICAR esta providencia al accionante por el medio mas expedito.

6.-TENER como prueba las documentales aportadas por la accionante con el escrito de
tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L seca JBents Quintare
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-001198-00
Accionante |: |Rosalba Isabel Ramos Diaz

Accionada |: |Unidad Administrativa Especial para la Reparacion y
Atencion Integral a las Victimas - UARIV

ACCION DE TUTELA
AUTO ADMISORIO

La sefiora Rosalba Isabel Ramos Diaz presentd accion de tutela en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Reparacion y Atencion Integral a las Victimas -UARIYV,
con el propdsito de proteger sus derechos fundamentales de peticion y a la igualdad.

Seguin manifiesta en su escrito, la entidad accionada no contesté6 la peticidon que
presentd el 16 de junio de 2022 con radicacidon 2022-711-800771-2 en la que solicitd: i) se le
realizara nuevo PAARI medicion de carencias; ii) se le conceda atencion humanitaria
prioritaria y se corrija para que se le asigne minimo vital de manera inmediata; iii) se le
indique de manera escrita el momento que le va a otorgar atencion humanitaria y iv) se
expida certificacion de victima de desplazamiento forzado.

La solicitud retine los requisitos legales. Por lo tanto, el Despacho
RESUELVE:
1.- ADMITIR la accién de tutela de la referencia.

2.- NOTIFICAR por el medio mds expedito esta providencia al Representante Legal de la
Unidad Administrativa Especial para la Reparaciéon y Atencion Integral a las
Victimas ~-UARIV y entregarle copia del escrito de tutela con sus anexos.

3.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que el Representante Legal de la Unidad
Administrativa Especial para la Reparacion y Atencion Integral a las Victimas -UARIV
o quien haga sus veces, conteste la accion de tutelay ejerza su derecho de defensa y
contradiccion. Advertir que, en caso de abstenerse a contestar, este despacho presumird la
veracidad de los hechos manifestados por la accionante.

4.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que el Representante Legal de la Unidad
Administrativa Especial para la Reparacion y Atencion Integral a las Victimas -UARIV
informe: i) quién es el funcionario de la entidad que tiene la responsabilidad de contestar la
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peticion, ii) su cargo actual y iii) su correo electrénico para surtir la notificacion de las
providencias que se profieran dentro del presente asunto.

5.- NOTIFICAR esta providencia a la accionante por el medio mas expedito.

6.- TENER como prueba las documentales aportadas por la accionante con el escrito de

tutela.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
AICE



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00200-00

Accionante |: | Cadena S.A.

Accionada |: |Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior -ICETEX-

ACCION DE TUTELA
AUTO ADMISORIO

La sociedad Cadena S.A. presento accion de tutela en contra del Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior -ICETEX-, con el propdsito de proteger
su derecho fundamental de peticion. Segin manifiesta en su escrito, la entidad no contesto la
peticion que presentd el 11 de mayo de 2022, con la que solicité la expedicion de una
certificacion fisica o digital en la que conste la identidad plena de las partes que suscribieron el
acta de liquidacion del contrato No. 2019-0349.

La solicitud retine los requisitos legales. Por lo tanto, el Despacho
RESUELVE:
1.- ADMITIR la accién de tutela de la referencia.

2.- NOTIFICAR por el medio mds expedito esta providencia al representante legal del
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior -ICETEX- y
entregarle copia del escrito de tutela con sus anexos.

3.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que el Representante Legal o quien haga
sus veces del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior
—-ICETEX- conteste la accién de tutela y ejerza su derecho de defensa y contradiccién.
Advertir que, en caso de abstenerse a contestar, este despacho presumird la veracidad de
los hechos manifestados por la accionante.

4.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que el Representante Legal del Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior -ICETEX- informe: i)
quién es el funcionario de la entidad que tiene la responsabilidad de contestar la peticion, ii) su
cargo actual y iii) su correo electronico para surtir la notificacion de las providencias que se
profieran dentro del presente asunto.

5. NOTIFICAR esta providencia al accionante por el medio mas expedito.
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6.-TENER como prueba las documentales aportadas por la accionante con el escrito de
tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L seca ABents Quitare
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG



