REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00224-00

Accionante |: | Diana Caterine Sarmiento Villarreal

Accionada|: | Comision Nacional del Servicio Civil

ACCION DE TUTELA No. 76-001-31-05-019-2022 00323-00 instaurada por DIEGO
FERNANDO GRISALES QUICENO

AVOCA TUTELA

Llegd proveniente del Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali, la tutela No. 76-001-31-05-
019-2022 00323-00, instaurada por Diego Fernando Grisales Quiceno, contra la Comision
Nacional Del Servicio Civil - CNSC.

El Juzgado sefialado remitio la tutela a éste Despacho para que la conociera, argumentando
que, la No. 110013343065-2022-00224-00 que conocia y tramitd el Juzgado 65 Administrativo
de Bogotd, se encontraba apoyada en los mismos supuestos facticos a la alli repartida, donde
también se planted la presunta vulneracién de derechos fundamentales por la inadmisiéon a
la convocatoria No. 2238 de 2021 al cargo, denominado Inspector II, Cédigo 306, Grado 6,
identificado con el Codigo OPEC No. 169479, concluyendo que, era necesaria la
acumulacion de ambas acciones constitucionales, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 1834 de 2015.

Al respecto, y una vez revisado el expediente aportado por el Juzgado remitente y al
confrontarlo con el No. 2022-00224 que conoci¢ éste Juzgado, se considera que se cumplen
los presupuestos del Decreto 1834 de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que
persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accion u omision de una autoridad
publica o de un particular se asignardn, todas, al despacho judicial que, segiin las reglas
de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitirdn las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de primera instancia”.

En ese sentido, se avocarad la tutela remitida por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali,
y se ordenara informar lo resuelto a los extremos en la tutela remitida.
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Por lo tanto, el Despacho
RESUELVE:
1.- AVOCAR el conocimiento de la tutela No. 76-001-31-05-019-2022 00323-00, proveniente
del Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali, ya que se puede considerar como masiva

respecto de la No. 110013343065-2022-00224-00 que conocid éste Despacho.

2.- COMUNICAR por secretaria lo aqui resuelto a los extremos de la tutela 76-001-31-05-
019-2022 00323-00.

3.- Por secretaria informar a la Oficina de Apoyo para estos Juzgados, que el Despacho
asumio6 el conocimiento de la tutela No. 76-001-31-05-019-2022 00323-00 proveniente del

Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali, para que sea tenida en cuenta en los proximos
repartos de acciones de esa clase.

NOYIFIQUESE YX UMPWASE

LUIS 0 OBANDO

Acv.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00224-00
Accionante |: | Diana Caterine Sarmiento Villarreal

Accionada|: | Comision Nacional del Servicio Civil

ACCION DE TUTELA No. 11001 31 03 050 2022 00394 00 instaurada por NANCY
PIEDAD TELLEZ RAMIREZ

DEVUELVE A JUZGADO DE ORIGEN

Llegé proveniente del Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, la tutela No. 11001 31 03 050
2022 00394 00, instaurada por Nancy Piedad Téllez Ramirez, contra la Comisién Nacional
Del Servicio Civil — CNSC.

El Juzgado sefialado remitio la tutela a éste Despacho para que la conociera, argumentando
que, la No. 110013343065-2022-00224-00 que conocia y tramitd el Juzgado 65 Administrativo
de Bogotd, se encontraba apoyada en los mismos supuestos facticos a la alli repartida, donde
también se planted la presunta vulneracién de derechos fundamentales por la inadmisién a
la convocatoria No. 2238 de 2021 al cargo, denominado Inspector II, Cédigo 306, Grado 6,
identificado con el Codigo OPEC No. 169479, concluyendo que, era necesaria la
acumulacion de ambas acciones constitucionales, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 1834 de 2015.

Al respecto considera éste Juzgado que no es viable acumular la tutela remitida por el
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota a la que conoce éste Despacho, por lo que se
ordenara su devolucion.

CONSIDERACIONES:
El Decreto 1834 de 2015 establece:

“Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que
persigan la proteccion de los mismos derechos fundamentales presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omision de una autoridad
publica o de un particular se asignardn, todas, al despacho judicial que, segiin las reglas
de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitirdn las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de primera instancia”.
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A éste Despacho judicial fue repartida la tutela No. 11001334306520220022400 instaurada
por la sefiora Diana Caterine Sarmiento Villarreal, solicitando la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al acceso y ascenso en cargos publicos
por concurso de méritos en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC,
seguin manifesto en su escrito, por cuanto fue inadmitida para el empleo de Inspector II Cédigo
306, Grado 6, Codigo OPEC No. 169474 de la DIAN, proceso de seleccion DIAN No. 2238
modalidad ascenso.

En dicha tutela, mediante providencia del 11 de agosto de los corrientes se nego la solicitud de
medida provisional, y a través de sentencia del 24 de agosto del mismo afio se dictd sentencia
declarando improcedente la solicitud de amparo.

Al Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota le fue repartida una accién de tutela, que a juicio de
éste Despacho no tiene identidad de derechos fundamentales ni de sustento factico y juridico
a la repartida bajo el niimero 11001334306520220022400.

Lo anterior por cuanto, los derechos invocados en la tutela que inicialmente se repartio al
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota son los derechos al debido proceso, a la igualdad y
al trabajo, mientras que en la que conoce éste Juzgado, se acusaron como vulnerados los
derechos al debido proceso, a la igualdad, al acceso y ascenso en cargos publicos por
concurso de méritos, es decir, aunque concuerdan parcialmente, no son exactamente los
mismos en ambas acciones de tutela.

Existe identidad respecto de la entidad ptiblica que conforma el extremo pasivo, pues en
ambas se demandd a la Comision Nacional del Servicio Civil —-CNSC, solicitando la
vinculacion de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN.

Sin embargo, no existe identidad factica ni juridica, pues la que conocié este Juzgado (2022-
00224), tenia como fundamento el hecho de que, a la accionante se le gener6 confianza
legitima frente a la Entidad en la que laboré (DIAN), quien en repetidas ocasiones le informo
que, a través de la Subdireccion Escuela de Impuestos y Aduanas remitiria la certificacion
de competencias laborales directamente a la CNSC, razdén por la cual la interesada no subio
directamente la certificacion al SIMO; mientras que, en la remitida por el Juzgado 50 Civil
del Circuito de Bogotd, se adujo que si se habia remitido el citado documento, pero a una
plataforma diferente, por lo que no habia sido tenido en cuenta.

Asi se desprende de lo sefialado por la accionante en la solicitud de amparo:

“NOVENO: Que el REPORTE INDIVIDUAL DE COMPETENCIAS
CONDUCTUALES expedida por la Subdireccion de la Escuela de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, da cuenta de la acreditacion de las competencias laborales
teniendo en cuenta que las competencias fueron acreditadas (Adaptabilidad,
comportamiento ético, comunicacion efectiva, orientacion al logro, atencion al usuario

y al ciudadano, trabajo en equipo) y en consecuencia se me conceda la condicién de
ADMITIDO.

DECIMO: Que e REPORTE INDIVIDUAL DE COMPETENCIAS
CONDUCTUALES se obtuvo a través de la plataforma KACTUS, que es el
aplicativo de gestion de personal de la DIAN y se aporté a la convocatoria
plataforma SIMO el dia 10 de mayo de 2022. Como consecuencia se debe entender
que confié en el documento generado por la DIAN conforme al que se requeria para el
proceso de seleccion. Significa lo anterior que fue la DIAN quien acreditd las
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competencias basicas conductuales y que hacen las veces de competencias laborales por
la equivalencia de las mismas”.

Como se evidencia, no existe identidad juridica ni factica entre las acciones de tutela
No. 2022-00224 que conocié esté Juzgado, habida cuenta que un asunto es no
presentar el documento con el convencimiento de que la entidad lo haria, y otra
diferente que, se presenté el documento pero en una plataforma diferente a la
establecida, que no fue tenido en cuenta.

Asi las cosas, a juicio de éste Despacho no se retinen los requisitos para que la tutela
remitida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota pueda ser catalogada como
masiva frente a la que conocio ésta sede judicial bajo el radicado 2022-00224, luego no
procede su acumulacion, en la medida en que, a pesar de guardar semejanzas, éste
Juzgado estudio el fondo del asunto desde una perspectiva diferente a la planteada
en la solicitud de amparo elevada ante el Juzgado remitente, como qued¢ visto.

Como no se trata de reglas de competencia, sino de reparto, este Juzgado no suscitara
conflicto alguno, sino que simplemente remitira el expediente al Juzgado remitente
para que conozca del tramite de la tutela, por cuanto no es procedente su
acumulacion.

Por lo tanto, el Despacho
RESUELVE:

1.- NO ASUMIR el conocimiento de la tutela No. 11001 31 03 050 2022 00394 00, dado que
no se puede considerar como masiva y por tanto no procede su acumulaciéon con la No.
110013343065-2022-00224-00 que conocio éste Despacho.

2.- DEVOLVER la tutela No. 11001 31 03 050 2022 00394 00 al Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota, para que contintie con sugramite.

-

NO ESE X C ASE

LUIS ALBERTO INTERYO OBANDO
Juez

Acv.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00238-00

Accionante |: | Shirley Ivonne Rincon Baquero

Accionada |: | Agencia Nacional de Licencias Ambientales —ANLA-,
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca -CAR
Cundinamarca-, Procuraduria General de la Naciéon y
Alcaldia de Nemocén-Cundinamarca.

ACCION DE TUTELA
AUTO ADMISORIO

La sefiora Shirley Ivonne Rincon Baquero presentd accion de tutela en contra de la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales —~ANLA-, la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca -CAR Cundinamarca-, de la Procuraduria General de la Nacién y de la
Alcaldia de Nemocon, Cundinamarca, con el proposito de proteger sus derechos
fundamentales de peticidn y al debido proceso. Segin manifiesta en su escrito, el 24 de julio de
2017 radic6 un derecho de peticion ante las entidades accionadas solicitando que tuvieran en
cuenta la existencia del Humedal Las Tapias y que se suspendiera el paso del proyecto de
energia eléctrica Sogamoso 500 kV 01 de 2013 por el predio de su propiedad, solicitud que fue
reiterada mediante peticion del 02 de junio del 2022 y que a la fecha de la presentacion de la
accion de tutela no ha sido respondida de fondo.

La solicitud retine los requisitos legales. Por lo tanto, el Despacho
RESUELVE:
1.- ADMITIR la accién de tutela de la referencia.

2.- VINCULAR DE MANERA OFICIOSA dentro de la presente accion al Grupo de Energia
de Bogota a través de su representante legal o de quien ejerza sus funciones.

3.- NOTIFICAR por el medio mas expedito esta providencia a los representantes legales de
la Agencia Nacional de Licencias Ambientales —~ANLA-, la Corporacién Auténoma Regional
de Cundinamarca -CAR Cundinamarca-, de la Procuraduria General de la Nacion, de la
Alcaldia de Nemocoén, Cundinamarca y del Grupo de Energia de Bogotd, y entregarles copia
del escrito de tutela con sus anexos.

4.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que los Representantes Legales o quien haga
sus veces de la Agencia Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA-, la Corporacion
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Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR Cundinamarca-, de la Procuraduria General
de la Nacion, de la Alcaldia de Nemocon, Cundinamarca y del Grupo de Energia de Bogota
contesten la accion de tutela y ejerzan su derecho de defensa y contradiccion. Advertir que,
en caso de abstenerse a contestar, este despacho presumira la veracidad de los hechos
manifestados por la accionante.

5.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que los Representantes Legales de la
Agencia Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA-, la Corporaciéon Auténoma Regional
de Cundinamarca -CAR Cundinamarca-, de la Procuraduria General de la Nacién, de la
Alcaldia de Nemocdn, Cundinamarca y del Grupo de Energia de Bogota informen: i) quién
es el funcionario de la entidad que tiene la responsabilidad de contestar la peticion, ii) su cargo
actual y iii) su correo electrénico para surtir la notificacion de las providencias que se
profieran dentro del presente asunto.

6. NOTIFICAR esta providencia al accionante por el medio mas expedito.

7.-TENER como prueba las documentales aportadas por la accionante con el escrito de
tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00240-00
Accionante |: | Marinela Méndez Pertuz

Accionada |: | Agencia Nacional de Tierras (ANT)

ACCION DE TUTELA
AUTO ADMISORIO

El sefior Marinela Méndez Pertuz en nombre propio, present6 accion de tutela en contra
de la Agencia Nacional de Tierras (ANT) con el propodsito de que sean protegidos sus
derechos fundamentales de la vida, de igualdad, derecho de peticion y debido proceso, asi
como el derecho a la dignidad humana, en relacién con proceso administrativo de
adjudicacion de baldios.

La solicitud retine los requisitos legales. Por lo tanto, el Despacho
RESUELVE:
1.- ADMITIR la accion de tutela de la referencia.

2.- NOTIFICAR por el medio mas expedito esta providencia al Representante legal de la
Agencia Nacional de Tierras o quien haga sus veces y entregarle copia del escrito de tutela
CON Sus anexos.

3.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que el Representante legal de la Agencia
Nacional de Tierras, conteste la accion de tutela y ejerza su derecho de defensa y
contradiccion. Advertir que, en caso de abstenerse a contestar, este despacho presumira la
veracidad de los hechos manifestados por la accionante.

4.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que Representante legal de la Agencia
Nacional de Tierras o quien haga sus veces informe: i) quién es el funcionario de la
entidad que tiene la responsabilidad de contestar la peticidn, ii) su cargo actual vy iii) su
correo electronico para surtir la notificacion de las providencias que se profieran dentro
del presente asunto.

5.- NOTIFICAR esta providencia al accionante por el medio mas expedito.

6.- TENER como prueba las documentales aportadas por la accionante con el escrito de
tutela.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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