REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de abril de 2022 ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013331038-2007-00128-00
Medio de Control |: | Ejecutivo

Demandante |: |Fiduciaria 1la  Previsora-Adpostal en Liquidacion
(Acreedores Central de Inversiones S.A)

Demandado |: |Caja de Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom
en liquidacién

En memorial presentado el 1 de diciembre de 2021, la apoderada de la ejecutada solicita la
entrega de titulo judicial No. 4100003059351 por valor de $60.000.000 a favor del
patrimonio auténomo de remanentes de Caprecom Liquidado

Revisado el expediente se evidencia que en memorial radicado el 9 de noviembre de 2010,
la entonces apoderada de la parte ejecutada allegé copia de acto administrativo que
ordeno y reconoci6 el pago de $60.000.000 por concepto de caucion ordenado en auto del
27 de agosto de 2010, anexando el pago efectuado el 3 de noviembre de 2010, comprobante
de consignacion en cuenta de depdsitos judiciales (fls 212 a 215 cuaderno principal).

De otra parte a folio 216 del cuaderno principal, aparece extracto de relacion de titulos
general del Banco Agrario de Colombia que relaciona el titulo No. 4100003059351 en la
cuenta del juzgado 38 administrativo de Bogota (fl 216), por tanto, se requiere a través de
la Secretaria, al Juzgado 38 Administrativo de Bogota con el propdsito de que informe el
estado actual del titulo judicial No 4100003059351 que aparece consignado en la cuenta de
ese Despacho judicial, adjuntando copias de los folios 212 a 216 del cuaderno principal y
de este proveido.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013331038-2007-00128-00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Fiduciaria La Previsora-Adpostal en Liquidacion (Acreedores Central De Inversiones S.A)

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria al Juzgado 38 Administrativo de Bogota con el
proposito de que informe el estado actual del titulo judicial No 4100003059351, conforme
lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer.
TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los

correos electronicos: notificacionesjudiciales@cisa.gov.co,  kasuarez@hotmail.com y
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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mailto:kasuarez@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 3 de diciembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013331038-2009-00071-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Martha Esperanza Suarez y Otros

Demandado |: |Banco Davivienda S.A y Otros

RESUELVE ACLARACION Y ADICION AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE
APELACION. (1)

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 26 de octubre de 2021 se rechazd por improcedente el recurso de
reposicion presentado por la parte demandada Caja Colombiana de Subsidio familiar -
Colsubsidio y se concedi6 recurso de apelacion presentado en el efecto devolutivo contra
el auto de 7 de septiembre de 2021 y ordeno el tramite correspondiente.

2. E1 3 de noviembre de 2021, la demandada Caja de Compensaciéon Familiar — Colsubsidio
presentd solicitud de adicion y aclaracion del auto de 26 de octubre de 2021 con el
proposito de que se incluyeran memoriales y providencias que se relacionan con la
solicitud de desistimiento del proceso, asi mismo solicita se aclare la providencia en el
sentido de indicar las razones por las cuales debe asumir el costo de reproduccion de las
copias para su tramite, sin atender a lo indicado en el articulo 4 del Decreto 806 de 2020 de
uso de herramientas de tecnologia y traslado de las piezas para conocimiento del recurso
de apelacién concedido en el efecto devolutivo.

II. CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso determinan cuando procede la
aclaracion y adicién de providencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,



Referencia: 110013331038-2009-00071-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA ESPERANZA SUAREZY OTROS

cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrin interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de sequnda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal.”

De la solicitud de adicion de auto.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por la
apoderada de la demandada Caja Colombiana de Subsidio Familiar — Colsubsidio fue
presentada dentro del término de ejecutoria del auto de 26 de octubre de 2021, asi mismo,
que los argumentos planteados por la demandada hacen referencia a la parte resolutiva de
la providencia de 26 de octubre de 2021 que indicé la concesion del recurso de apelacion
presentado contra el auto de 7 de septiembre de 2021 en el efecto devolutivo y el tramite
pertinente para remitir el recurso de apelacion concedido junto con las piezas para
conocimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en los términos indicados en
el Codigo General del Proceso.

Advierte el Despacho que la solicitud de adicion presentada por la demandada
Colsubsidio es procedente, atendiendo a que deben remitirse todas las piezas procesales
necesarias para conocimiento del recurso de apelaciéon concedido ante el superior contra
auto de 7 de septiembre de 2021 y que no fueron sefialadas en auto de 26 de octubre de
2021, por tanto en la parte resolutiva de la presente providencia, se adicionara el auto de
26 de octubre de 2021 indicando que se deben remitir junto con las piezas mencionadas en
el numeral tercero de la parte resolutiva las siguientes:

i) Memorial de la parte demandada Colsubsidio radicado de 2 de julio de 2021 de solicitud
de terminacion del proceso por desistimiento tacito,

ii) memorial de la parte demandada Colsubsidio radicado el 26 de julio de 2021 de
reiteracion a solicitud de terminacion de proceso por desistimiento tacito,

iii) memorial de la parte demandada Colsubsidio de 24 de agosto de 2021 de recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacidon contra auto de 17 de agosto de 2021 y



Referencia: 110013331038-2009-00071-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA ESPERANZA SUAREZY OTROS

iv) memorial radicado el 13 de septiembre de 2021 por la entidad demandada Colsubsidio
de recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de auto de 7 de
septiembre de 2021.

De la solicitud de aclaracion de auto.

La parte demandada solicito la aclaracion del numeral tercero de la providencia de 26 de
octubre de 2021 que orden¢ a su cargo el pago de suma correspondiente a las copias de las
piezas procesales para el tramite de recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en atencién a la no aplicacion de las disposiciones consignadas en el
Decreto No 806 de 2020 que permiten el uso de las herramientas digitales con que se
cuenten para el cumplimiento de actividades procesales, indicando ademas las piezas que
deben reenviarse se encuentran ya digitalizadas lo que permite su envio ante el Superior
por medio de correo electronico.

Evidencia el Despacho que la peticion de aclaracion es procedente, por lo que se ordenara
aclarar la orden impuesta en relacion con la remision de las piezas respectivas para el
tramite al recurso de apelacidon concedido a la parte demandada Caja de Compensacion
Familiar — Colsubsidio, en tanto que se dara aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020 y se ordenara que a través de la Secretaria del Juzgado, se realice la remision del
recurso de apelacion concedido junto con las piezas respectivas al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por el medio digital dispuesto.

En consecuencia, y como medida de saneamiento, y en aras de salvaguardar el debido
proceso, el derecho de defensa y contradiccion, el despacho ordena la adicién y la
aclaracion del numeral tercero de la parte resolutiva del auto proferido el 26 de octubre de
2021, en la forma indicada en parrafos anteriores.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RESOLVER solicitud de aclaracion y adicion de auto de 26 de octubre de 2021
de la apoderada de la demandada seguin parte considerativa del presente auto

SEGUNDO: ADICIONAR y ACLARAR el numeral tercero del auto del 26 de octubre de
2021 por medio del cual se concedio recurso de apelacidn contra el auto de 7 de septiembre
de 2021 de la forma que sigue a continuacion:

TERCERO: Por secretaria remitase copias de la demanda, del memorial de la
demandada Colsubsidio radicado de 2 de julio de 2021, memorial de la parte
demandada Colsubsidio radicado el 26 de julio de 2021, memorial de la demandada
Colsubsidio de 24 de agosto de 2021 de recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion contra auto de 17 de agosto de 2021, memorial radicado el 13 de septiembre
de 2021 por la entidad demandada Colsubsidio de recurso de reposicién y en subsidio
el de apelacion en contra de auto de 7 de septiembre de 2021, del auto de fecha del 17
de agosto de 2021, auto de fecha del 7 de septiembre de 2021, de la providencia del 26
de octubre de 2021 y de la presente providencia. En firme esta decision, remitase la
actuacion al Superior previas las constancias del caso por el medio digital dispuesto.



Referencia: 110013331038-2009-00071-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA ESPERANZA SUAREZY OTROS

SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electronicos: gallomedina@gallomedinaabogados.com;
noficacionesjudiciales@davivienda.com; rvelez@velezgutierrez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ves Aets Quitans
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE


mailto:gallomedina@gallomedinaabogados.com
mailto:noficacionesjudiciales@davivienda.com
mailto:rvelez@velezgutierrez.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 3 de diciembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013331038-2009-00071-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Martha Esperanza Suarez y Otros

Demandado |: |Banco Davivienda S.A y Otros

ACEPTACION RENUNCIA A PODER Y SOLICITUD DE ENVIO DE
DOCUMENTACION (3)

I. ANTECEDENTES

1. El 11 de enero de 2022, el abogado Maycol Rodriguez Diaz presentd escrito de poder
para actuar como apoderado de la parte demandada Municipio de Soacha,
simultdneamente present6 sustitucion de poder conferido al abogado Andrey Camilo
Abril Miranda con las mismas facultades a €l conferidas.

2. En memorial allegado por correo electronico el 12 de enero de 2022, el abogado Maycol
Rodriguez Diaz present6 renuncia al poder conferido por el municipio de Soacha
adjuntando requerimiento del cumplimiento de contrato con el municipio de Soacha y
copia de la renuncia a poder dirigido al correo electrénico para notificaciones judiciales de
la entidad que representaba.

3. El 17 de enero de 2022, el apoderado de la llamada en garantia Allianz Seguros S.A,
solicitd el requerimiento a la demandada — municipio de Soacha para que allegara la
totalidad de documentos decretados en auto de pruebas y que fue remitidos en correo
electronico de 11 de enero de 2022.

4. E1 19 de enero de 2022, la apoderada de la entidad demandada Davivienda S.A radico
correo electronico con solicitud de envio de los documentos remitidos por el municipio de
Soacha con fecha 12 de enero de 20212 y del memorial presentado por la llamada en
garantia Allianz seguros S.A.



Referencia: 110013331038-2009-00071-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA ESPERANZA SUAREZY OTROS

II. CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y inicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompafnado de copia de la comunicacion
enviada al poderdante informandole de la terminacién del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3%, articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto el apoderado de la Entidad demandada municipio de Soacha acredito6
el cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su
poderdante, segtin lo ordena el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Por tal motivo
el Despacho admitira la renuncia, pues se hizo conforme a la ley.

Asi mismo, se pondrad en conocimiento de las partes la documental allegada en correos
electrénicos con fecha 12 de enero de 2022 y 17 de enero de 2022.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Maycol Rodriguez
Diaz, apoderado de la Entidad demandada municipio de Soacha en los términos del
articulo 76 del Coédigo General del Proceso. Se dispone REQUERIR al Municipio de
Soacha para que designe un nuevo apoderado judicial que represente sus intereses dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO los memoriales y anexos allegados a través
de correo electronico los dias 12 de enero de 2022 y 17 de enero de 2022, a través de
Secretaria del Juzgado.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electrénicos: gallomedina@gallomedinaabogados.com;

noficacionesjudiciales@davivienda.com y rvelez@velezgutierrez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 3 de diciembre de 2021,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013331038-2009-00071-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Martha Esperanza Suarez y Otros

Demandado |: |Banco Davivienda S.A y Otros

RESUELVE ACLARACION AUTO QUE DA APERTURA A ETAPA DE PRUEBAS (2)

I. ANTECEDENTES

1. E1 26 de octubre de 2021, este Despacho profirié auto mediante el cual se dio apertura a
la etapa de pruebas, decretando algunas de las solicitadas, negando las que considerd
innecesarias y ordenando oficiar las que considerd necesarias en el recaudo de material
probatorio.

2. E1 3 de noviembre de 2021, la apoderada de la parte demandada Banco Davivienda S.A,
presentd memorial en el que solicita la aclaracion parcial del auto de 26 de octubre de 2021
de decreto de pruebas para que se indicara el termino concedido de recaudo de la prueba
decretada en el numeral 6.2, del acapite 6 de las pruebas que solicitd, considerando que es
insuficiente el concedido por los procedimientos que debia desarrollar en la recopilacion
de la informacion solicitada. Agreg6 que presenta recurso de reposicion en contra del auto
de 26 de octubre de 2021, en caso de que no se acceda a la aclaracion del auto, para que en
su lugar se conceda término de 20 dias habiles contados a partir de la ejecutoria de la
providencia para la presentacion del informe decretado que debe absolver.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, determina cuando procede la aclaracion de
providencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
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cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Revisado el expediente, se evidencia que la solicitud de aclaracion de auto de 26 de
octubre de 2021, fue presentada dentro del término de ejecutoria, sin embargo no contiene
argumento suficiente para acceder a dicha peticidn, en tanto que el auto referido por la
demandada no contiene un concepto o frase de duda en la orden judicial que alli se
impartio, como se observa a continuacion:

En la contestacion de la demanda presentada por la demandada Banco Davivienda S.A, se
solicitd como prueba un informe conforme a lo preceptuado en el articulo 278 del Codigo
de Procedimiento Civil!, sin embargo, en el auto proferido el 26 de octubre de 2021
referido, se decretdé como medio de prueba la presentacion de informe suscrito por el
Representante legal de la entidad financiera demandada dentro del término conferido de
10 dias siguientes a la notificacion de la providencia, conforme las reglas establecidas en la
legislacién aplicable al proceso, esto es, de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 164 y siguientes del Cddigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 168 del Codigo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, se tiene que la prueba decretada, se establecid bajo los pardmetros del articulo
275 del Coédigo General del Proceso que sefiala la procedencia de la prueba por informe,
en las que se determina que las entidades publicas o privadas deben, a través de sus
Representantes, las informaciones solicitadas por peticion de parte o de oficio, medio
probatorio que para el caso en concreto se contempla bajo el término probatorio indicado
en el articulo 169 del Cédigo Contencioso Administrativo que establece:

“ARTICULO 169. Modificado por el art. 37, Decreto Nacional 2304 de 1989. En
cualquiera de las instancias el ponente podrd decretar de oficio las pruebas que
considere mnecesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdin decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes; pero, si éstas no las solicitan, el
ponente solo podrd decretarlas al vencimiento del término de fijacion en lista.

Ademds, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccion o Subseccion también
podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros
o0 dudosos de la contienda. Para practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez

WARTICULO 278. Informes de bancos e instituciones de crédito. Los informes de bancos e instituciones de crédito
establecidos en el pais, sobre operaciones comprendidas dentro del género de negocios para los cuales estén legalmente
autorizados y que aparezcan registradas en sus libros o consten en sus archivos, se considerardn expedidos bajo juramento
y se apreciardn por el juez de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto que admita el informe u ordene agregarlo al expediente, o en el
curso de la audiencia o diligencia en que esto ocurra, podrdn las partes pedir su aclaracion o ampliacién.”
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(10) dias, descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningiin
recurso.”

Por tanto, el término legal conferido en auto de pruebas de 26 de octubre de 2021 para la
prueba decretada en favor de la parte demandada Davivienda S.A, fue el establecido en el
marco legal sefialado anteriormente, por lo que no ha hay lugar a acceder a la solicitud de
aclaracion de providencia, sin embargo, dada la peticion de ampliacion del término para
el recaudo de la prueba decretada, en razon a la complejidad del recaudo de la
documentacion requerida para presentar el informe solicitado, el despacho accedera a la
misma en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 117 del Cédigo General del Proceso, sin
que se tramite el recurso de reposicion presentado en subsidiaridad por la parte
demandada Banco Davivienda S.A, en virtud de la ausencia de causa juridica para su
analisis.

Por lo expuesto, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion del auto de 26 de octubre de 2021
que dio apertura a la etapa de pruebas, de conformidad con las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NO TRAMITAR el recurso de reposicion presentado en contra de auto de 26
de octubre de 2021 por la parte demandada Banco Davivienda S.A, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ACCEDER a la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandada
Banco Davivienda S.A para que se amplie el término para allegar el informe decretado en
el numeral 6.2 del acdpite 6 “Pruebas solicitadas por la parte demandada Banco
Davivienda”, por tanto, se concede el término improrrogable de veinte (20) dias hébiles
contados a partir de la notificacion de esta providencia, de conformidad lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, contintiese con el tramite procesal
correspondiente.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y a los
COrreos electronicos: gallomedina@gallomedinaabogados.com;

noficacionesjudiciales@davivienda.com y rvelez@velezgutierrez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L s Abets Quitans
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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