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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA'

Buenaventura D.E., febrero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 102

RADICADO 76109-33-33-002-2017-00195-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE KAREN LIZETH SINISTERRA CUERO
DEMANDADO UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

MEDIO DE CONTROL

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

La apoderada de la parte demandante, remite escrito el 1 de febrero de 2024
al correo electronico de este Despacho solicitando la liquidacion de la condena
en abstracto ordenada en la Sentencia No. 51 del 3 de junio de 2020, proferida
por el suprimido Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura
y confirmada en segunda instancia mediante Sentencia del 28 de junio de
2022, por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y que en su
literalidad ordenaron lo siguiente:

Sentencia de primera instancia:

“1. DECLARESE préspera la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva presentada por el Fondo Nacional del Ahorro.

2. DECLARESE la nulidad del acto ficto derivado del silencio administrativo
negativo, surgido de la no contestacion de la peticion de pago de cesantias
radicada el 19 de abril de 2017, por medio del cual la entidad demandada, le
nego a la sefiora KAREN LIZETH SINISTERRA CUERO el reconocimiento y
pago de las cesantias y del oficio No. 0679 del 20 de junio de 2017, por medio
del cual la misma entidad le negé el pago de sancién moratoria.

3. CONDENESE EN ABSTRACTO como consecuencia de la anterior
declaracién a la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, a pagar a favor de la sefiora

! Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E., de
conformidad con el articulo 3°, de la Resolucion No. UDAER24-7 del 11 de enero de 2024.



KAREN LIZETH SINISTERRA CUERO, una indemnizacién equivalente a un
dia de asignacion basica vigente al momento del retiro, por cada dia de retardo
por el periodo que sera determinado en el incidente de perjuicios, a causa de la
mora en el pago oportuno de sus cesantias definitivas, en los términos de la
Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2005.

4. Para determinar el valor de la sancion moratoria, debe seguirse los
lineamientos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia. (...)”

Sentencia de segunda instancia:

“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia No. 51 del 3 de junio de 2020, dictada
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Buenaventura, por la cual accedié a las pretensiones de la demanda, acorde
con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENASE a la parte accionada, reconocer y pagar a favor de la
parte accionante, las expensas y gastos en que haya incurrido en segunda
instancia y en la medida de su comprobacion. Liquidense por la Secretaria de
esta Corporacién. FIJASE como agencias en derecho, a ser incluidas en dicha
liquidacion, la suma de un salario minimo mensual legal vigente (1 SMMLV).”

En esas condiciones, se procede a resolver sobre la solicitud del incidente de
liquidacion de la sentencia que condend en abstracto propuesto por la
apoderada judicial de la parte actora.

CONSIDERACIONES:

Sobre la condena en abstracto, disponen los articulos 193, 209 y 210 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo
siguiente:

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o
sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se
haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se
haré la liquidacioén incidental, en los términos previstos en este Cédigo y en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por
incidente que debera promover el interesado, mediante escrito que contenga
la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta
(60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso.
Vencido dicho término caducara el derecho y el juez rechazara de plano la
liquidaciéon extemporanea.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#87

“ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitaran como incidentelos
siguientes asuntos:

(...)
4. La liquidacién de condenas en abstracto. (...)”

“ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente
debera proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una
vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a
menos que se trate de hechos ocurridos conposterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos
en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

(..

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el
proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que
estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial
para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestiéon accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el Cédigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que
hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticion se
acompafara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el
Jjuez pueda ordenar la practica de pruebas.”

Es decir, que solamente deberan admitirse o darse tramite a los incidentes de
liquidacion de condenas en abstracto que cumplan con los siguientes
requisitos: i) que se haya interpuesto dentro de los 60 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia o al auto de obedecer y cumplir; ii) que sea un
incidente autorizado expresamente por la ley; iii) que la sentencia se haya
proferido en abstracto; y, vi) que el escrito contenga la liquidacion motivada y
especifica de la cuantia.

i) Que se haya interpuesto dentro de los 60 dias siguientes a
lanotificacion de la sentencia.

Este requisito se cumple atendiendo que a través del Auto de Sustanciacion
No. 001 del 19 de enero de 2024 se dispuso por parte de este Juzgado,



obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en sentencia de segunda instancia del 28 de junio de 2022 por medio
de la cual se confirmo la sentencia No. 51 del 3 de junio de 2020 emitida por
el suprimido Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura y
la parte actora presenta solicitud de incidente para liquidar las referidas
providencias el 1 de febrero de 2024, encontrandose dentro del término de los
60 dias para proceder de conformidad a lo contemplado en la norma en cita.

ii) Que sea un incidente autorizado expresamente por la ley.

Como se dijo en lineas anteriores, las liquidaciones de condenas en abstracto
se tramitaran como incidente, por lo que al analizar la lectura del escrito
allegado por la parte demandante, se observa que se encuentra satisfecha
esta exigencia, pues se pretende liquidar la condena en  abstracto impuesta
por los Despacho Judiciales arriba mencionados, facultandoles la ley disponer
de dicho mecanismo cuando no se tengan los datos exactos para ordenar el
pago de una suma liquida de dinero.

iii) Que la sentencia se haya proferido en abstracto.

Igualmente, este requisito se encuentra verificado toda vez que la sentencia
de segunda instancia del 28 de junio de 2022 por medio de la cual se confirmé
la sentencia No. 51 del 3 de junio de 2020 emitida por el suprimido Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura, en la que se profiere la
condena en abstracto a favor de la demandante con el fin de que se le pague
una indemnizacion equivalente a un dia de asignacion basica vigente al
momento del retiro, por cada dia de retardo por el periodo que sera
determinado en el incidente de perjuicios, a causa de la mora en el pago
oportuno de sus cesantias definitivas, en los términos de la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2005, especificando que:

“1) Una vez aportado el acto administrativo mediante el cual la Universidad del
Pacifico reconocié el pago de las cesantias definitivas y la certificacion o
prueba donde se acredite la cancelacion efectiva de las mismas a la sefiora
KAREN LIZETH SINISTERRA CUERO, se procedera a contar los dias
calendario, desde el 4 de agosto de 2017 inclusive, hasta la fecha del pago
efectivo de las cesantias definitivas, causadas por haber laborado en la
Universidad del Pacifico.

2) Posteriormente se procederda a multiplicar el valor de $182.372 que
equivalen a un dia de la asignacion basica devengada por la sefiora KAREN
LIZETH SINISTERRA CUERO al momento del retiro de la Universidad del
Pacifico que era por valor de $5°471.166, tal como consta en certificado visible
a folio 16 del expediente, por el nimero de dias calendario causados entre el 4



de agosto de 2017 y la fecha de pago efectivo de las cesantias definitivas, con
el fin de obtener el valor de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias. (...)”

iv) Que el escrito contenga la liquidacién motivada y especifica de
la cuantia.

Frente a esta obligacion el Despacho observa que se encuentra efectivamente
acreditada, comoquiera que dentro del escrito del incidente de liquidacion de
condena en abstracto se realizd una liquidacion por concepto de sancion
moratoria (134 dias) por valor de $24.437.848.

En ese orden de ideas, estima esta Judicatura que se encuentran reunidos los
requisitos exigidos porlas normas relacionadas, razén suficiente para admitir la
solicitud de tramite incidental, ordenandose correr traslado por el término de
tres (3) dias de la referida a la entidad condenada UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO con el fin de que ejerza el derecho de contradiccion tal y como lo
establece el inciso 3° del articulo 129 del Cddigo General del Proceso
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el incidente de liquidacion de condena en abstracto
promovido por la parte demandante, por las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de TRES (3) DIAS del
incidente de liquidacién de condena en abstracto a la UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO, para que se pronuncie si a bien lo tiene sobre el presente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U VALENCIA

JUEZ i



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha pasa a Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que, realizado el tramite en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, los emplazados en el término previsto no comparecieron a
notificarse, Sirvase proveer

Buenaventura D.E., febrero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)
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JAIRO ANDRES RAMIREZ ECHEVERRI

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA'

Buenaventura D.E., febrero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO No 104.

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00098-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -LABORAL

MEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE LIDIA MELVIS CLARET
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA
VINCULADA MARIA DONNY BUITRAGO RAMIREZ

Observa el despacho que una vez surtido el tramite de informacion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (indice 006 del expediente digital SAMAI) y
vencido el término establecido en el inciso 6 del articulo 108 del Cédigo General
del Proceso, los herederos determinados e indeterminados de la vinculada, sefiora
MARIA DONNY BUITRAGO RAMIREZ, no comparecieron a notificarse; por lo
que este Despacho considera procedente designar curador ad litem.

Que el articulo 14 del Acuerdo PSAA15-10 448 del 28 de diciembre de 2015
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, sobre la designacion de peritos
y curadores ad litem, indica que

“Articulo 14. PERITOS Y CURADORES AD LITEM. Respecto de estos
cargos de auxiliares de la justicia se aplicara lo dispuesto por los numerales
2 y 7 del articulo 48 del Cbédigo General del Proceso (...) (subrayado del
despacho).

El numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso, dispone que:

“Articulo 48. Designaciéon. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

(...

1 Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E., de
conformidad con el articulo 3°, de la Resolucién No. UDAER24-7 del 11 de enero de 2024.




7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente”

De acuerdo con las normas anteriormente citadas se puede establecer que para la
designacion de curadores ad litem, no se elaboran listas de auxiliares, teniendo en
cuenta que el cargo recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesion.

En consecuencia, se designara como curador ad-litem de los herederos
determinados e indeterminados de la vinculada, sefiora MARIA DONNY
BUITRAGO RAMIREZ a la abogada JENNIFER DANIELA OBANDO CORTES, a
quien se le comunicara la designacion al correo electronico
lenny.oc@hotmail.com;

A la abogada designada, se le debera advertir que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensora de oficio, y debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1.-DESIGNAR como curador ad litem a la abogada JENNIFER DANIELA
OBANDO CORTES, para que actue en nombre y representacién de los herederos
determinados e indeterminados de la vinculada, sefiora MARIA DONNY
BUITRAGO RAMIREZ, quien debera desempefiar el cargo en forma gratuita como
defensora de oficio.

2.- COMUNICAR por secretaria del Juzgado, la designacion a la abogada
JENNIFER  DANIELA OBANDO CORTES, al correo electrénico
lenny.oc@hotmail.com y ADVERTIRLE que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio, y que debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU i VALENCIA

JUEZ S



mailto:lenny.oc@hotmail.com
mailto:lenny.oc@hotmail.com

CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez que, en el presente asunto
se encuentra pendiente de resolver las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas RAMA JUDICIAL-DESAJ y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. Sirvase
proveer.

Buenaventura D.E., febrero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)
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AIRO ANDRES RAMIREZ ECHEVERRI
Secretario
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Buenaventura D.E., febrero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 103

RADICADO 76109-33-33-003-2022-00022-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES ARLEY BRAVO CARDENAS Y OTROS
-NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

DEMANDADOS EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
-NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se observa que, dentro del
presente asunto, la apoderada de la parte demandada NACION-RAMA JUDICIAL
-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL dentro
del escrito de la contestacion de la demanda, presentd las excepciones previas
denominadas CADUCIDAD y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, vista a indice 03, item 009, pagina 30 del expediente electréonico-Samai.

Asi mismo el apoderado de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION dentro del escrito de la contestacion de la demanda, presentd la
Excepcién Previa denominada como FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA,
vista a indice 03, item 010, pagina 20 ibidem.

A las anteriores excepciones, se le debe dar el tramite que actualmente consagra
el articulo 175 paragrafo 2°, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
el cual sefala:

“ARTICULO 175. Contestacién de la demanda.
(-..)

! Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E., de
conformidad con el articulo 3°, de la Resolucién No. UDAER24-7 del 11 de enero de 2024.



PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

()~

Una vez revisado el expediente, se observa que en cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se corrio traslado de las excepciones el 06 de junio de
2023 (indice 004 ibidem), en consecuencia, el Despacho resolvera las excepciones
previas propuestas por las entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Respecto de la excepcion de CADUCIDAD (item 009 pdgina 30 del expediente
electronico), la apoderada de la demandada NACION-RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la
fundamenta en que:

“l...) teniendo en cuenta que el dafio causado a dichas personas y atribuible al
Estado, ceso el dia 30 de NOVIEMBRE de 2014 cuando el Juzgado Penal profirié la
sentencia de absolucion y/o preclusion. El hoy demandante ARLEY BRAVO
CARDENAS recobré su libertad el 30 DE NOVIEMBRE DEL 2014.

Por lo cual, el termino con el que estos contaban para acudir a la Jurisdiccion a
ejercer su respectiva accion, era unicamente hasta el 30 de NOVIEMBRE de 2016

(..)

Valga decir que el punto de partida para el cdmputo de la caducidad, no puede ser
otro, sino la ejecutoria del fallo adoptado en el proceso penal, conforme del
numeral 2° literal i) del articulo 164 del C.P.A.C.A. que indica “Cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia”, dentro del presente asunto de acuerdo con la Sentencia No. 094
dictada en primera instancia por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO el 28 de noviembre de 2019, la cual fue
absolutoria a favor del demandante ARLEY BRAVOI CARDENAS (indice 003, item



002, pdg. 15 a 16 ibidem), por lo cual de acuerdo con la norma en cita el término de
los dos (2) afos de caducidad, se debe contar a partir del dia siguiente al que
obtuvo el demandante en mencion su libertad, esto es a partir del 29 DE
NOVIEMBRE DE 2019, por lo tanto la parte actora podia presentar la demanda de
Reparacion Directa hasta el 28 de noviembre de 2021.

Necesario resulta, tener en cuenta en el presente proceso, que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, suspendio los términos judiciales a partir del
16 de marzo de 2020, y establecié algunas excepciones y optd otras medidas por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Por otra parte, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 del 15 de abril 2020,
formalizd precisiones respecto a la suspension de términos de prescripcion y
caducidad, en los siguientes términos:

" ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripciéon 'y
caducidad. Los terminos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

Posteriormente mediante Acuerdos PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 vy
PCSJA-11581 del 27 de junio de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso el levantamiento de la suspension de términos judiciales, a partir del 1° de
julio de 2020.

Bajo las anteriores normas, tenemos que entre el 29 de noviembre de 2019y el 16
de marzo de 2020, fecha en que se dispuso suspender los términos judiciales con
ocasion de la pandemia del COVID-19, habian transcurrido, 3 meses, 15 dias, asi
que al reanudarse el computo de la caducidad a partir del 1° de julio de 2020,
contaba con 20 meses, 15 dias, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente, en otras palabras, tenia como plazo maximo hasta el 15 de
marzo de 2022.

Sin embargo, como el término de caducidad fue suspendido por la presentacién de
la solicitud de Conciliacién Extrajudicial ante la Procuraduria 219 Judicial |
Delegada ante los Juzgados Administrativos el 24 de diciembre de 2021 (indice
003, item 002 pag. 25 a 27 ibidem) faltando dos (2) meses y veintidés (22) dias para
caducar la accion, en anuencia con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, del cual
se puede determinar que el término de prescripcion o de caducidad se suspende,
hasta que ocurra uno de los siguientes casos: i) hasta que se logre el acuerdo



conciliatorio, ii) hasta que se expida la constancia conforme al articulo 2° de la ley
640 de 2001 iii) hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo 20 ibidem,

En el caso bajo estudio a indice 003, item 002, pag. 25 a 27 del expediente
electrénico, se aprecia la constancia emitida por la Procuraduria 219 Judicial |
Delegada ante los Juzgados Administrativos del dia 09 de marzo de 2022,
reanudando el término de caducidad de dos (2) meses y veintidos (22) dias, cuyo
vencimiento tenia lugar el dia 1 de junio de 2022 y la parte demandante presento
la demanda el 10 de marzo de 2022, como se puede observar indice 003, a item
001, pagina 2 ibidem, y repartida a este juzgado el dia 11 de marzo de 2022 como
consta en el acta individual de reparto visible a indice 003, item 001, pagina 3
ibidem, por lo anterior, concluye este Juzgador que la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa fue presentada oportunamente; resultando
necesario declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por la
apoderada de la demandada NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En lo referente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa, como primera
medida es preciso abordar el tema de la legitimacion en la causa, la cual se
clasifica por ACTIVA y por PASIVA, asi:

La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa,
las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la
pretensiéon, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la pasiva,
como demandado.

Conforme la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 23 de
abril de 2008 expediente No 16.271, por legitimacion en la causa por activa se
entiende la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir,
con quien tiene vocacién juridica para reclamarlo, y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho.

La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado.

Con relacién al tema, la Secciéon Segunda del alto Tribunal-Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), MP Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino
que se trata de un presupuesto necesario para profernir sentencia de mérito favorable
bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el
demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la
relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por
activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma
quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal
se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora
porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dario. En
un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
Solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis
sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que
ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de meérito favorable a
una o a otra....” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, queda claro que la legitimacion en la causa no es un presupuesto
procesal, en razén de que no afecta el procedimiento, mas bien es la relacion
juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser demandado. Es
pues, un asunto sustancial, y los asuntos de este tipo por regla general deben ser
decididos en la sentencia, pues no en todos los casos la legitimacién en la causa
aparece probada para la audiencia inicial y debe ser objeto de pronunciamiento en
la sentencia de fondo. Por lo anterior se diferira la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la de FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA propuesta por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION al momento de proferir sentencia.

De otra parte, se reconocera personeria a los apoderados de las entidades
demandadas.

Y dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 180 y 186 de la Ley 1437
de 2011, modificado por los articulos 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

1.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD, propuesta por la
apoderada de la demandada NACION-RAMA JUDICIAL—DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2.- DIFERIR LA RESOLUCION de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la de
FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA propuesta por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, al momento de proferir sentencia.

3.- RECONOCER personeria a la Dra. VIVIANA NOVOA VALLEJO, identificada
con la C.C. No. 29.180.437, abogada en ejercicio, con T.P. No. 162.969 expedida
por el Consejo de la Judicatura, para actuar dentro del presente proceso como
apoderada de la demandada NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad y
para los efectos del poder conferido, obrante a indice 03, item 009, pagina 32 del
expediente electronico-Samai.



4.- RECONOCER personeria al Dr. DARIO CESAR AGUDELO BUSTAMANTE,
identificado con la C.C. No. 16.586.694, abogado en ejercicio con T.P. No. 82.194
expedida por el Consejo de la Judicatura, para actuar dentro del presente proceso
como apoderado de la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad y para los efectos del poder conferido, obrante a indice 03 item 010,
pagina 31 del expediente electrénico-Samai.

5.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el art. 40 de la Ley 2080 de 2021),
el DIA MARTES 19 DE MARZO DE 2024 A LAS 09:00 DE LA MANANA en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 ibidem (Modificado por el art. 46 de
la Ley 2080 de 2021), la cual se adelantara de manera virtual a través de la
plataforma Life size.

De igual manera se insta a los sujetos procesales para que en el momento de la
celebracion de la audiencia, se establezcan en un punto fijo en el que exista buena
conectividad a internet y en lugares donde no se presente contaminacion visual o
auditiva, con el fin de evitar traumatismos dentro de la realizacion de la vista
publica.

Asi mismo, a cumplir con los deberes establecidos dentro del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, en especial a sus numerales 3 y 4 ibidem, respecto a
abstenerse de obstaculizar el desarrollo de la audiencia, de usar expresiones
injuriosas en sus exposiciones orales o escritos, y guardar el debido respeto tanto
al juez, a los empleados de este, como a las partes y a los auxiliares de justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ -



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA'

Buenaventura D.E., febrero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 105

RADICADO 76109-33-33-003-2024-00007-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE DEBBIE ESTEFANIA COLLANTES GARCIA
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
DESAJ

DEMANDADO

ASUNTO

Revisada la presente demanda, se observa la imposibilidad de conocer de la
misma, en tanto se encuentra configurada en cabeza del suscrito Juez, la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, motivo por el cual se hace necesario declararla y en consecuencia se
ordenara la remisién inmediata del expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, para lo pertinente previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos puestos a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracién de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones son taxativas y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que senala el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Coédigo General del
Proceso y que en su tenor literal indica:

“(...) Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1 Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E., de
conformidad con el articulo 3°, de la Resolucién No. UDAER24-7 del 11 de enero de 2024.



1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)”

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en
razon a que la causal trascrita se configura en cabeza del suscrito, por el hecho de
tener como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a debatir,
esto es, reconocer la bonificacion judicial que percibe la parte demandante como
factor salarial en la concerniente reliquidacién de salarios y todas las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen en el futuro debidamente indexadas a
partir del afio 2017 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho notorio y de publico
conocimiento y que la mayoria de los Jueces del Pais estan reclamando. Ademas,
el suscrito por encontrarse en similares condiciones con la parte demandante,
también considera que sus derechos laborales estan siendo afectados.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada con
antelacion le resulta aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito
judicial, el Despacho procedera a dar aplicacion al tramite establecido en el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que ftrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)”

En consecuencia y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia
procesal y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenara remitir
por Secretaria, el presente proceso al JUZGADO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALLI, para lo pertinente.

Asi las cosas, el JUZGADO TECRERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que el Juez titular de este Despacho Judicial y los demas

Jueces Administrativos de este Circuito Judicial concurren en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.



SEGUNDO: ORDENAR REMITIR por Secretaria, el presente proceso al
JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALLI, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U VALENCIA
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA'

Buenaventura D.E., febrero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 106

RADICADO 76-109-33-33-003-2024-00009-00
CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
MEDIO DE CONTROL | FUERZA MATERIAL DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS
ACCIONANTE GREISON MORENO MURILLO
ACCIONADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

Observa el Despacho que si bien es cierto la demanda en referencia se admitié
mediante Auto Interlocutorio No. 018 del 25 de enero de 2024 con el fin de estudiarse si
en efecto la entidad accionada se encontraba incumpliendo entre otras con la norma
contemplada en el numeral 12 del Capitulo 3 del Decreto 1083 de 2015, también lo es
que ello no corresponde a la realidad, atendiendo que se trata es del numeral 12 del
Capitulo 3 del Decreto 1038 de 2018, razén por la cual, el Juzgado subsanara dicha
inconsistencia.

Ahora bien, visto el informe secretarial que antecede y vencido el término de traslado
de la demanda, esta Judicatura procedera a abrir el proceso a pruebas en los términos
de la Ley 393 de 1997, en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SUBSANAR la inconsistencia presentada en el Auto Interlocutorio No. 018
del 25 de enero de 2024, en el sentido de indicar que entre las normas cuyo
cumplimiento se pretende dentro de la presente accion, se encuentra la contenida en el
numeral 12 del Capitulo 3 del Decreto 1038 de 2018, entre otras.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas a favor de las partes las siguientes:
1.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

1.1. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas documentales, las
aportadas por la parte actora con su escrito de la demanda vistas a
indice 04 y 012 del aplicativo SAMAI y a los cuales se les dara el valor
probatorio que legalmente corresponda al momento de proferir
sentencia.

1.2. NO SE ACCEDE al decreto de la prueba consistente en solicitar
documentacion e informacion a la ALCALDIA DISTRITAL DE
BUENAVENTURA, vista a indice 04, paginas 23 a 24 del aplicativo
SAMALI, por cuanto de los documentos aportados y obrantes a indice 04
y 012 ibidem, se observa y evidencia claramente lo que se pretende

* Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E., de
conformidad con el articulo 3°, de la Resolucién No. UDAER24-7 del 11 de enero de 2024.



demostrar con la presente prueba documental, ademas con los
referidos es posible proferir decision de fondo.

2.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACCIONADA.

2.1. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas documentales, las
aportadas por la parte accionada con su escrito de contestacion de la
demanda vistas a indice 011 del aplicativo SAMAI, a las cuales se les
dara el valor probatorio que legalmente corresponda al momento de
proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U VALENCIA
JUEZ o




