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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez que en el presente asunto
se encuentra pendiente de resolver sobre las excepciones previas propuestas por
las entidades demandadas, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175
paragrafo 2, modificado por el articulo.38 de la Ley 2080 de 2021. Sirvase

proveer.

Buenaventura D.E., marzo cuatro (4) de dos mil veinticuatro (2024)
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JUZGADO SEGUNDO' ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E.,

marzo cuatro (4) de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No.

148

RADICADO

76109-33-33-003-2019-00124-00

MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE

ANA JULIA ROTAVISKY MORALES Y OTROS

DEMANDADOS

1. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

2. UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS - USPEC

3. FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

(VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD)
cesionaria del CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017
(CONFORMADA POR LA FIDUPREVISORA S.A. Y
FIDUAGRARIA S.A.)

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se observa que, dentro del
presente asunto, los apoderados de las partes demandadas, contestaron la
demanda y propusieron excepciones.

El apoderado de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC (indice 003 item 9 PROCESOABONADO_09CONTESTACIONINPEC

! Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E de
conformidad con la Resolucion UDAER24-7 DE ENERO 11 DE 2024.



del expediente-Samai), en su escrito de contestacion de la demanda no propuso
excepciones previas que deban resolverse en esta etapa procesal.

Asi mismo, el apoderado de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, dentro del escrito de la contestacion de la demanda
(indice 003 item 11 PROCESOABONADO_1101CONTESTACIONUS pdgs. 13 ibidem) propuso
como Excepcion Previa denominada FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA
POR PASIVA.

Dentro del escrito de contestacion de la demanda (indice 003 item 13
PROCESOABONADO_10CONTESTACIONPPLPD pdg. 118 ibidem), la apoderada de la
FIDUCIARIA CENTRAL S.A. (VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD) cesionaria del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL,
formuld como excepcion previa la siguiente FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA.

A las anteriores excepciones, se les debe dar el tramite que actualmente consagra
el articulo 175 paragrafo 2, modificado por el articulo.38 de la Ley 2080 de 2021,
el cual sefala:

“ARTICULO 175. Contestacién de la demanda.

(...) )

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso seqgundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...) [13

Una vez revisado el expediente, se observa que en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado de las excepciones el 17 de agosto de
2021, (indice 003 item 23 PROCESOABONADO_17TRASLADO23EXCEPCIO ibidem), en
consecuencia, el Despacho resolvera las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas FIDUCIARIA CENTRAL S.A. cesionaria del CONSORCIO



FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL y por la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC..

Respecto de la excepcion de falta de legitimidad o de legitimacion en la causa,
como primera medida es preciso abordar el tema de la legitimacion en la causa, la
cual se clasifica por ACTIVA y por PASIVA, asi:

La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa,
las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la
pretensidon, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la pasiva,
como demandado.

Conforme la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 23 de
abril de 2008 expediente No 16.271, por legitimacion en la causa por activa se
entiende la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir,
con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo, y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho.

La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado.

Con relacién al tema, la Seccion Segunda del alto Tribunal-Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), MP Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sostuvo:

“...En reciente junisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de meérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion
de hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la
causa de hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en
la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por
pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente
de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las
partes y los hechos constitutivos del Iitigio, ora porque resultaron petjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurira, al
mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de
quienes patrticiparon realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los fitulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si
existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con
la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra....” (Negrilla fuera de texto).



Asi las cosas, queda claro que la legitimacion en la causa no es un presupuesto
procesal, en razon de que no afecta el procedimiento, mas bien es la relacion
juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser demandado. Es
pues, un asunto sustancial, y los asuntos de este tipo por regla general deben ser
decididos en la sentencia, pues no en todos los casos la legitimacion en la causa
aparece probada para la audiencia inicial y debe ser objeto de pronunciamiento en
la sentencia de fondo.

De otra parte, se reconocera personeria a los apoderados de las entidades
demandadas.

Y dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 180 y 186 de la Ley 1437
de 2011, modificado por los articulos 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021, procedera a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

1.-DIFERIR LA RESOLUCION de las excepciones denominadas “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “FALTA DE LEGITIMIDAD EN
LA CAUSA POR PASIVA”, propuestas por las entidades demandadas
FIDUCIARIA CENTRAL S.A. como cesionaria del CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL y UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, respectivamente.

2.-RECONOCER personeria al Dr. NELSON EDGAR TORO NARVAEZ,
identificado con la C.C. 12.745.327, abogado en ejercicio con T.P. No. 175.795 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien actua como apoderado del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, conforme al poder
obrante a indice 003 item 9 PROCESOABONADO_09CONTESTACIONINPEC
pagina 15 del expediente-Samai.

3.-RECONOCER personeria a la Dra. MYRIAM ESTHER HERRERA
BETANCOURT identificada con la C.C. 1.098.680.103 abogada en ejercicio con
T.P. No. 251.916 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC,
conforme al poder obrante a indice 003 item 17
PROCESOABONADO_1103PODERUSPEC ibidem.

4.-RECONOCER personeria a la Dra. ANGELA DEL PILAR SANCHEZ
ANTIVAR, identificada con la C.C. 52.915.534, abogada en ejercicio con T.P. No.
196.003 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actiua como apoderada de la
FIDUCIARIA CENTRAL S.A. (VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD) conforme al poder general contenido en la Escritura Publica Nro. 3033
del 02 de julio de 2021, otorgada en la Notaria 73 del Circulo Bogota, obrante a
indice 003 jtem 22 PROCESOABONADO_18RESPUESTAREQUERIMI pags. 121 a 142 ibidem

5.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011(modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de 2021),


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46

el DIA MARTES 07 DE MAYO DE 2024 A LAS 2:00 DE LA TARDE, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 ibidem (modificado por el Art. 46 de
la Ley 2080 de 2021), la cual se adelantara de manera virtual a través de la
plataforma Lifesize,

De igual manera se insta a los sujetos procesales para que en el momento de la
celebracion de la audiencia, se establezcan en un punto fijo en el que exista buena
conectividad a internet y en lugares donde no se presente contaminacion visual o
auditiva, con el fin de evitar traumatismos dentro de la realizacion de la vista
publica.

Asi mismo, a cumplir con los deberes establecidos dentro del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, en especial a sus numerales 3 y 4 ibidem, respecto a
abstenerse de obstaculizar el desarrollo de la audiencia, de usar expresiones
injuriosas en sus exposiciones orales o escritos, y guardar el debido respeto tanto
al juez, a los empleados de este, como a las partes y a los auxiliares de justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU i VALENCIA

JUEZ



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46

CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefor Juez que en el presente proceso
se encuentra pendiente de resolver sobre las excepciones previas propuestas por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. Una vez resuelto lo anterior,
en el presente asunto se dan los presupuestos contenidos en el articulo 182A del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E., marzo cuatro (4) de dos mil veinticuatro (2024)
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JUZGADO SEGUNDO' ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., marzo cuatro (4) de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 149

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00154-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE MARIA ESTHER GRANJA GUTIERREZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL

DEMANDADO

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se observa que,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
contestd la demanda dentro del término de Ley, tal como obra a vista a indice 004
item116_PROCESOABONADO_018CONTESTACIONDEMAN(.pdf)  expediente
electrénico Samai y propuso como excepcion PREVIA la de PRESCRIPCION.

A la excepcidon anterior se le debe dar el tramite que actualmente consagra el
articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, el cual senala:

“ARTICULO 175. Contestacién de la demanda.

(---)

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

! Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E de
conformidad con la Resolucion UDAER24-7 DE ENERO 11 DE 2024.



Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo reqgulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

()"

Una vez revisado el expediente, se observa que en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, se corrio traslado de las excepciones el 11 de noviembre de 2022.
(indice 004 item 111 ROCESOABONADO_024TRASLADOEXCEPCION del
expediente -Samai).

En lo que tiene que ver con la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, aduce
que la propone

“(...), en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el cual a su tenor literal senala: “Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres
(3) aiios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el
Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”. Por su parte, el
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala
lo siguiente: “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdan en
tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpirda la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la entidad
demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, el despacho se pronunciara respecto de la misma, solo en el
evento de que se acceda a las pretensiones de la demanda dentro de la sentencia
que ponga fin al litigio

Resuelta la anterior excepcion, y una vez revisado el expediente, se observa que
dentro del presente asunto se dan los presupuestos contenidos en el articulo 182A
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para proferir Sentencia
Anticipada, toda vez que: i) se trata de un asunto de puro derecho (numeral 1
Literal a) ibidem) vy, ii) las pruebas documentales a tener en cuenta son las
aportadas con la demanda y su contestacion, adicional a que no fue formulada
tacha alguna sobre las mismas (numeral 1 Literal c) ibidem).

Es por lo anterior, que, conforme a lo dispuesto en la precitada normatividad, se
procedera a decretar las pruebas, fijar el litigio en concordancia con lo
preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara
a las partes que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la fecha
presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion, termino durante el



cual podra la sefiora Representante del Ministerio Publico presentar concepto si a
bien lo tiene.

Una vez vencido el término anterior, se procedera a proferir sentencia anticipada
por escrito.

Asi mismo se reconocera personeria para actuar a la apoderada de la parte
demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepciéon de “PRESCRIPCION”,
propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al momento de proferir la sentencia.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas a favor de las partes, las siguientes:

a) PRUEBAS DECRETADAS A PETICION DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas de la parte demandante los
documentos acompafados a la demanda, obrantes en el indice 004 item 106
PROCESOABONADO_003ANEXOSDEMANDA e item 107
ROCESOABONADO_002ANEXOSDEMANDA y en el item 125
PROCESOABONADO_009ADECUACIONDEMANDA paginas 17 a 92 del
expediente -Samai y a los cuales se les dara el valor probatorio que les pueda
corresponder al momento de proferir decision de fondo.

La parte demandante no solicitd la practica de otras pruebas.

b) PRUEBAS DECRETADAS A PETICION DE LA PARTE DEMANDADA:

La entidad demandada contest6 la demanda y aporté como prueba documental las
que reposan en el BIZAGI de la entidad demandada allegados como antecedentes
administrativos, indice 004 item 115 PROCESOABONADO _
019ANTECEDENTESADMIN ibidem.

La parte demandada no solicité la practica de otras pruebas

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO: (indice 004 item 125,
PROCESOABONADO_009ADECUACIONDEMANDA péagina 7 a 10 del expediente-Samai).
Dentro del presente asunto, el litigio se contrae a determinar si hay lugar a
declarar o no la nulidad de la resolucion SUB 146431 de 131 de mayo de 2018 y la
resolucion GNR 387489 del 30 de noviembre de 2015, emitidas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSION ES, por
medio de las cuales denegaron el reconocimiento y pago de la pension de Vejez a
favor de la demandante MARIA ESTHER GRANJA GUTIERREZ

En caso positivo entrar a ordenar el restablecimiento del derecho en la forma
deprecada en la demanda, esto es, que se condene a la entidad demanda al pago
de la pensién de vejez a favor de la de la demandante correspondiente a las
mesadas desde septiembre de 2015 hasta que se extinga la obligacién y las
mesadas adicionales correspondiente a los meses de junio y diciembre de cada
afo respectivo, como también indexar los valores de las mesadas adeudadas mes
a mes

Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, pagar a la demandante los intereses moratorios, de
conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, asi mismo la liquidacién de
las anteriores condenas debera efectuarse mediante sumas liquidas de moneda



en curso legal colombiana y se ajustaran dichas condenas tomando como base
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, conforme a lo
dispuesto por el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ordenar a la Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dar cumplimiento al fallo dentro del término del articulo 192,
194 y 195 del CPACA, y condenar en costas y agencias en derecho.

CUARTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo preceptuado en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ORDENA a las partes que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la fecha presenten por escrito sus
respectivos alegatos de conclusion, termino durante el cual podra la sefora
Representante del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a proferir sentencia
anticipada por escrito.

SEXTO: RECONOCER personeria a la firma ARELLANO JARAMILLO &
ABOGADOS S.A.S con Nit 900.253.759-1, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada de la vinculada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme al poder que le fue conferido mediante
Escritura Publica No. 3372 del 2 de septiembre de 2019 otorgada en la Notaria
Novena del Circulo de Bogota indice 004 item 116
PROCESOABONADO_018CONTESTACIONDEMAN pags 30 a 50 expediente
Samai.

SEPTIMO: RECONOCER, personeria a la doctora NAZLY JULIETH OCORO
GONZALEZ, identificada con la Cédula de ciudadania 1.144.069.102, abogada en
ejercicio, con T.P No. 294.584 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar dentro del presente proceso como apoderada sustituta de la firma
ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S, conforme al poder obrante a
indice 004 item 116 PROCESOABONADO_018CONTESTACIONDEMAN pags.
29 expediente Samai..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ .




CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo al sefior Juez que en el presente asunto
se encuentra pendiente de resolver las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175
paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E., marzo cuatro (4) de dos mil veinticuatro (2024)
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JUZGADO SEGUNDO' ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., marzo cuatro (4) de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 150

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00164-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE JAIME MOSQUERA y OTROS
-NACION —MINISTERIO DE DEFENSA
DEMANDADO NACIONAL-POLICIA NACIONAL
-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se observa que, dentro del
presente asunto, los apoderados de las partes demandadas, contestaron la
demanda y propusieron excepciones.

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, con
la contestacién de la demanda no propuso excepciones previas que deban
tramitarse en este estadio procesal.

Se procede por parte del Despacho a resolver la Excepciéon Previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por la entidad
demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA, dentro del escrito de la
contestacion de la demanda, vista a indice 004 item 13
PROCESOABONADO_009CONTESTACIONDEMAN paginas 5 del expediente
electronico -Samai

! Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E de
conformidad con la Resolucion UDAER24-7 DE ENERO 11 DE 2024.



A la anterior excepcion, se le debe dar el tramite que actualmente consagra el
articulo 175 paragrafo 2°, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el
cual sefala:

“ARTICULO 175. Contestacién de la demanda.

(...)

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

() “

Una vez revisado el expediente, se observa que en cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se corrio traslado de las excepciones el 08 de febrero
de 2023, (indice 004 item 25
PROCESOABONAD_TERMINOS_012TRASLADODEEXCEPC del expediente-
Samai), en consecuencia, el Despacho resolvera la excepcidn previa propuesta
por la entidad demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa, como primera
medida es preciso abordar el tema de la legitimacion en la causa, la cual se
clasifica por ACTIVA y por PASIVA, asi:

La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa,
las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la
pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la pasiva,
como demandado.

Conforme la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 23 de
abril de 2008 expediente No 16.271, por legitimaciéon en la causa por activa se
entiende la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir,
con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo, y, por el lado pasivo, es la



identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho.

La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado.

Con relacién al tema, la Seccion Segunda del alto Tribunal-Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), MP Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la legitimacion en
la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino que se trata de un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del
demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado
entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la
causa de hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma quien asumird
la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a
los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de
defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado
lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en
la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra....” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, queda claro que la legitimacion en la causa no es un presupuesto
procesal, en razén de que no afecta el procedimiento, mas bien es la relacion
juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser demandado. Es
pues, un asunto sustancial, y los asuntos de este tipo por regla general deben ser
decididos en la sentencia, pues no en todos los casos la legitimacién en la causa
aparece probada para la audiencia inicial y debe ser objeto de pronunciamiento en
la sentencia de fondo.

De otra parte, se reconocera personeria a los apoderados de las entidades
demandadas.

Y dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 180 y 186 de la Ley 1437
de 2011, modificado por los articulos 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:



1.- DIFERIR LA RESOLUCION de la excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la entidad
demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA, para el momento de dictar
sentencia.

2.- RECONOCER personeria al Dr. JORGE LUIS MARTINEZ, identificado con la
C.C. No. 16.466.953, abogado en ejercicio, con T.P. No. 62.953 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente proceso como
apoderado de la entidad demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA, conforme
al poder obrante a indice 004 item 13
PROCESOABONADO_009CONTESTACIONDEMAN pagina 7 del expediente
Samai.

3.-RECONOCER personeria al Dr. EDWIN JHEYSON MARIN MORALES,
identificado con la C.C. 8.129.417, abogado en ejercicio con T.P. No. 179.667 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente proceso como
apoderado de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, conforme al poder obrante a indice 004 item 12
PROCESOABONADO_010CONTESTACIONDEMAN pagina 18 del expediente
Samai.

4.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el art. 40 de la Ley 2080 de 2021),
el DIA MARTES 07 DE MAYO DE 2024 A LAS 09:00 DE LA MANANA en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 ibidem (Modificado por el art. 46 de
la Ley 2080 de 2021), la cual se adelantara de manera virtual a través de la
plataforma Life size

De igual manera se insta a los sujetos procesales para que en el momento de la
celebracion de la audiencia, se establezcan en un punto fijo en el que exista buena
conectividad a internet y en lugares donde no se presente contaminacion visual o
auditiva, con el fin de evitar traumatismos dentro de la realizacion de la vista
publica.

Asi mismo, a cumplir con los deberes establecidos dentro del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, en especial a sus numerales 3 y 4 ibidem, respecto a
abstenerse de obstaculizar el desarrollo de la audiencia, de usar expresiones
injuriosas en sus exposiciones orales o escritos, y guardar el debido respeto tanto
al juez, a los empleados de este, como a las partes y a los auxiliares de justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ o



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46

