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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E. (VALLE DEL CAUCA).

NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 295 del C.G.P., y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de procesos

notificados por anotaciéon en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos electrénicos suministrados
por las partes, adjuntado el archivo de la providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultdneamente el dia de hoy para conocimiento del

usuario de la Justicia en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co fJuzgados Administrativos Valle del CaucalJuzgado 03 Administrativo de

Buenaventura.
ESTADO No. 046 Fecha: ABRIL 09 DE 2018
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL -
2016-056 DERECHO - LABORAL DORIS LUNA MUNOZ DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
2016-093 DERECHO - LABORAL FRANCISCO JIMMY {BARBO MOSQUERA DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL : :
2016-124 DERECHO - LABORAL JOSE JANER RIASCOS CORTES DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL : .
2016-126 DERECHO - LABORAL JOSE ANYELO LANDAZURY MIRANDA DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL .
2016-135 DERECHO - LABORAL MAGNO TURIAN MORENO CORTES DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
2016-177 DERECHO - LABORAL LUZ LEIDY CUERO ORTEGA DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL .
2016-186 DERECHO - LABORAL OTTO FRANK ORTIZ ALEGRIA DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
2016-158 DERECHO - LABORAL HARRISON SUAREZ RIASCOS DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
2016-214 DERECHO - LABORAL OLGA NURY ROSERO URBANO DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL . p
2016-233 DERECHO - LABORAL CARMEN INES PANDALES SOLIS DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

2016-238 DERECHO - LABORAL _ JAIRO ALBERTO ANTE RIASCOS DISTRITO DE BUENAVENTURA 06/04/2018

2018-083 REPARACION DIRECTA ALVARO JAVIER HURTADO RESTREPO Y OTROS INPEC - USPEC Y OTROS 05/04/2018
ABLECIMIE

2018-084 NULIDAD ¥ REST NTO DEL GLORIA ESTHER OLAYA PANESSO FOMAG 06/04/2018

DERECHO - LABORAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL . .
2018-085 DERECHO - LABORAL HELADIO RODRIGUEZ BENITEZ FOMAG 06/04/2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interiocutorio No. 355

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00056-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE DORIS LUNA MUNOZ

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare Ia
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordené “...asi como también
los porcentajes correspondientes a la seguridad social (salud, pension, nesgos profesionales
y deméas) que le comresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase “y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacién Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 151 del 11 de diciembre de 2016, el juzgado accedid a las
pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad temitorial demandada; como restablecimiento del derecho se declaré la
existencia de una verdadera relacion laboral entre la sefiora DORIS LUNA MUNOZ vy el
DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente. En seguida se
consigné textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor de la sefiora DORIS
LUNA MUNOZ, a titulo de indemnizacién, un monto equivalente a las prestaciones sociales que cormesponden a
los servidores piiblicos de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de AGENTE DE TRANSITO y por el
tiempo de duracién de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes correspondientes a la seguridad
social (salud, pension, riesgos profesionales y demas), que le cormespondian como empleador, los cuales, la parte
demandada debid cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen como consecuencia de la
relacion laboral aqui probada’. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como ‘prestaciones sociales’.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar”, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser iguaimente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA a la
sefiora CARMEN INES PANDALES SOLIS, se encuentra definido en el articulo 1° de la
Ley 21 de 1982 como una “prestacion social”; asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestaciéon social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al nimero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento
de la familia, como nucleo basico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).




La Corte Constitucional también interpreté el “Subsidio Familiar” como una “prestacion
social”, tal como lo advirtié en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifesté
lo siguiente:

‘Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacion, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacion de los recursos disponibles,
se confio al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacion de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)1.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 151 del 11 de
diciembre de 2016, en el sentido de que a la sefiora DORIS LUNA MUNOZ, se le debe
cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 151 del 11 de diciembre
de 2016, en el sentido de que a la sefiora DORIS LUNA MUNOZ, se le debe cancelar el
“subsidio familiar’ como un componente de las muchas “prestaciones sociales” a que
tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida providencia, pago que
esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

VICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ

' Cfi. Sentencia C-149 de 1994



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No. OL(éde la fecha, se notifict a las parjessteBiendag uto que
antecede.

En Buenaventura a Ios,i 0 9 ABR. 2018




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 352

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00093-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordeno “...asi como también
los porcentajes comespondientes a la seguridad social (salud, pension, iesgos profesionales
y demas) que le comresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase ‘y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 106 del 24 de noviembre de 2016, el juzgado accedi6 a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad terrtorial demandada; como restablecimiento del derecho se declar6 la
existencia de una verdadera relacion laboral entre el sefior FRANCISCO JIMMY IBARBO
MOSQUERA vy el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados
claramente. En seguida se consigné textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva
de la sentencia lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor del sefior
FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSUERA, a titulo de indemnizacion, un monto equivalente a las prestaciones
sociales que cormesponden a los servidores publicos de planta de la entidad temitorial perteneciente al cargo de
AGENTE DE TRANSITO y por el tiempo de duracién de los contratos ya probados; asi como también los
porcentajes commespondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales y demas), que le
cormespondian como empleador, los cuales, la parte demandada debi6 cancelar a las entidades pertinentes, ya que
estos pagos surgen como consecuencia de la relacion laboral aqui probada”. (El resaltado y subrayado no
pertenece al texto original de la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como ‘prestaciones sociales”.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar’, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA al sefior
FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA, se encuentra definido en el articulo 1° de la
Ley 21 de 1982 como una “prestacion social”, asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacién_social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcion al numero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento



de la familia, como nucleo béasico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpretd el “Subsidio Familiar” como una “prestacion
social’, tal como lo advirtié6 en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifesto
lo siguiente:

“Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacién, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacién de los recursos disponibles,
se confio al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacién de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)1.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 106 del 24 de
noviembre de 2016, en el sentido de que al sefior FRANCISCO JIMMY IBARBO
MOSQUERA, se le debe cancelar el “subsidio familiar’ como un componente de las
muchas “prestaciones sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas
claramente en la referida providencia, pago que estd a cargo del DISTRITO DE
BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 106 del 24 de noviembre
de 2016, en el sentido de que al sefior FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA, se le
debe cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

VICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

' Cfi Sentencia C-149 de 1994



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados NOU{G de la fecha, se notificé a las partgs -sf"':"n adel Auto que

antecede.

En Buenaventura a los, , 0 9 ABR 201




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 346

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00124-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE JOSE JANER RIASCOS CORTES

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordené “...asi como también
los porcentajes correspondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales
y demas) que le comesponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase “y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 108 del 24 de noviembre de 2016, el juzgado accedio a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad teritorial demandada; como restablecimiento del derecho se declar6 la
existencia de una verdadera relacion laboral entre el sefior JOSE JANER RIASCOS CORTES
y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente. En
seguida se consigno textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor del sefior JOSE
JANER RIASCOS CORTES, a fitulo de indemnizacion, un monfo equivalente a las prestaciones sociales que
comesponden a los servidores publicos de planta de la entidad temitonial perteneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracién de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
commespondientes a la seguridad social (salud, pension, niesgos profesionales y demas), que le comespondian como
empleador, los cuales, la parte demandada debi6 cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
como consecuencia de la relacion laboral aqui probada’. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como ‘prestaciones sociales’.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar’, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA al sefior
JOSE JANER RIASCOS CORTES, se encuentra definido en el articulo 1° de la Ley 21
de 1982 como una “prestacion social”, asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacién social pagadera en dinero, especie y servicios a los
frabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al nimero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econdmicas que representa el sostenimiento
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de la familia, como ntcleo béasico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpret6 el “Subsidio Familiar’ como una “prestacién
social”, tal como lo advirtié en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifestod
lo siguiente:

“‘Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacion social
cuya finalidad es aliviar las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacién, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 29, no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacién de los recursos disponibles,
se confio al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de sequridad
social, con la participacion de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)".”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 108 del 24 de
noviembre de 2016, en el sentido de que al sefior JOSE JANER RIASCOS CORTES, se le
debe cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 108 del 24 de noviembre
de 2016, en el sentido de que al sefior JOSE JANER RIASCOS CORTES, se le debe cancelar
el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones sociales” a que
tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida providencia, pago que
esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

CTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

V' Cfi. Sentencia C-149 de 1994




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

antecede.

En Buenaventura a Ios,i 0 g ABR 201




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 356

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00126-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE JOSE ANYELO LANDAZURY MIRANDA

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordeno “...asi como también
los porcentajes cormespondientes a la seguridad social (salud, pension, niesgos profesionales
y demas) que le comresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase “y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 112 del 24 de noviembre de 2016, el juzgado accedi6 a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad temitorial demandada; como restablecimiento del derecho se declaré la
existencia de una verdadera relacion laboral entre el sefior JOSE ANYELO LANDAZURY
MIRANDA y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados
claramente. En seguida se consigné textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva
de la sentencia lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor del sefior JOSE
ANYELO LANDAZURY MIRANDA, a titulo de indemnizacion, un monto equivalente a las prestaciones sociales
que coresponden a los servidores publicos de planta de la entidad temitorial perteneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracién de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
corespondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales y demas), que le correspondian como
empleador, los cuales, la parte demandada debi6 cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
como consecuencia de la relacion laboral aqui probada’. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como “prestaciones sociales”.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar’, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA al sefior
JOSE ANYELO LANDAZURY MIRANDA, se encuentra definido en el articulo 1° de la
Ley 21 de 1982 como una “prestaciéon social”; asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacion social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcion al numero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento




de la familia, como nacleo basico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpret6 el “Subsidio Familiar’ como una “prestacion
social”, tal como lo advirtié en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifesté
lo siguiente:

“Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacién, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacién de los recursos disponibles,
se confio al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacion de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)1.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 112 del 24 de
noviembre de 2016, en el sentido de que al sefior JOSE ANYELO LANDAZURY MIRANDA,
se le debe cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas
“prestaciones sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la
referida providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 112 del 24 de noviembre
de 2016, en el sentido de que al sefior JOSE ANYELO LANDAZURY MIRANDA, se le debe
cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

ICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

V' Cfi Sentencia C-149 de 1994




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No.OL(é de la fecha, se notificé a las partes g -m-... s.gel Auto que
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 348

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00135-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE MAGNO TURIAN MORENO CORTES

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordend ...asi como también
los porcentajes correspondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales
y demas) que le corresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase ‘y demds”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 83 del 15 de noviembre de 2016, el juzgado accedi6 a las
pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad territorial demandada; como restablecimiento del derecho se declar6 la
existencia de una verdadera relacion laboral entre el sefior MAGNO TURIAN MORENO
CORTESy el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente.
En seguida se consigné textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia io siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor del sefior MAGNO
TURIAN MORENQ CORTES, a titulo de indemnizacion, un monto equivalente a las prestaciones sociales que
corresponden a los servidores publicos de planta de la entidad temitorial perteneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracién de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
comespondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales y demas), que le comespondian como

¢ empleador, los cuales, la parte demandada debi6 cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
'~ €Omo consecuencia de la relacion laboral aqui probada’. (E resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
'la sentencia antes referida).

‘Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que

en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como “prestaciones sociales”.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar”, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA al sefior
MAGNO TURIAN MORENO CORTES, se encuentra definido en el articulo 1° de la Ley
21 de 1982 como una “prestacién social”; asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacién social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al nimero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento




s

de la familia, como ntcleo basico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpretd el “Subsidio Familiar’ como una “prestacion
social’, tal como lo advirti6 en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifestd
lo siguiente:

“‘Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacién, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacién de los recursos disponibles,
se confi6 al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacién de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)1.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 83 del 15 de
noviembre de 2016, en el sentido de que al sefior MAGNO TURIAN MORENO CORTES, se
le debe cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 83 del 15 de noviembre
de 2016, en el sentido de que al sefior MAGNO TURIAN MORENO CORTES, se le debe
cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

<

VICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

V' Cf- Sentencia C-149 de 1994




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

antecede.

En Buenaventura a Ios,i 0 9 mR 018




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 349

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00177-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE LUZ DEIDY CUERO ORTEGA

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordend .. .asi como también
los porcentajes correspondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales
y demas) que le corresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase “y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 102 del 25 de noviembre de 2016, el juzgado accedio a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad territorial demandada; como restablecimiento del derecho se declard la
existencia de una verdadera relacion laboral entre la sefiora LUZ DEIDY CUERO ORTEGAYy
el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente. En seguida
se consigné textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia lo
siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor de la sefiora LUZ
DEIDY CUERO ORTEGA, a titulo de indemnizacion, un monto equivalente a las prestaciones sociales que
corresponden a los servidores publicos de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracién de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
correspondientes a la seguridad social (salud, pensién, riesgos profesionales y deméas), que le comespondian como
empleador, los cuales, la parte demandada debio cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
como consecuencia de la relacion laboral aqui probada’. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como “prestaciones sociales”.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar”, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA a la
sefiora LUZ DEIDY CUERO ORTEGA, se encuentra definido en el articulo 1° de la Ley
21 de 1982 como una “prestacién social”. asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacién social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcion al nimero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento




de la familia, como nticleo basico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpretd el “Subsidio Familiar” como una “prestacion
social”, tal como lo advirtié en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifesté
lo siguiente: '

“‘Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacién, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacion de los recursos disponibles,
se confio al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacion de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)1.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 102 del 25 de
noviembre de 2016, en el sentido de que a la sefiora LUZ DEIDY CUERO ORTEGA, se le
debe cancelar el “subsidio familiar’ como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 102 del 25 de noviembre
de 2016, en el sentido de que a la sefiora LUZ DEIDY CUERO ORTEGA, se le debe cancelar
el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones sociales” a que
tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida providencia, pago que
esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,
C

VICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

V' Cfr. Sentencia C-149 de 1994




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

antecede.

En Buenaventura a los, 0 9 MR 201 ;
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 353

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00156-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE HARRISON SUAREZ RIASCOS

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordené “...asi como también
los porcentajes correspondientes a la seguridad social (salud, pensién, riesgos profesionales
y demas) que le corresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase “y demads”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 107 del 25 de noviembre de 2016, el juzgado accedid a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad territorial demandada; como restablecimiento del derecho se declard la
existencia de una verdadera relacién laboral entre el sefior HARRISON SUAREZ RIASCOS
y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente. En
seguida se consignd textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor del sefior
HARRISON SUAREZ RIASCOS, a titulo de indemnizacion, un monto equivalente a las prestaciones sociales
que corresponden a los servidores puiblicos de planta de la entidad temitorial perteneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracion de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
correspondientes a la sequridad social (salud, pensién, riesgos profesionales y demas), que le comespondian como
empleador, los cuales, la parte demandada debid cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
como consecuencia de la relacion laboral aqui probada’”. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como “prestaciones sociales”,

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar”, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA al sefior
HARRISON SUAREZ RIASCOS, se encuentra definido en el articulo 1° de la Ley 21 de
1982 como una “prestacién social”; asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacién_social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al nimero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento




de la familia, como nucleo basico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpretd el “Subsidio Familiar’ como una “prestacién
social”, tal como lo advirti6 en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifesté
lo siguiente:

“‘Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacion social
cuya finalidad es aliviar las cargas econdmicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacién, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacién de los recursos disponibles,
se confio al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacién de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)7.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 107 del 25 de
noviembre de 2016, en el sentido de que al sefior HARRISON SUAREZ RIASCOS, se le debe
cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 107 del 25 de noviembre
de 2016, en el sentido de que al sefior HARRISON SUAREZ RIASCOS, se le debe cancelar
el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones sociales” a que

tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida providencia, pago que
esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

ICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

U Cfi- Sentencia C-149 de 1994




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 354

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00186-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE OTTO FRANK ORTIZ ALEGRIA

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordené “...asi como también
los porcentajes correspondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales
y demas) que le corresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase “y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 115 del 25 de noviembre de 2016, el juzgado accedi6 a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad territorial demandada; como restablecimiento del derecho se declaro la
existencia de una verdadera relacién laboral entre el sefior OTTO FRANK ORTIZ ALEGRIA
y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente. En
seguida se consignoé textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor del sefior OTTO
FRANK ORTIZ ALEGRIA, a titulo de indemnizacion, un monto equivalente a las prestaciones sociales que
corresponden a los servidores publicos de planta de la entidad tertorial perteneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracion de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
correspondientes a la seguridad social (salud, pensién, riesgos profesionales y demds), que le correspondian como
empleador, los cuales, la parte demandada debié cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
como consecuencia de la relacion laboral aqui probada’. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como ‘prestaciones sociales”.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar’, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA al sefior
OTTO FRANK ORTIZ ALEGRIA, se encuentra definido en el articulo 1° de la Ley 21 de
1982 como una “prestacion social”; asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacion social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al nimero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento




de la familia, como nticleo bésico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpretd el “Subsidio Familiar” como una “prestacién
social’, tal como lo advirti6 en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifesté
lo siguiente:

“Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacién, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacién de los recursos disponibles,
se confio al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacién de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)1.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 115 del 25 de
noviembre de 2016, en el sentido de que al sefior OTTO FRANK ORTIZ ALEGRIA, se le debe
cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 115 del 25 de noviembre
de 2016, en el sentido de que al sefior OTTO FRANK ORTIZ ALEGRIA, se le debe cancelar
el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones sociales” a que

tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida providencia, pago que
esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

ICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

V' Cp Sentencia C-149 de 1994




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 347

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00214-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE OLGA NURY ROSERO URBANO

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordené “...asi como también
los porcentajes correspondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales
y demas) que le coresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase “y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 103 del 25 de noviembre de 2016, el juzgado accedi6 a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad territorial demandada; como restablecimiento del derecho se declar6 la
existencia de una verdadera relacion laboral entre la sefiora OLGA NURI ROSERO URBANO
y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente. En
seguida se consigno textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor de la sefiora OLGA
NURI ROSERO URBANQO, a titulo de indemnizacion, un monto equivalente a las prestaciones sociales que
corresponden a los servidores publicos de planta de la entidad termitorial perteneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracién de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
correspondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales y demds), que le correspondian como
empleador, los cuales, la parte demandada debié cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
como consecuencia de la relacion laboral aqui probada’. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como ‘prestaciones sociales”.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar”, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA a la
sefiora OLGA NURI ROSERO URBANO, se encuentra definido en el articulo 1° de la
Ley 21 de 1982 como una “prestacién social”; asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacién social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcion al nimero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento




de la familia, como ntcleo bésico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpret6 el “Subsidio Familiar” como una “prestacion
social’, tal como lo advirti6 en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifestd
lo siguiente:

“‘Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacién, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacion de los recursos disponibles,
se confié al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacién de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)1.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 103 del 25 de
noviembre de 2016, en el sentido de que a la sefiora OLGA NURI ROSERO URBANDO, se le
debe cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,

RESUELVE:
DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 103 del 25 de noviembre
de 2016, en el sentido de que a la sefiora OLGA NURI ROSERO URBANO, se le debe
cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones

sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

-

V|ICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ

V' Cfi Sentencia C-149 de 1994




a

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No.O% de la fecha, se notific a las partes @ ‘-An'frf“'u'- 7'-"4 Quto que
antecede.

En Buenaventuraalos,. 09 ABR 2018 “

YESICA PAOLA 1JAJI SAMSQ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 350

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00233-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE CARMEN INES PANDALES SOLIS

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordené “...asi como también
los porcentajes correspondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales
y demas) que le comesponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase ‘y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 141 del 30 de noviembre de 2016, el juzgado accedi6 a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad territorial demandada; como restablecimiento del derecho se declard la
existencia de una verdadera relacion laboral entre la sefiora CARMEN INES PANDALES
SOLIS y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente. En
seguida se consigno textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor de la sefiora
CARMEN INES PANDALES SOLIS, a titulo de indemnizacion, un monto equivalente a las prestaciones sociales
que corresponden a los servidores publicos de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracion de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
correspondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales y demas), que le correspondian como
empleador, los cuales, la parte demandada debi6 cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
coimo consecuencia de la relacion laboral aqui probada”. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como ‘prestaciones sociales”.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar’, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA a la
sefiora CARMEN INES PANDALES SOLIS, se encuentra definido en el articulo 1° de la
Ley 21 de 1982 como una “prestacién social”, asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacion social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al numero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento




de la familia, como nucleo bésico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida). '

La Corte Constitucional también interpretd el “Subsidio Familiar” como una “prestacién
social’, tal como lo advirtié en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifesto
lo siguiente:

“‘Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas economicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacion, y no s6lo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacion de los recursos disponibles,
se confi6 al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacién de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48).”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 141 del 30 de
noviembre de 2016, en el sentido de que a la sefiora CARMEN INES PANDALES SOLIS, se
le debe cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE la orden emitida dentro de la Sentencia No. 141 del 30 de noviembre
de 2016, en el sentido de que a la sefiora CARMEN INES PANDALES SOLIS, se le debe
cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

CTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ

JUEZ

' Cf-. Sentencia C-149 de 1994




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

antecede.

En Buenaventura a Ios,gk 0 9 ABR 2018 |




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril de 2018.

Auto Interlocutorio No. 351

RADICACION 76-109-33-33-003-2016-00238-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —LABORAL
DEMANDANTE JAIRO ALBERTO ANTE RIASCOS

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el memorial que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita se aclare la
sentencia emitida dentro de este proceso, indicando que alli se ordend “...asi como también
los porcentajes correspondientes a la sequridad social (salud, pension, riesgos profesionales
y demas) que le cormresponden al empleador...”. Expresamente manifiesta la distinguida
abogada que si la frase ‘y demas”, debe entenderse que hace parte el subsidio familiar a la
Caja de Compensacion Familiar.

Pues bien, mediante Sentencia No. 142 del 30 de noviembre de 2016, el juzgado accedié a
las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de los oficios alli mencionados emitidos
por la entidad territorial demandada; como restablecimiento del derecho se declar6 la
existencia de una verdadera relaciéon laboral entre el sefior JAIRO ALBERTO ANTE
RIASCOS y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los interregnos consignados claramente.
En seguida se consignd textualmente en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia lo siguiente:

“TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA a reconocer y pagar a favor del sefior JAIRO
ALBERTO ANTE RIASCOS, a titulo de indemnizacién, un monto equivalente a las prestaciones sociales que
comesponden a los servidores publicos de planta de la entidad termtonal perfeneciente al cargo de AGENTE DE
TRANSITO y por el tiempo de duracion de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
cormrespondientes a la seguridad social (salud, pension, riesgos profesionales y demas), que le correspondian como
empleador, los cuales, la parte demandada debi6 cancelar a las entidades pertinentes, ya que estos pagos surgen
como consecuencia de la relacion laboral aqui probada’. (El resaltado y subrayado no pertenece al texto originat de
la sentencia antes referida).

Puede apreciarse de lo anteriormente transcrito de la sentencia emitida en este proceso, que
en la parte resolutiva se hace expresa referencia al reconocimiento y pago a favor de la parte
actora y a cargo del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, entre otros muchos beneficios
laborales, a lo que legalmente se denomina como ‘prestaciones sociales”.

Ahora bien, el componente del “Subsidio Familiar”, el cual ofrece dudas para la togada
y que debe ser igualmente reconocido por el DISTRITO DE BUENAVENTURA al sefior
JAIRO ALBERTO ANTE RIASCOS, se encuentra definido en el articulo 1° de la Ley 21
de 1982 como una “prestacién social”;, asi lo dice la norma:

“El subsidio familiar es una prestacién social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al namero de personas a cargo, y su
objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento




de la familia, como ntcleo basico de la sociedad.” (El resaltado y subrayado no pertenece al texto original de
la sentencia antes referida).

La Corte Constitucional también interpreté el “Subsidio Familiar” como una ‘“prestaciéon
social’, tal como lo advirti6 en la Sentencia T-440 del 25 de mayo de 2011, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en donde se manifestd
lo siguiente:

“Dentro de ese marco, la Corte ha destacado que el subsidio familiar es una prestacién social
cuya finalidad es aliviar las cargas economicas que representa el sostenimiento de la familia de los
trabajadores de menores o medianos ingresos y que, si bien el Constituyente tuvo en cuenta que el
cubrimiento de la seguridad social a toda la poblacion, y no sélo a los trabajadores activos, es un
objetivo indispensable e insustituible en un Estado Social de Derecho (CP arts. 1° y 2°), no puede
perderse de vista que, por su contenido prestacional, y dada la limitacion de los recursos disponibles,
se confio al Legislador la tarea de ampliar progresivamente la cobertura de los servicios de seguridad
social, con la participacién de los particulares, a todos los habitantes (CP art. 48)1.”

Asi las cosas, debe entenderse la orden emitida dentro de la Sentencia No. 142 del 30 de
noviembre de 2016, en el sentido de que al sefior JAIRO ALBERTO ANTE RIASCOS, se le
debe cancelar el “subsidio familiar’ como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Por lo tanto, el juzgado,
RESUELVE:

DEBE ENTENDERSE ia orden emitida dentro de la Sentencia No. 142 del 30 de noviembre
de 2016, en el sentido de que al sefior JAIRO ALBERTO ANTE RIASCOS, se le debe
cancelar el “subsidio familiar” como un componente de las muchas “prestaciones
sociales” a que tiene derecho y que quedaron consignadas claramente en la referida
providencia, pago que esta a cargo del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

NOTIFIQUESE,

ICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

V' Cf. Sentencia C-149 de 1994




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

antecede.

En Buenaventura a los, ) 0 9 ABR 2018




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA D.E

Buenaventura D.E., 5 abril de 2018.

Auto de Interlocutorio No. 336

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00083-00
MEDIO DE . 7
CONTROL REPARACION DIRECTA

ALVAROR JAVIER HURTADO RESTREPO Y
OTROS

- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO -INPEC

- UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -~ USPEC

DEMANDADO - EPS CAPRECOM - CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES EN LIQUIDACION

- LAFIDUPREVISORA S A.

- FIDUAGRARIA S.A.

DEMANDANTES

REF. AUTO ADMISORIO

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que reline los requisitos formales
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo tanto, se
procedera a su admisién, disponiéndose imprimirle el tramite previsto en los
articulds 179 y S.S. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes segun el
articulo 171 ibidem. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores ALVARO JAVIER HURTADO
RESTREPO en su nombre y en representacion de su hijo menor MANUEL MATEO
HURTADO ARCILA; LUCIA FERNANDA OLAYA TORRES; NELLY DE JESUS
RESTREPO TRUJILLO; CARLOS MARIO HURTADO RESTREPO en su nombre y
en representacion de su hijo menor ANGEL HURTADO CORTES; DIANA MAYDE
PANIAGUA RESTREPO en su nombre y en representacion de sus hijos menores
SANTIAGO HURTADO PANIAGUA y YEISON ANDRES HURTADO PANIAGUA,;
LUIS HERNANDO HURTADO RESTREPO en su nombre y en representacion de
sus hijos menores LUIS NICOLAS HURTADO BERNAL, DANIELA ESTRELLA
HURTADO BERNAL, JESSICA JOHANNA HURTADO BENAL, MARIA JOSE
HURTADO BERNAL; BIBIANA ANDREA HURTADO RESTREPO en contra del




INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO -INPEC, LA EPS CAPRECOM - CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES EN LIQUIDACION, LA UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, LA
FIDUPREVISORA S.A. y LA FIDUAGRARIA S.A., en ejercicio del medio de control
REPARACION DIRECTA.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual contendra copia de

esta providencia y de la demanda, a las siguientes partes del proceso:

2.1. Al representante de las entidades demandadas, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO -INPEC, EPS CAPRECOM — CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES EN LIQUIDACION, UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, FIDUPREVISORA S.A. y
FIDUAGRARIA S.A. o a quien éste haya delegado la facuitad de recibir

notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a las entidades accionadas INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO -INPEC, EPS CAPRECOM — CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES EN LIQUIDACION, UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, FIDUPREVISORA SA,
FIDUAGRARIA S.A., al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr
conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

3.1. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicién de los notificados (inciso quinto del articulo
199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P).




3.2. Por Secretaria REMITASE a través del servicio postal autorizado a las
entidades notificadas, copia de la demanda, de sus anexos y de esta providencia,
en la forma y términos indicados en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1.437 de
2.011 modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. PREVENIR a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda le dé cumplimiento al paragrafo 1 inciso 2 del articulo 175 del C.P.A.C A,

y allegue copia integra, autentica y trascrita de la historia clinica.

5. NOTIFICAR el presente proveido al apoderado judicial de los demandantes
mediante insercion en el estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, y al correo electrénico aportado por la parte actora en los términos del articulo
205 ibidem.

6. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijaran los gastos ordinarios
del proceso en el momento que sean necesarios, pues por lo pronto no hay lugar a
ellos. En virtud de lo anterior, es DEBER de la parte demandante realizar todas las
actuaciones tendientes a lograr el transcurso normal del proceso, tal y como lo
dispone el articulo 78 del Cédigo General del Proceso. So pena de hacerse acreedor

de las sanciones establecidas en el articulo 44 ibidem

7. RECONOCER personeria a la Dra. LINA MARIA ARIAS ALZATE como
apoderada principal y al Dr. WILSON HURTADO LOPEZ como apoderado sustituto
de la parte actora, para que representen los intereses de la parte actora, de
conformidad y para los efectos del poder conferido, advirtiéndole a los apoderados
que en aplicacion de lo ordenado en el inciso 3° del articulo 75 del C.G.P., en ningdn
caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma

persona

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ




MAR

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No. Ol'(é de la fecha, se noti
contenido del Auto que antecede.

En Buenaventura a Ios,: 0 9 MR 2018

w
YESICA PAOLA 1JAJI SANE
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril 2018.

Auto Interlocutorio No. 342

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00084-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
MEDIO DE CONTROL | he) 'hERECHO-LABORAL
DEMANDANTE GLORIA ESTHER OLAYA PANESSO
LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEMANDADO

REF. AUTO ADMISORIO

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que reune los requisitos formales
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo tanto, se
procedera a su admisidon, disponiéndose imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y S.S. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes segun el

articulo 171 ibidem. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora GLORIA ESTHER OLAYA
PANESSO en contra del LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personaimente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segln el caso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 290 del
C.G.P., mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual contendrd copia de esta

providencia y de la demanda, a las siguientes partes:

'8




il

2.1 Al representante de la entidad demandada LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO,-FOMAG (art.159 CPACA), o a quien éste

haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.
2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o

a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, por el término de 30
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por
el articulo 612 del C.G.P

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4. PREVENIR a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto

acusado.

5. NOTIFICAR el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segln
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico aportado,

en los términos del articulo 205 ibidem.

6. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijaran los gastos ordinarios
del proceso en el momento que sean necesarios, pues por lo pronto no hay lugar a
ellos. En virtud de lo anterior, es DEBER de la parte demandante realizar todas las
actuaciones tendientes a lograr el transcurso normal del proceso, tal y como lo
dispone el articulo 78 del Cddigo General del Proceso. So pena de hacerse acreedor

de las sanciones establecidas en el articulo 44 ibidem.

Lq




7. RECONOCER personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, abogado
titulado como apoderado de la parte actora, de conformidad y para los efectos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

VI¢TOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUENAVENTURA D.E.
En Estados No. O%
contenido del Auto que antecede.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 6 de abril 2018.

Auto Interlocutorio No. 343

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00085-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
MEDIO DE CONTROL | e "hERECHO-LABORAL
DEMANDANTE HELADIO RODRIGUEZ BENITEZ
LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEMANDADO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG

REF. AUTO ADMISORIO

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que reune los requisitos formales
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo tanto, se
procedera a su admision, disponiéndose imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y S.S. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes segun el

articulo 171 ibidem. En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior HELADIO RODRIGUEZ BENITEZ
en contra del LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 290 del
C.G.P., mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales

en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,




modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual contendra copia de esta

providencia y de la demanda, a las siguientes partes:

2.1 Al representante de la entidad demandada LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO,-FOMAG (art.159 CPACA), o a quien éste

haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.
2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o

a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, por el término de 30
dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado por
el articulo 612 del C.G.P

3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicién de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4. PREVENIR a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto

acusado.

5. NOTIFICAR el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segun
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico aportado,

en los términos del articulo 205 ibidem.

6. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijaran los gastos ordinarios
del proceso en el momento que sean necesarios, pues por o pronto no hay lugar a
ellos. En virtud de lo anterior, es DEBER de la parte demandante realizar todas las

actuaciones tendientes a lograr el transcurso normal del proceso, tal y como lo
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dispone el articulo 78 del Cédigo General del Proceso. So pena de hacerse acreedor

de las sanciones establecidas en el articulo 44 ibidem.

7. RECONOCER personeria al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, abogado
titulado como apoderado de la parte actora, de conformidad y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No. O"{é

contenido del Auto que antecede.

En Buenaventuraalos,r 09 ABR- 20]8 7
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