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REPUBLICA DE COLOMBIA

Em e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
D.E.

Buenaventura, 28 de agosto de 2018.

Auto Interlocutorio N°. 1063

RADICACION 76109-33-33-003-2016-00093-00
PROCESO PRINCIPAL

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
EJECUTANTE FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA

EJECUTADO DISTRITO DE BUENAVENTURA
2016-00124 (Dte. JOSE JANER RIASCOS CORTES),
2019-00126 (Dte. JOSE ANYELO LANDAZURY
MIRANDA), 2016-00135 (Dte. MAGNO TURIAN
MORENO CORTES), 2016-00158 (Dte. HARRINSON
SUAREZ RIASCOS), 2016-00177 (Dte. LUZ DEIDY
CUERO ORTEGA), 2016-00186 (Dte. OTTO FRANK
ORTIZ ALEGRIiA), 2016-00225 (Dte. EDISON
ARBOLEDA VALENCIA), 2016-00233 (Dte. CARMEN
INES PANDALES SOLIiS), 2016-00238 (Dte. JAIRO
ALBERTO ANTE RIASCOS) y 2016-00262 (Dte. NORA
YASMIN RIASCOS SUAREZ).

PROCESOS
ACUMULADOS

Mediante memorial presentado en el jngado el dia 23 de agosto de 2018, la
apoderada judicial de la parte actora, se ordene la acumulacién de los procesos
Radicados bajo las partidas nimero 2016-00124 (Dte. JOSE JANER RIASCOS
CORTES), 2019-00126 (Dte. JOSE ANYELO LANDAZURY MIRANDA), 2016-
00135 (Dte. MAGNO TURIAN MORENO CORTES), 2016-00158 (Dte.
HARRINSON SUAREZ RIASCOS), 2016-00177 (Dte. LUZ DEIDY CUERO
ORTEGA), 2016-00186 (Dte. OTTO FRANK ORTIZ ALEGRIA), 2016-00225 (Dte.
EDISON ARBOLEDA VALENCIA), 2016-00233 (Dte. CARMEN INES PANDALES

SOLIS), 2016-00238 (Dte. JAIRO ALBERTO ANTE RIASCOS) y 2016-00262 (Dte.
NORA YASMIN RIASCOS SUAREZ), al proceso principal con Radicado nimero
2016-00093 donde actia como demandante el sefior FRANCISCO JIMMY
IBARBO MOSQUERA.

El despacho accedera a la peticiéon de la mandataria de los ejecutantes, teniendo
como fundamento los principios de economia procesal y celeridad, ademas de

que, una vez evidenciados, en el presente evento se reunen las exigencias del



articulo 464 del Codigo General del Proceso, el cual establece la acumulacién de

procesos ejecutivos de la siguiente manera:

“ARTICULO 464. ACUMULACION DE PROCESOS EJECUTIVOS. Se podran acumular varios
procesos efecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que quien pida la acumulacién
pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del demandado.

Para la acumulacion se aplicarén las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que se persiga
exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo solicite el ejecutante con
garantia real.

2. La acumulacién de procesos procede aunque no se haya notificado el mandamiento de pago. No
procedera la acumulacion si en cualquiera de los procesos ejecutivos hubiere precluido la
oportunidad sefialada en el inciso 1° del articulo precedente. En la solicitud se indicara esta
circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos sequidos ante jueces de distintas especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se sujetara en lo
pertinente a lo dispuesto en los articulos 149y 150. El auto que la decrete dispondra el
emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De alli en adelante se aplicaré en lo
pertinente lo estatuido en los numerales 3, 4 y 5 del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirén efectos respecto
de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con la prelacion establecida en la ley
sustancial.”

Descendiendo en este caso concreto, se colman cada uno de los requisitos
contemplados en la norma trascrita. En efecto, en primer lugar, todos los once
procesos ejecutivos arriba referenciados cuentan con un demandado comun, tal
es el caso del DISTRITO DE BUENAVENTURA; en segundo lugar, en los
expedientes se pretende perseguir total o parciaimente los mismos bienes del
demandado, como puede apreciarse faciimente en cada uno de los cuadernos de
medidas cautelares (Cuadernos numero 2); en tercer lugar; no se evidencia la

prohibicidén contenida en el numeral 2° del articulo 464 del C.G.P., cuando indica que
“No procederé la acumulacion si en cualquiera de los procesos ejecutivos hubiere precluido la

oportunidad sefialada en el inciso 1° del articulo precedente”.

La proscripcién anterior se refiere a lo consignado en el articulo 463 del C.G.P. (para
la acumulacion de demandas), €s decir, no procederia la acumulacion de procesos si se
ha fijado la primera fecha para el remate o la terminacién del proceso por cualquier
causa, situacién que efectivamente no ha acontecido en ninguno de los procesos

ejecutivos, ni en el principal ni en los acumulados.




Por lo tanto, el Despacho procedera a la acumulacién solicitada, por lo que al
proceso con Radicacién No. 2016-00093 en donde funge como demandante el
sefior FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA, se acumularan los procesos
Radicados con las partidas numeros 2016-00124, 2019-00126, 2016-00135, 2016-
00158, 2016-00177, 2016-00186, 2016-00225, 2016-00233, 2016-00238 y 2016-
00262, toda vez que como se observod, tanto del acontecer procesal y factico se da
pleno cumplimiento a lo previsto en el articulo 464 del Cdédigo General del

Proceso.

La misma situacién acontecera con las medidas cautelares, las cuales se seguiran
todas en el cuaderno principal del demandante FRANCISCO JIMMY IBARBO
MOSQUERA (Radicacién No. 2016-00093), ya que como se advirtio, en todos los
procesos se persiguen total o parcialmente los bienes del DISTRITO DE
BUENAVENTURA; igual suerte correran los incidentes que se abrieron con el fin
de determinar las sanciones a aplicar a las diferentes entidades y particulares por
no cumplir con el embargo de los bienes de la entidad territorial ejecutada, en
consecuencia se acumularan los tramites incidentales de sancién para que se

acumulen al proceso principal ya decantado.

De otro lado, frente a las liquidaciones de crédito presentadas por la parte
demandante se correra traslado, quien determiné el valor de cada uno de los

créditos y su respectivo total, discriminandolos de la siguiente manera:

RADICADO PROCESO MONTO
2016-00135 $126.574.948
2016-00233 $195.720.959
2016-00238 $125.258.638
2016-00225 $189.992.601
2016-00262 $98.515.906
2016-00124 $79.147.524
2016-00093 $167.761.505
2016-00186 $165.822.979
2016-00177 $198.043.419
2016-00126 $111.616.016
2016-00158 $200.311.856

TOTAL $1.658.766.351




Por lo tanto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA D.E.,

RESUELVE

1.- DECRETAR LA ACUMULACION de los procesos Radicados bajo las partidas
namero 2016-00124 (Dte. JOSE JANER RIASCOS CORTES), 2019-00126 (Dte.
JOSE ANYELO LANDAZURY MIRANDA), 2016-00135 (Dte. MAGNO TURIAN
MORENO CORTES), 2016-00158 (Dte. HARRINSON SUAREZ RIASCOS), 2016-
00177 (Dte. LUZ DEIDY CUERO ORTEGA), 2016-00186 (Dte. OTTO FRANK
ORTIZ ALEGRIA), 2016-00225 (Dte. EDISON ARBOLEDA VALENCIA), 2016-
00233 (Dte. CARMEN INES PANDALES SOLIS), 2016-00238 (Dte. JAIRO
ALBERTO ANTE RIASCOS) y 2016-00262 (Dte. NORA YASMIN RIASCOS

SUAREZ), al proceso principal con Radicado niumero 2016-00093 donde actia
como demandante el sefior FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA.

2.- La misma situacion acontecera con las medidas cautelares, las cuales se
seguiran todas en el cuaderno principal del demandante FRANCISCO JIMMY
IBARBO MOSQUERA (Radicacién No. 2016-00093), y con los tramites

incidentales de sancidon que se abrieron en cuadernos separados.

3.- CORRER TRASLADO de las liquidaciones de créditos presentadas por la parte
demandante al DISTRITO DE BUENAVENTURA por un término de tres (3) dias
habiles, la cual da un total general de $1.658.766.351.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No. l ’ I de la fecha, se notifico a las partes el contenido del Auto que

antecede. J— ‘
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REPU BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
' D.E.

Buenaventura, 28 de agosto de 2018.

Auto Interlocutorio N°. 1064

RADICACION 76109-33-33-003-2016-00093-00
PROCESO PRINCIPAL

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA
EJECUTADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

2016-00124 (Dte. JOSE JANER RIASCOS CORTES),
2019-00126 (Dte. JOSE ANYELO LANDAZURY
MIRANDA), 2016-00135 (Dte. MAGNO TURIAN
MORENO CORTES), 2016-00158 (Dte. HARRINSON
SUAREZ RIASCOS), 2016-00177 (Dte. LUZ DEIDY
CUERO ORTEGA), 2016-00186 (Dte. OTTO FRANK
ORTIZ ALEGRIA), 2016-00225 (Dte. EDISON
ARBOLEDA VALENCIA), 2016-00233 (Dte. CARMEN
INES PANDALES SOLIiS), 2016-00238 (Dte. JAIRO
ALBERTO ANTE RIASCOS) y 2016-00262 (Dte. NORA
YASMIN RIASCOS SUAREZ).

PROCESOS
ACUMULADOS

Una vez revisados todos los escritos obrantes tanto en el cuaderno principal como
en los acumulados de medidas previas, el despacho realiza a continuacion el

siguiente resumen y seguidamente adoptara las decisiones a que haya lugar.

El Banco AV Villas S.A., presenta solicitud encaminada a que se desestime el
incidente de sancién en la medida en que ya dieron cumplimiento a la orden de
embargo sobre las cuentas de la Alcaldia de Buenaventura, pese a que dichas
cuentas no tienen saldo alguno para ser congelado; por ello, se ordenara archivar
el incidente de sancion, como quiera que la entidad bancaria ha dado

cumplimiento a la orden de embargo.

El Banco de Occidente S.A. manifestdé que ya habia procedido con la orden de
embargo, por lo que congeld los recursos hasta por el limite, es decir,
$3.000.000.000. Frente a esta situacion, procede la peticion de archivar el

incidente por cuanto han dado tramite a la orden impartida.



La Terminal de Contenedores de Buenaventura, le informé al despacho que no
podia cumplir con lo ordenado en el Auto Interlocutorio N°. 615 de junio 7 de 2018,
como quiera que sobre las acciones del Distrito de Buenaventura pesan dos
ordenes de embargo, una emanada por la Corporaciéon Auténoma Regional del
Valle del Cauca — CVC, y otra emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Buenaventura. Por ello el despacho procedera al archivo del trémite incidental
para sancionar en contra del representante legal de la Terminal de Contenedores
de Buenaventura, pues ha quedado dilucidado que los dividendos del Distrito de

Buenaventura estan ya destinados a pagar otras acreencias previas.

El Banco Agrario de Colombia S.A., a través del oficio N°. UOE-2018-502902
recibido en el despacho el 6 de agosto de 2018, expres6 que el oficio N°. 611 fue
devuelto por cuanto la cuenta es inembargable por manejar recursos de
destinacion especifica de acuerdo al paragrafo del articulo 594 del Cédigo General
del Proceso. Por lo tanto, el despacho ordenara el archivo del tramite incidental
para sancionar, aclarando que esta decisién se adopta no por los argumentos de
la entidad crediticia ya que como se ha expuesto ampliamente en el proceso, la
clausula general de la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones se altera cuando se trata de sentencias judiciales que reconocen
derechos laborales, tal como ocurri6 en cada uno de los once procesos
relacionados en la referencia de esta providencia, sino por cuanto ya existen
embargados o congelados dineros suficientes para el pago de las acreencias

laborales que aqui se ejecutan, como se expondra mas adelante.

La sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., en respuesta allegada al despacho
el 10 de agosto de 2018, formuld una serie de interrogantes, por lo que el
despacho tiene por manifestar que los dineros deben ser consignados en la
Cuenta de Depositos Judiciales del Juzgado numero 761092045003 del Banco
Agrario de Colombia S.A. hasta por el monto total del limite embargado, es decir,
$3.000.000.000, sobre los dineros que autn no han sido trasladados al Distrito de
Buenaventura, empero, lo que se ordend inicialmente estaba encaminado a
congelar los dineros pertenecientes al Distrito de Buenaventura, por lo que se
continuara con el tramite incidental para sancionar, de lo cual se comunicara a

dicha entidad mediante el oficio que ha de enviarse.

La Organizacién Terpel S.A., le manifesté al despacho que procederian de
conformidad con la orden de congelar los dineros en cuentas especiales, por ello

ha de cefirse a conservar dichos recursos para ser consignados en la Cuenta de



Depésitos Judiciales del Juzgado numero 761092045003 del Banco Agrario de
Colombia S.A., situacion que permite de antemano dar por terminado el incidente

de sancién aperturado.

El Banco BBVA S.A,, en respuesta al requerimiento de embargo del juzgado,
informé que a la fecha (13 de agosto de 2018) habian congelado un total de
$1.113.250.449, razén por la cual solicita el archivo de tramite incidental. Teniendo
en cuenta lo versionado por la entidad bancaria, es procedente archivar el

incidente de sancion, pues se observa que cumplié con la orden judicial.

El Banco de Bogota S.A., dio a conocer al despacho que habia procedido con las
medidas cautelares congelando la suma de $663.997.000, por lo que solicitdé que
se archive el tramite sancionatorio. Ante dicha informacién, se concedera la
peticion del banco, pues refulge que también se allané a cumplir con lo ordenado
en el Auto Interlocutorio N°. 946, razén por la cual, se archivara el tramite

incidental para sancionar.

El Banco CITYBANK S.A., expres6 que el Distrito de Buenaventura no es titular de
cuentas o productos ofrecidos por la entidad bancaria susceptible de ser
embargados, por tal motivo el despacho archivara el tramite incidental contra la
entidad.

La empresa Unién Temporal lluminemos Buenaventura, explicé que los dineros
por concepto de alumbrado publico se recaudan a través de la empresa EPSA
S.A. E.S.P., quienes luego, por intermedio de un fideicomiso depositan a la
sociedad lluminemos el dinero para ser usado en el tema de alumbrado publico, el
cual no es girado al municipio, razon por la cual no pueden dar cumplimiento a la
orden respecto de congelar dichos recursos, en consecuencia, solicita que se

cierre el tramite incidental.

Frente a lo anterior, el despacho opta por archivar el incidente de sancion al
evidenciarse que la empresa lluminemos no es la encargada de recolectar dineros

del ente demandado.

El Terminal Logistico de Buenaventura S.A.S., explicé en su respuesta del 10 de
agosto de 2018, que hasta esa fecha no contaba con valor alguno a pagar a favor
del Distrito de Buenaventura; por su parte la Estacioén de Servicio Combustible del

Pacifico, sefialé6 que los distribuidores mayoritarios, los productores e
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importadores, son los encargados de recolectar el impuesto a la sobretasa a la
gasolina y al A.C.P.M., funcion que no le corresponde a los distribuidores
minoritarios, razon por la cual no pueden dar cumplimiento a la orden emitida por
este despacho judicial. En idénticos términos se pronuncié la empresa Servicentro
del 14 Ltda., quien recaico que al ser distribuidor minoritario, no tenia la obligacién
de recaudar el impuesto de Sobretasa a la gasolina, pues lo pagan directamente al
distribuidor mayorista, por ello no pueden cumplir con la orden judicial. De igual
forma, lo dio a conocer el representante legal de la estacion de servicio Combured
S.A.S., al indicar que la sobretasa la cancelan al distribuidor mayoritario y el
representante legal de la estacion de servicio El Oasis de Coco del Pacifico
S.A.S., también enfatizé que el distribuidor minorista no es responsable por la
recoleccidon de ese impuesto, motivo por el cual no puede cumplir con la orden del

juzgado.

Por lo tanto se ordenara archivar los tramites incidentales que se iniciaron en

contra de las anteriores sociedades.

Bancoomeva S.A., en respuesta allegada al despacho el 13 de agosto de 2018,
indicd gque las cuentas que posee el municipio de Buenaventura tienen un caracter
inembargable, por ello se abstenian de aplicar la medida. El juzgado ordenara
archivar el tramite incidental, anotando que tal decisién se toma por cuanto ya
existen recursos embargados o congelados con los cuales se pueden cancelar las
obligaciones laborales surgidas de las sentencias judiciales, mas no por los
argumentos expuestos por la entidad crediticia, ya que ante esta clase de bienes
inembargables hay excepciones, las cuales corresponde, entre otras, al

reconocimiento de acreencias laborales mediante sentencia judicial.

La Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. — EPSA, le solicité al despacho no
continuar con el tramite del incidente de sancién ya que procederian a presentar
las respectivas constancias de cumplimiento respecto de la obligaciéon contenida
en el Auto Interlocutorio N°. 660 del 26 de junio de 2018. Una vez se cumpla con
lo manifestado se procedera al archivo del respectivo incidente de sancion iniciado
de conformidad con lo establecido en el articulo 129 del Cédigo General del

proceso.

Ahora bien, como se advirti6 en parrafos precedentes, existen tres entidades
crediticias que embargaron o congelaron recursos pertenecientes al DISTRITO DE
BUENAVENTURA, tal es el caso del Banco de Bogota S.A., por un monto de



$663.997.000; el Banco BBVA S.A., por un monto de $1.113.250.490.22; vy, el
Banco de Occidente S.A., por un monto de $3.000.000.000.

Debe tenerse en cuenta que mediante el Auto Interlocutorio No. 1063 del 28 de
agosto de 2018, dictado en el cuaderno principal (es decir, la misma fecha de esta
providencia las cuales se notificaran por anotacion en estados de manera simultanea), se ordend
correr traslado de las liquidaciones de crédito presentadas por la apoderada

judicial de la parte actora, las cuales da un total general de $1.658.766.351.

Por lo tanto se hace necesario establecer la naturaleza de esos recursos objeto de
embargo, esto es, si se tratan de recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion del DISTRITO DE BUENAVENTURA, si son
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion, o si se tratan de
recursos de destinacion especifica pertenecientes al Sistema General de
Participaciones que traslada la Nacion a las entidades territoriales, o son recursos

propios de la entidad territorial aqui ejecutada.

Lo anterior por cuanto en los embargos emanados por esta autoridad judicial,
debe preferirse o embargarse, en su orden, los recursos propios del DISTRITO DE
BUENAVENTURA, pero si no son suficientes para colmar el pago de las
obligaciones laborales derivadas de las sentencias judiciales que ahora se estan
ejecutando, debe acudirse a los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacidn, si son recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion, y por ultimo se debe acudir a los recursos de destinacion

especifica pertenecientes al Sistema General de Participaciones.

La decision que precede cuenta con los argumentos que se exponen a
continuacion y que ya fueron develados en el Auto Interlocutorio No. 660 del 26 de
junio de 2018.

Lo primero que debe hacer el juzgado es realizar una interpretacion armoénica entre
el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el Estatuto Organico del Presupuesto
y las sentencias de la Corte Constitucional C-566 de 2003, C-543 de 2013 y C-354

de 1997, con el fin de determinar la naturaleza de los recursos objeto de embargo.

El articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto (EOP), establecié claramente el
principio de inembargabilidad de los dineros publicos; dicha norma dice

textualmente:



‘ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los Organos respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su infegridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidn las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo XlI de
la Constitucioén Poljtica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.” (Se subraya).

La Corte Constitucional al realizar el control abstracto de constitucionalidad sobre el

art. 19 relacionado, en sentencia C-354 de 19971, indicé “que los créditos a cargo del
Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de

titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.”

De manera posterior, en sentencia C-566 de 20032, la misma Corporacion analizo,
bajo el mismo parametro de constitucionalidad, los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de
1989, del Presupuesto General de la Nacion, precisando que las excepciones al
principio de inembargabilidad de recursos publicos comprenden los créditos
laborales, el pago de sentencias judiciales y los titulos emanados del Estado donde

consten obligaciones claras, expresas y exigibles.

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembarqables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad,
cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recurses, las medidas cautelares
que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestaré el monto del recurso a comprometer y cancelara el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. Las
decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente Decreto, no
produciran efecto alguno, y darén lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes. (Se subraya).

Luego, la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad del articulo 21
(parcial) del Decreto 28 del 10 de enero de 2008 “Por medio del cual se define la estrategia
de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General

de Participaciones”, dictado por el Presidente de la Republica de Colombia en ejercicio

TMP.: Antonio Barrera Carbonell.
2 M.P.: Alvaro Tafur Galvis.



de las facultades especiales contenidas en el articulo 356 de la Constitucién Politica,

adicionado por el articulo 3° del Acto Legislativo No. 04 de 2007, mediante sentencia
3 . I .

C-1154 de 2008” declaré la exequibilidad condicionada “en el entendido de que el pago de

las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de

dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos

correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no

son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion

especifica”.

El maximo Tribunal se refiere entonces a la posibilidad de embargar
excepcionalmente los recursos pertenecientes al Sistema General de
Participaciones, cuando los ingresos corrientes de libre destinacién de la entidad
territorial no son suficientes para cancelar las obligaciones laborales reconocidas a

traves de sentencias judiciales.

Aqui cabe precisar que el juzgado con el fin de obtener mas elementos de juicio,
respecto a lo que se denominan ‘ingresos corrientes de libre destinacion” y 10s recursos que
los conforman en una entidad territorial como el DISTRITO DE BUENAVENTURA,
consulto la pagina institucional de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

www . contralora.gov.co, en la cual se encontrd el link

hito:/iwww presupuestospublicos.com.co/admin/pdfimetodologiaicideindicadoresgast

En dicha pagina institucional se precisa que los ingresos corrientes de libre
destinacion (ICLD), nacieron como una clasificacion operativa de las rentas fiscales
en las entidades territoriales, prevista en la Ley 617 de 2000, con la cual se
establecié un referente para ajustar los niveles de gasto de los departamentos,
distritos y municipios, a fin de que no superaran los ingresos disponibles para su
pago, reconociendo las inflexibilidades creadas por las rentas de destinacion

especifica y la aleatoriedad de los recursos de capital.

En cuanto a los ingresos corrientes, su clasificacion esta contenida en el articulo 27

del Estatuto Organico de Presupuesto (Decreto 111 de 1996), cuando se indica que

“Los ingresos corrientes se clasificaran en tributarios y no tributarios. Los ingresos tributarios se

subclasificaran en impuestos directos e indirectos, y los ingresos no tributarios comprenderan las tasas
y las multas (Ley 38/89, articulo 20. Ley 179/94, articulo 55, inciso 10 y articulos 67 y 71)”; de esta
manera, el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 617 de 2000, defini6 los ingresos

corrientes de libre destinacion manifestando que “Para efectos de lo dispuesto en esta ley se

3 M.P.: Clara Inés Vargas Hemandez.




entiende por ingresos corrientes de libre destinacion los ingresos corrientes excluidas las rentas de

destinacién especifica, entendiendo por estas las destinadas por ley o acto administrativo7 a un fin

determinado”.

En conclusion, los ingresos corrientes de libre destinacidon de un municipio o distrito,
como en este caso, hacen referencia a los ingresos tributarios y no tributarios y
excluyendo las rentas de destinacién especifica, entendiendo por estas las

destinadas por ley o acto administrativo a un fin determinado.

Asi mismo, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, mantuvo el principio de
inembargalidad de los recursos publicos, disposicion que establece algunas

excepciones, en los siguientes términos:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social.

(...).

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden de
embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la
medida deberé pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias hébiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida

cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del
juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo

ordene.” .

Como bien se aprecia de la norma trascrita, no puede desconocerse que el Cédigo
General del Proceso establece la posibilidad de implementar medidas cautelares
dentro de los procesos ejecutivos, pero imponiendo un criterio frente a algunos
bienes que son inembargables y que, para el asunto de la referencia, serian los
establecidos en el numeral 1° del articulo 594 de esa normativa; por lo tanto si

existen excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, sin




embargo, dicho articulo obliga a la autoridad judicial o administrativa que ordena el
embargo que afecte estos recursos de naturaleza inembargable a indicar el
fundamento legal para la procedencia de la excepcién; es decir, esta normatividad
del Cédigo General del Proceso acepta la situacion de que en algunos eventos
especiales, previa fundamentacion legal, el principio de inembargabildad no sea

aplicado.

En ese sentido la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 20134, al analizar el
paragrafo del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso),

concluyendo que “Agregado a lo anterior, en este paragrafo se indica el procedimiento a seguir por
parte de la entidad destinataria de la medida de embargo como también de la autoridad que decreta la
medida, ante la recepcion de una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable
y no se indique su fundamento legal, en este evento si la autoridad que la decreta no la justifica se
entendera revocada pero si insiste en ella, la entidad destinataria debera cumplir la orden congelando
los recursos en una cuenta especial que devengue intereses y estas sumas se pondran a disposicion
del juzgado cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que ponga fin al proceso asi lo
ordene. Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistemética de todo el paragrafo, no
se desprende que exista una autorizacion para incumplir érdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo pueda
congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra expresamente la posibilidad de aplicar
las excepciones al principio general de inembargabilidad de recursos publicos, solo que ante la
ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida entenderé que se revoca la misma si
la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de recursos, éstos son depositados
en una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos intereses, y seran puestos a
disposicion del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al

proceso asf lo ordena.”

El Consejo de Estado también ha tenido oportunidad de referirse reiterativamente al
tema de la inembargabildad de los recursos publicos®; por ejemplo, en el auto de
mayo 8 de 20148, proferido por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, se indico

que “En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo

que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras, expresas

y_actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento

sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo

4 M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 Respecto al tema de inembargabilidad de los recursos puiblicos pueden consultarse también las siguientes
providencias emitidas por el Consejo de Estado: Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-00958-00(AC),
Consejera Ponente Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, Seccion Cuarta; Radicacion nimero; 11001-03-15-000-
2018-01530-00(AC), Consejero Ponente Dr. Eugenio Martin Murgas Saurith, Seccién Cuarta; Radicacién numero:
73001-23-33-000-2018-00084-01(AC), Consejero Ponente Dr. William Hemandez Gomez, Seccién Segunda;
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-01366-00(AC), Consejero Ponente Dr. Alberto Yepez Berrio, Seccion

Quinta.

¢ Expediente 11001-03-27-000-2012-00044-00 (19717), M.P.: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez
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Contencioso Administrativo o _en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin sea el caso. Ahora

bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, estos también son inembargables con la tnica
excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral”. (Las negrillas y el subrayado lo realiza
directamente el Consejo de Estado en la providencia trascrita).

Ahora bien, también se hace necesario para fines metodolégicos y de entendimiento
de esta providencia, tener claridad sobre el significado de los recursos
pertenecientes al Sistema General de Participaciones —SGP, su clausula general de

inembargabilidad de esos recursos y las excepciones a este principio.

El Sistema General de Participaciones (SGP), corresponden a los recursos que la
Nacion transfiere, por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica
(reformados por el Acto Legislativo 01 de 2001), a las entidades territoriales como
son los Departamentos, los Distritos, los Municipios, las Entidades Territoriales
Indigenas y los Resguardos Indigenas, para financiar los servicios basicos a su

cargo relacionados con salud, educacion, agua potable y saneamiento basico.

Por regla general, como se ha sostenido hasta ahora, esos recursos del Sistema
General de Participaciones, son inembargables ya que se trata de rentas contenidas
en el Presupuesto General de la Nacién y transferidas a las entidades territoriales
mencionadas; su proteccidén se hizo extensible en el articulo 19 del Decreto Ley 111
ded 1996, al incluir la prohibicion para las cesiones y participaciones contenidas en el
Titulo X, Capitulo 4° de la Constitucidén Politica, y su reiteracion se plasma en el
articulo 18 de la Ley 715 de 2001 (sobre los recursos de educacion), norma declarada

exequible por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-793 de 2002.

Empero, reitérese, a dichos recursos del régimen general de participaciones le es
aplicable la excepcion de inembargabilidad, que como en el presente caso, cuando
se trata de sentencias judiciales mediante las cuales se reconocieron derechos
laborales a unos Guardas de Transito que fueron vinculados irregularmente por el
Distrito de Buenaventura a través de contratos de prestacion de servicios,
desdibujandoles la verdadera relacion laboral que mantuvieron durante muchos afios
y por ende no les cancelaban las prestaciones sociales que de esa relacion laboral

emanaban.

Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado’ han coincidido

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta, Consejero Ponente Dr. Julio
Roberto Piza Rodriguez, providencia del 5 de julio de 2018 dictada dentro del proceso con Radicacion numero



jurisprudencialmente en el tratamiento que se le ha dado al principio de

inembargabilidad y las excepciones que admite, indicando que:

“Basicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en los
casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones
claras, expresas y exigibles y (i) la inembargabilidad de recursos del Sistema General de
Participaciones se excepciona tnicamente ante crédito laborales judicialmente reconocidos”. (El
Juzgado subraya y resalta).

Pues bien, quedd demostrado en el plenario que los titulos que fueron presentados
como base para el recaudo ejecutivo, dentro de los procesos ejecutivos seguidos en
contra del MUNICIPIO DE BUENAVENTURA D.E., tanto en el proceso principal
como en los procesos acumulados, fueron sentencias judiciales que se profirieron
por este mismo despacho judicial, mediante las cuales fueron reconocidos derechos
laborales relacionados con el tema del contrato realidad de once Guardas de
Transito que prestaron sus servicios al DISTRITO DE BUENAVENTURA, por lo
tanto, surge la excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion y los recursos que la Nacién transfiere a las
entidades territoriales (Departamentos, Distrito y Municipios), para la financiacion de
servicios basicos, es decir, los pertenecientes al Sistema General de Participaciones,
pues a pesar que, como se dijo, tener el caracter de inembargable, pueden ser

objeto de estas medidas ejecutivas (reglas claramente establecidas por la Corte Constitucional,
el Consejo de Estado y el procedimiento determinado en el articulo 594 del C.G.P. frente al principio

de inembargabilidad).

Plenamente identificada en este caso, especial, la excepcion al principio de
inembargabilidad sobre los bienes y recursos del DISTRITO DE BUENAVENTURA,
procedera seguidamente el juzgado a determinar la categoria de los recursos
embargados con el fin de implementar la medida precautelativa primero a los
recursos propios, pero si no son suficientes para lograr el pago de la totalidad de las
obligaciones derivadas de las sentencias judiciales aqui ejecutadas, se tomaran los
recursos procedentes de los ingresos corrientes de libre destinacion, y por dltimo, si
los mismos no alcanza a cubrir la deuda, la medida cautelar cubrira los recursos de

destinados especifica del Sistema General de Participaciones.

Como se dijo anteriormente, tres entidades crediticias embargaron o congelaron
recursos pertenecientes al DISTRITO DE BUENAVENTURA de la siguiente

manera.

11001-03-15-000-2018-01530(AC).



- Banco de Bogota S.A. embarg6 o congeld la suma de $663.997.000
- Banco BBVA S.A. embargd o congelé la suma de $1.113.250.490.22
- Banco de Occidente S.A. embargé o congelé la suma de $3.000.000.000

Por lo tanto se le ordenara tanto a la Dra. LUZ MERCEDES CONTRERAS
PANCHANO, quien funge como TESORERA DISTRITAL DEL MUNICIPIO DE
BUENAVENTURA, como a la Dra. CARMEN LORENA ASPRILLA QUESADA, en
su condicion de CONTRALORA DISTRITAL DE BUENAVENTURA, para que en el
término improrrogable de DOS (2) DIAS habiles siguientes a la notificacion del

presente auto, procedan a remitir la siguiente informacion al Despacho:

Indicar de manera clara y detallada a qué rubros pertenecen los recursos
econdmicos que se encuentran en los siguientes bancos y que fueron embargados

por este juzgado:

- Banco de Bogota S.A. embargd o congelé la suma de $663.997.000
- Banco BBVA S.A. embargé o congelé la suma de $1.113.250.490.22
- Banco de Occidente S.A. embargéd o congel6 la suma de $3.000.000.000

Debera precisar tanto la Sefiora Tesorera Distrital como la Contralora Distrital, si
esos dineros embargados son propios del Distrito de Buenaventura; si son
ingresos corrientes de libre destinacion, o si son recursos destinados especifica del
Sistema General de Participaciones de la entidad territorial ejecutada MUNICIPIO
DE BUENAVENTURA.

También se serviran indicar, por ejemplo, en el caso de la suma de $663.997.000,
embargados por el BANCO DE BOGOTA S.A., si la totalidad de dicha suma son
ingresos propios, si la totalidad son ingresos corrientes de libre destinacion, o si la
totalidad son recursos del Sistema General de Participaciones; sin embargo, si
dentro de ese dinero embargado hacen parte también diferentes rubros, es decir,
tanto recursos propios, como ingresos corrientes de libre destinacién y los
pertenecientes al Sistema General de Participaciones, debera detallarse a cuanto
equivalen cada uno de los valores, discriminandolos de manera que el juzgado
puede ordenar el pago a los ejecutantes tomando inicialmente el dinero de rubros
en el orden que se ha dicho con antelacion, repitase, primero los propios, y si no

son suficientes, los ingresos corrientes de libre destinacion y por dltimo los



pertenecientes al Sistema General de Participaciones, llegado el caso en que los

anteriores no colmaran el pago total de las obligaciones laborales.

Igual ejercicio e informaciéon deberan realizar respecto de las sumas de
$1.113.250.490.22 y $3.000.000.000, embargados tanto por el BANCO BBVA S.A.
como por el BANCO DE OCCIDENTE S.A., respectivamente.

Se advierte tanto a la Sefiora Tesorera Distrital como a la sefiora Contralora
Distrital, que si no cumplen con lo ordenado en el término de dos dias, se les
aplicaran las sanciones disciplinarias establecidas en el numeral 3° del articulo 44

del Cédigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones .o demoren su gjecucion.”

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA,

RESUELVE

1.- ARCHIVAR los tramites incidentales para sancionar en contra de los sefiores
Gerentes y Representantes Legales de las siguientes entidades: Banco AV Villas
S.A., Banco de Occidente S.A., Banco Agrario de Colombia S.A., Banco BBVA,
Banco de Bogota S.A., Banco Citybank S.A., Bancoomeva S.A., Terminal de
Contenedores de Buenaventura, Organizacion Terpel S.A., empresa Unién Temporal
lluminemos Buenaventura y la empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. — EPSA,
Estacion de Servicio Combustible del Pacifico, El Oasis de Coco del Pacifico S.A.S,,
Estacion de Servicio Combured S.A.S., Servicentro del 14 Ltda., Terminal Logistico

de Buenaventura S.A.S. y la Estacion de Servicio Combustible del Pacifico.

2.- CONTINUAR los demas tramites incidentales para sancionar respecto de las

entidades que no dieron cumplimiento a las medidas cautelares.

3.- ORDENAR tanto a la Dra. LUZ MERCEDES CONTRERAS PANCHANO, quien
funge como TESORERA DISTRITAL DEL MUNICIPIO DE BUENAVENTURA,
como a la Dra. CARMEN LORENA ASPRILLA QUESADA, en su condicion de




CONTRALORA DISTRITAL DE BUENAVENTURA, para que en el término
improrrogable de DOS (2) DIAS habiles siguientes a la notificacion del presente

auto, procedan a remitir la siguiente informacion al Despacho:

Indicar de manera clara y detallada a qué rubros pertenecen los recursos
econdémicos que se encuentran en los siguientes bancos y que fueron embargados

por este juzgado:

- Banco de Bogota S.A. embargd o congeld la suma de $663.997.000
- Banco BBVA S.A. embargé o congel6 la suma de $1.113.250.490.22
- Banco de Occidente S.A. embargd o congelo la suma de $3.000.000.000

4.- ORDENAR tanto la Sefiora Tesorera Distrital como la Contralora Distrital, para
que en el término anteriormente concedido, precisen si esos dineros embargados
son propios del Distrito de Buenaventura; si son ingresos corrientes de libre
destinacion, o si son recursos destinados especifica del Sistema General de
Participaciones de la entidad territorial ejecutada MUNICIPIO DE BUENAVENTURA.

5.- ORDENAR tanto la Sefiora Tesorera Distrital como la Contralora Distrital para
que en el término concedido indiquen, por ejemplo, en el caso de la suma de
$663.997.000, embargados por el BANCO DE BOGOTA S.A., si la totalidad de
dicha suma son ingresos propios, si la totalidad son ingresos corrientes de libre
destinacion, o si la totalidad son recursos del Sistema General de Participaciones;
sin embargo, si dentro de ese dinero embargado hacen parte también diferentes
rubros, es decir, tanto recursos propios, como ingresos corrientes de libre
destinacion y los pertenecientes al Sistema General de Participaciones, debera
detallarse a cuanto equivalen cada uno de los valores, discriminandolos de
manera que el juzgado puede ordenar el pago a los ejecutantes tomando
inicialmente el dinero de rubros en el orden que se ha dicho con antelacion,
repitase, primero los propios, y si no son suficientes, los ingresos corrientes de
libre destinacion y por ultimo los pertenecientes al Sistema General de

Participaciones, llegado el caso en que los anteriores no colmaran el pago total de

las obligaciones laborales.

Igual ejercicio e informacion deberan realizar respecto de las sumas de
$1.113.250.490.22 y $3.000.000.000, embargados tanto por el BANCO BBVA S.A.
como por el BANCO DE OCCIDENTE S A, respectivamente.




5.- ADVERTIR tanto a la Sefiora Tesorera Distrital como a la sefiora Contralora
Distrital, que si no cumplen con lo ordenado en el término de dos dias, se les
aplicaran las sanciones disciplinarias establecidas en el numeral 3° del articulo 44

del Codigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

3. Sancionar con muiltas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su efecucion.”

6.- Con el oficio que debe remitirseles tanto a la Sefiora Tesorera Distrital como a
la sefiora Contralora Distrital, se ordena ANEXARLES copia de la presente

providencia.

7.- OFICIAR a la sociedad Puerto Industrial Aguadulce S.A., indicandole que los
dineros deben ser consignados en la Cuenta de Depositos Judiciales del Juzgado
numero 761092045003 del Banco Agrario de Colombia S.A. hasta por el monto
total o general del limite embargado, es decir, $3.000.000.000, sobre los dineros
que aun no han sido trasladados al Distrito de Buenaventura, sin embargo, como
la orden de embargo aun no ha sido cumplida se continuara con el tramite

incidental para sancionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- 1
]

VJCTOR MANUEL MARiIN HERNANDE
JUEZ



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No. "\\ de la fecha, se notificd a las partes el contenido del Auto que
antecede. —-

En Buenaventura a los,
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ANGIE CATALINA GUARIN QUINTARO,
Secretaria B 5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 27 de agosto de 2018

Auto de Sustanciacion No. 1051

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00044-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO LABORAL

DEMANDANTES JOSE GENARO GONZALEZ MOSQUERA

LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

DEMANDADO

VINCULADO

En atencién al escrito obrante a folio 263 del expediente, el juzgado,
RESUELVE

1.-AUTORIZAR acosta de la parte interesada las copias auténticas relacionadas por el
peticionario en el escrito visto a folio 263, con la constancia de ejecutoria de cada una de las
decisiones y que es primera copia que prestan mérito ejecutivo, asi mismo, se dejara
constancia en las mismas de que el poder otorgado a la parte demandada cuenta con la
facultad expresa de recibir.

2.-AUTORIZAR la entrega de dichos documentos al sefior LUIS ALFONSO VIVEROS
MEDINA identificado con la cédula de ciudadania Nro. 16.506.904 de Buenaventura.

3.-En firme la presente providencia, se ORDENA ARCHIVAR lo actuado, previa‘é
las anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ”~

VICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUENAVENTURA

En Estados No. '”4 de la fecha, se notifico a lag payte
Auto que antecede. -
. Sl & g»
En Buenaventura a Ios,?g\ ﬁhfja 7%
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura D.E., 27 de agosto de 2018

Auto Interlocutorio No. 1053

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00190- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE RUBEN DARIO RIASCOS GARCIA
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

REF. AUTO ADMISORIO

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que reune los requisitos formales
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo tanto, se
procedera a su admisién, disponiéndose imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y S.S. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes segun el

articulo 171 ibidem, en consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior RUBEN DARIO RIASCOS
GARCIA en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual contendra

copia de esta providencia y de la demanda, a las siguientes partes.

2.1 Al representante de la entidad demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA.
(art.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la facuitad de recibir

notificaciones judiciales.
2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada DISTRITO DE
BUENAVENTURA, por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr conforme se

determina en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del C.G.P.




3.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

4. PREVENIR a la entidad accionada para que con la contestacién de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto

acusado.

5. NOTIFICAR el presente proveido al actor mediante insercién en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico

aportado, en los terminos del articulo 205 ibidem.

6. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijaran los gastos ordinarios
del proceso en el momento que sean necesarios, pues por lo pronto no hay lugar a
ellos. En virtud de lo anterior, es DEBER de la parte demandante realizar todas las
actuaciones tendientes a lograr el transcurso normal del proceso, tal y como lo
dispone el articulo 78 del Cdédigo General del Proceso. So pena de hacerse

acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 ibidem.

7. RECONOCER personeria a la Dra. JENNY NAYIBE DEL CASTILLO OBANDO
como apoderada de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

VIiCTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No,/‘% de la fecha, se notj
contenido del Auto que antecede. 4

En Buenaventura a los, ? 9 Aﬂg 20182

ANGIE CATALINA GUARIN QUINTERO T
Secretaria ‘\&(

~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i /"g} e
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BUENAVENTURA D.E.
Buenaventura D.E., 27 agosto de 2018

Auto Interlocutorio No. 1054

RADICADO 76109-33-33-003-2018- 00191- 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL DEL DERECHO - ADUADERO

AGENCIA DE ADUANAS
ASESORIAS Y SERVICIOS

DEMANDANTE ADUANEROS S.A. NIVEL 1
(AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL
S.A. NIVEL 1)

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS DE Y

ADUANAS NACIONALES -DIAN.
COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A.-CONFIANZA

VINCULADO

REF. AUTO ADMISORIO

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que reune los requisitos formales
establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo tanto, se
procedera a su admisién, disponiéndose imprimirle el tramite previsto en los
articulos 179 y S.S. del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas érdenes segun el
articulo 171 ibidem.

Asi mismo, con el fin de no incurrir en nulidades procesales, garantizar el debido
proceso dentro de las presentes diligencias y por encontrarse el presente proceso
dentro del término oportuno para integrar como Litisconsorte necesario a la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - SEGUROS CONFIANZA S.A.

con NIT. 860.070.374., se vinculara al mismo y se ordenara su notificacion.

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por AGENCIA DE ADUANAS ASESORIAS Y
SERVICIOS ADUANEROS DE COLOMBIA S.A. NIVEL 1 (AGENCIA DE
ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL 1) en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS DE Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.



2. VINCULAR como Litisconsorte necesario de la parte pasiva del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. SEGUROS CONFIANZA S.A.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual contendra

copia de esta providencia y de la demanda, a las siguientes partes:

3.1 Al representante de la entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS DE
Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, y a la vinculada COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. SEGUROS CONFIANZA S.A., (art.159
CPACA), o a quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones

judiciales.

3.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

3.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

4. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DIRECCION DE
IMPUESTOS DE Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, y a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.- SEGUROS CONFIANZA S.A., por el término
de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
plazo que comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del C.G.P

4.1 Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del Despacho a disposiciéon de los notificados (inciso quinto del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

5. PREVENIR a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegue el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto

acusado.

6. NOTIFICAR el presente proveido al actor mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electronico

aportado, en los términos del articulo 205 ibidem.

7. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijaran los gastos ordinarios




del proceso en el momento que sean necesarios, pues por lo pronto no hay lugar a
ellos. En virtud de lo anterior, es DEBER de la parte demandante realizar todas las
actuaciones tendientes a lograr el transcurso normal del proceso, tal y como lo
dispone el articulo 78 del Cddigo General del Proceso. So pena de hacerse

acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 ibidem.

8. RECONOCER personeria a la Dra. ADRIANA PATRICIA BUELVAS REALES
como apoderado de la parte actora, para que representen los intereses de la parte

actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MARIN HERNANDEZ

JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA D.E.

En Estados No. V\" de la fecha, se notifico a las,pireg
Auto que antecede. 4
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