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NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 295 del C.G.P., y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de procesos
notificados por anotacién en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos electronicos suministrados
por las partes, adjuntado el archivo de la providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultaneamente el dia de hoy para conocimiento del
usuario de la Justicia en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co /Juzgados Administrativos Valle del CaucalJuzgado 03 Administrativo de

Buenaventura.

ESTADO No. 136

Fecha: NOVIEMBRE 16 DE 2018

RADICACION TIPO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TST"('S“
76-109-33-33- NULIDAD Y , ,
0o 20tro00er. | RESTABLEGMINTS DEL MARIA AMANDA RODRIGUEZ DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL | oo
- VALENCIA CAUCA
00 DEREGHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00058-| RESTABLECIMIENTO DEL | DEISY AMELIA RIASCOS BROME | DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL | 45,41 5018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00059-| RESTABLECIMIENTO DEL LIBIA Esﬂgﬁ'égRAET'“-o DEPARTAME"&%?EL VALLEDEL | 45112018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y -
002-2017-00060- | RESTABLECIMIENTO DEL ANA Lﬁgg‘&’g‘:&m“o DEPARTAME%;%'C)EL VALLEDEL | 451412018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00061-| RESTABLECIMIENTO DEL JACKELINE LENIS CARDONA DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL | /445018
00 DERECHO CAUCA
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76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00076- | RESTABLECIMIENTO DEL LIDIA MARIA SINISTERRA DEPARTAMENTO DELVALLE DEL | 45/11/2018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00077-| RESTABLECIMIENTODEL | SIRLEY HURTADO CAMACHO | DEPARTAMENTO DELVALLEDEL | 45/11/0018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00078- | RESTABLECIMIENTO DEL YOHELEN CALZADA PEPARTAMENTO DELVALLEDEL | 45/1112018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00079- | RESTABLECIMIENTO DEL MYRIAM ROSERO CAICEDO DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL 1 15/112018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00080- | RESTABLECIMIENTO DEL LUZ SELI TORRES ARROYO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL | 15/11/2018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00081- | RESTABLECIMIENTO DEL EMANUEL RIVAS ALEGRIA DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL | 45/11/2018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00082-| RESTABLECIMIENTO DEL HERBERT POSSO POLANCO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL | 45/11/2018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00083-| RESTABLECIMIENTO DEL HEYDI JOHANNA BRAND DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL | 45/1112018
BETANCOURTH CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00084-| RESTABLECIMIENTO DEL LUZ MARINA VIVEROS AR A oan~ VAHEPEL 1 451112018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y :
002-2017-00085- | RESTABLECIMIENTO DEL AR U T ERRA PEPARTAMEITIO DR VALLEDEL 1 4511112018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00086- | RESTABLECIMIENTO DEL OSMANY RIVAS QUINTERO DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL | 45/11/2018
00 DERECHO CAUCA
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76-109-33-33-

NULIDAD Y

002-2017-00091-| RESTABLECIMIENTO DEL SUJEY HE;E%E RIASCOS DEPARTAME'E‘;L%gEL VALLEDEL | 454410018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00092- | RESTABLECIMIENTO DEL ZULEY CAGF;\?V'I'Q‘('QM'NOTTA DEPARTAME'E‘;L%C':)EL VALLEDEL | 454410018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00093-| RESTABLECIMIENTO DEL YASUNARI RIVAS GOMEZ DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL | 45/11/2018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00094- | RESTABLECIMIENTO DEL CARMEN,\%S'TQA%'(\)"ANC'LLA DEPARTAME'&%gEL VALLEDEL | 454412018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00104- | RESTABLECIMIENTO DEL MARGAR'[gSggggESCOBAR DEPARTAME’E‘J;%@EL VALLEDEL | 4z44/0018
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00105- | RESTABLECIMIENTO DEL | ELIZABETH CAICEDO ARBOLEDA | DEPARTAMENTO DELVALLEDEL | 5440018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33.33- NULIDAD Y
| 002-2017-00106-| RESTABLECIMIENTO DEL | DABELLY RODRIGUEZ MORAN DEPARTAMENTO DEL VALLEDEL | ¢4 5018
CAUCA
00 DERECHO
76-109-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00109- | RESTABLECIMIENTO DEL | FANNY DE JESUS RAMOS GARCia | DPEPARTAMENTO DEL VALLEDEL | /140448
CAUCA
00 DERECHO
76-100-33-33- NULIDAD Y
002-2017-00110- | RESTABLECIMIENTO DEL | JACKELINE GAMBOA BERMUDEz | DPEPARTAMENTO DELVALLEDEL | 5440918
DERECHO CAUCA

00




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1342

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00057-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA AMANDA RODRIGUEZ VALENCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

l. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 137 a 143
del expediente, presentd escrito de recusaciéon en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 488 de octubre 18 de 2018, resolvid no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusaciéon formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas: ’



1. La recusacién se propondréa por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacién; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunfo, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continie el tramite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
jJjuez continue el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccion o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccion o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccioén
0 subseccién continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacién. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulfa y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorfeo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.



\
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En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacién, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible tnicamente de reposicién”.

El Despacho procedera a estudiar si se reunen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacién allegdé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

OTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(f)go anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los

megii;)s inforrurt'ﬁosﬁﬂv; PﬁmJudicial del

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a

ANGIE CATALINA GUAR
Secretyriza




REPUBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1344

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00058-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEISY AMELIA RIASCOS BROME
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

I CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 220 a
226 del expediente, presenté escrito de recusacion en contra del Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal
la consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o
a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 490 de octubre 18 de 2018, resolvid no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de Ias recusaciones se
observaran las siguientes reglas: '



1. La recuéacio’n se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
- con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer.

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tréamite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso confrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continte el tramite del proceso. Si la recusacion comprende a todos los
Jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccidn continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacién. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolveréd el expediente al referido
tribunal para que continue su tramite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

s




En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible Ginicamente de reposicién”.

El Despacho procedera a estudiar si se relinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-001286,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacién de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de -
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notifico a la (s) parte(s) por,anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. ,5 , el cual se insert6 en los

meéiii:s informaticgs %e lﬂﬁvnq)fﬁﬁcial del

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrgnica.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1343

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00059-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIBIA ESTHER CASTILLO SINISTERRA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

L ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

L. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 133 a
139 del expediente, presenté escrito de recusacion en contra del Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal
la consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o
a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 487 de octubre 18 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusaciéon formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el trémite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:



1. La recusacion se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion;, en caso positivo, asumira el conocimienfo del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continde el tramite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacioén es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continue el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
Jjueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccién o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccién continte el tramite del mismo.

5. Si la recusaciéon comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacién. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

-, J.\
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En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicién”.

El Despacho procedera a estudiar si se retnen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacién allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensaciéon de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
 Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

N‘\OTIFiQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificé a la (s) parteis r anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No , el cual se insertd en los

medios mformatlco W Judicial del
dia sﬁﬁ\r n

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a

quienes suministraron su digg€cign electronica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA .

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1351

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00060-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA LUISA PANAMENO MOSQUERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

I ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

0 CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 139 a 145
del expediente, presenté escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 497 de octubre 18 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos vy la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de Ias recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondréa por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.




2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviaré el expediente al juez
. que le siga en turo para que resuelva de plano si es 0 no fundada la
recusacion;, en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tramite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continue el tramite del proceso. Si la recusaciéon comprende a todos los
Jjueces administrativos, el juez recusado pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccidén o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccién continte el tramite del mismo.

5. Si la recusaciéon comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusaciéon comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procederé al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenaréa solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos




mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicién”.

El Despacho procedera a estudiar si se retnen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacioén de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HUG\’I%I?% (O A&#I:EN'C'IT‘

Juez

\

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notific a la (s) parte(s) por.,anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. & , el cual se insert6 en los
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REPUBLIC COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, guince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1360

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00061-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JACKELINE LENIS CARDONA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

I CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 146 a
152 del expediente, presenté escrito de recusacién en contra del Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal
la consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o
a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 494 de octubre 18 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacién formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Coédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:



1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumird el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel contintie el tramite. Si se
trata de juez tinico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continde el tramite del proceso. Si la recusaciéon comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentaré ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacién. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocaréa el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacion. El expediente se enviard a la Secciéon del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolveréa el expediente al referido
tribunal para que contintie su tramite.

6. Cuando la recusacioén comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el

tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

I/’




En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicion’.

El Despacho procedera a estudiar si se retnen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cbédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacién allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por |la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-001286,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Porlo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacién propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensaciéon de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.




4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NS

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. &é , €l cual se insert6 en los
medios mformétlcos dela Rama Judicial del
dia
Se certifica de igual marlera que'se €

epsgje de datos a
gquienes suministraron su direccién ¢ i

ANGIE CATALINA H ‘"’” )

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1352

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00076-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIDA MARIA SINISTERRA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
I ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

Il CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 162 a 168
del expediente, presentd escrito de recusaciéon en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 493 de octubre 18 de 2018, resolvid no aceptar los hechos vy la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitio el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacioén propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el framiter de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacion se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tramite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso confrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
Jjueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusaciéon. El expediente se
enviaré a la seccién o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccién continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al fribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicién”.

El Despacho procedera a estudiar si- se retnen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacién propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153. '

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacién propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacién de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notifico a la (s) parte(s) pos anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los

me;lliao]s inforrgiatﬁ: m\f WﬁJud:Clal del

Se certifica de igual manera que se envié mensgje de datos a
quienes suministraron su direccién elg yica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
" BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1358

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00077-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SIRLEY HURTADO CAMACHO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
l ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

i CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 134 a 140
del expediente, presentd escrito de recusaciéon en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 489 de octubre 19 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacion se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresiéon de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continie el frémite. Si se
trata de juez (nico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De acepftarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra
fundada, la aceptara y s6lo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenaréa
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocaré el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccidn continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacién. El expediente se enviara a la Seccion del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos -



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible tnicamente de reposiciéon”.

El Despacho procedera a estudiar si se retinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacién allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacién directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153..

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial' del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librAndose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo. ‘

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacidn propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacién de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificéd a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los

dios inf ti Rﬁﬂjﬁx] dicial del
medios informatigos g udicial de
dia ﬁ F\W

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién elegfrogica.

ANGIE CATALINA GUARIN
SecretaMa




REPl'JBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre-de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1348

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00078-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOHELEN CALZADA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
L ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

1. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 177 a 183
del expediente, presentd escrito de recusaciéon en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 492 de octubre 18 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacién formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacion se propondra por escrito ante el juez o Mag)'strado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolveréa para que aquel continte el tramite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a fodos los
Jjueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviarg a la seccién o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién
0 subseccién continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procederé al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuaréa el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible unicamente de reposicién”.

El Despacho procedera a estudiar si se retnen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacién propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cdodigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura. ‘

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacién directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito .
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacién propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensaciéon de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.




4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) partef%p anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , €l cual se inserto en los

megfi:s inforn‘uitiBos ﬂmlq R?Wudicial del

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccio ctrénica.
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REP(IBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMlNIS'I:TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1359

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00079-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAN ROSERO CAICEDO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
I ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

Il CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 157 a 163
del expediente, present6 escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 484 de octubre 18 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusaciéon formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turmo para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continde el tramite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue el tramite del proceso. Si la recusaciéon comprende a todos los
Jjueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turmno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turmo, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocaré el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolveréa el expediente para que la misma seccion
0 subseccién continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a fodo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviaré el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible inicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se rednen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacién propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacién allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacién directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
001562y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y. en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librAndose por Secretaria el respectivo formato para
compensacién de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacién propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensaciéon de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
- Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notifico a la (s) parte\sg E r anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los
medios informaticos Rﬁ]ﬁ Rama Judicial del
ae___ 15 N0V 9078
Se certifica de igual manera que se enhvio mensaje de datos a

quienes suministraron su direccigq electronica.

ANGIE CATALI




' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1363

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00080-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ SELI TORRES ARROYO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
I ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 181 a 187
del expediente, present6 escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 541 de octubre 18 de 2018, resolvid6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompanfando las pruebas que se pretendan hacer valer.



.2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviaré el expediente al juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacién; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continde el tramite. Si se
trata de juez Gnico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacioén comprende a toda la seccioén o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacién. El expediente se
enviara a la seccion o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccion continte el framite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccion del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que contintie su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacioén disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible tnicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se retinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacién propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegdé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacién directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153. '

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacién de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacién propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacién de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

UG

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parte‘s par anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los
medios informatices deda,R udicial del
dia Tcg UV %ﬁé

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electrénica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1365

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00081-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMMANUEL RIVAS ALEGRIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
l. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

I CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 268 a 274
del expediente, present6 escrito de recusaciéon en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 481 de octubre 18 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tramite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue el trémite del proceso. Si la recusaciéon comprende a todos los
Jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la secciéon o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccidn contintue el tramite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacién. El expediente se enviara a la Seccion del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacioén, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respecfiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tréamite de las recusaciones no
son suscepfibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible Gnicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se rednen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacién propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo. '

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacién propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacién de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. _| %2 , el cual se insert6 en los
medios informatigos R Judicial del
dia
Se certifica de igual manera que se end mensaje de datos a
quienes suministraron su dir cn n electrénica.

~

ANGIE CATAl'




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1364

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00082-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERBERTH POSSO POLANCO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
L ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca. .

Il. = CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 138 a 144
del expediente, presentd escrito de recusacién en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 485 de octubre 18 de 2018, resolvié no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacién formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacioén propuesta.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los. magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
~ acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
-que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el trémite. Si se
trata de juez tnico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continude el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designaréa conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenaréa
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacién; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccién contintie el tramite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que contintie su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son suscepfibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacién, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible tnicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se rednen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el humeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacién allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacién de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo. '

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
‘Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

: NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte(s)pgr anctacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. ‘ ié , el cual se insert6 en los
medios informatico a Judicial del
dia '
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccign electrénica.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1355

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00083-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HEYDI JOHANNA BRAND BETANCOURTH
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 148 a 154
del expediente, presentd escrito de recusaciéon en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 482 de octubre 18 de 2018, resolvié no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacién formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:



1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer.

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacién; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continue el trémite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente fribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
Jjueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusaciéon. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacién. El expediente se
enviara a la seccion o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacién; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccion continte el framite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Secciéon del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procederé al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son suscepfibles de recurso alguno.



En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicién”.

El Despacho procedera a estudiar si se reunen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacién propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Coédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacién allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusaciéon propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacién de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compénsaci()n de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

_NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificé a la (s) parte( anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los
medios informajices d a,Judicial del
dia i ﬂWaﬁ' 1

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a
quienes suministraron su direccigpralectronica.




REPUBLIC

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1353

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00084-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA VIVEROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
l ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 154 a 160
del expediente, present6 escrito de recusaciéon en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 580 de octubre 18 de 2018, resolvié no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresiéon de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompariando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolveré para que aquel continte el trémite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento-del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccion o subseccion del Consejo de

Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocaréa el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién
o subseccion continae el framite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviaré el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que contintie su framite.

6. Cuando la recusaciéon comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible nicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se retinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacién directa unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacién propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
\é

SAA’VALENCIA
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parteisg Egr anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los
medios informatices RamRagudicial del
dia B % Z d

Se certifica de igual manera que se envigRiensaje de datos a
quienes suministraron sy dipecein.¢lectronica.

o ROy
~ZERO,
GPY apgadlc )

ANGIE CATALJRA GUANME
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1356

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00085-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEISY VALENTIERRA ESTUPINAN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

l. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

Il CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 175 a 181
del expediente, present6 escrito de recusacién en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 483 de octubre 18 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacion se propondréa por escrito ante el juez o Magistrado- Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviaré el expediente al juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumird el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tramite. Si se
trata de juez tnico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continde el tramite del proceso. Si la recusacion comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccioén o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacién. El expediente se
enviara a la seccién o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccién continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviard a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos

-y



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicién”.

El Despacho procedera a estudiar si se relinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cbédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacién allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel "Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacién de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de sucargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decisién al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. € el cual se inserto en los

medios informgticos R udicial del
a1 6 N0V 070
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronjea’

ANGIE CATALINA GUAR()&
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1357

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00086-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSMANY RIVAS QUINTERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
L ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamente del
Valle del Cauca.

1. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 192 a 198
del expediente, presenté escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 486 de octubre 18 de 2018, resolvié no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacién formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacioén propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondré por escrito ante el juez o Magistr’ado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompanando las pruebas que se pretendan hacer valer.




2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
~acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumird el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolveré para que aquel continie el tramite. Si se
trata de juez tnico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continue el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designaré conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccién resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviard a la seccién o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién
0 subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si la recusaciéon comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacién. El expediente se enviara a la Seccion del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continde su framite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el

tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos




mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, seré susceptible tinicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se retinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento dei Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.-DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NS

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notifico a la (s) parte(s)pof anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los

me(c’illgs inform tlﬁos ﬁh\? éﬂ? Judicial del

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electropic

ANGIE CATALINA GUAR
SecretgriA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1362

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00091-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SUJEY HELEMNY RIASCOS BROME
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

L. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

i CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 131 a 137
del expediente, presenté escrito de recusacién en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 501 de octubre 19 de 2018, resolvié no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusaciéon formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondré por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusaciéon; en caso positivo, asumird el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tramite. Si se
trata de juez Gnico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designaré juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccion o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si acepfan o no la recusacién. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
0 subseccién continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la. Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de confroversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su framite.

6. Cuando la recusaciéon comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenaré solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos

-



-

mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible tunicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se rednen los requusﬁos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegdé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacién directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, 'librdndose por Secretaria el respectivo formato para
compensacioén de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacioén de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
HUG %&%
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los

medios informafices cNm,R dudicial del
dia #08 a}hﬁ
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion_electrénica.

ANGIE CATAI.Q‘
(=]

P R
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REPUBLICD COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTTIVO ORAL DEL. CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1345

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00092-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZULEY CAROLINA MINOTTA GAMBOA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

l. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 167 a 172
del expediente, presenté escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 512 de octubre 25 de 2018, resolvié no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacién formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompanando las pruebas que se pretendan hacer valer.




2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviaré el expediente al juez
-que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tréamite. Si se
trata de juez tnico, remitiré el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designaré juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte el tramite del proceso. Si la recusaciéon comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en tumo si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacioén. El expediente se
enviara a la seccién o subseccion que le siga en tumo, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocaréa el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacién. El expediente se enviard a la Seccion del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentaré a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacién por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones -que se profieran durante el trémite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenaréa solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

Y
La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se retinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacién propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Uinica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho-encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensaciéon de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.




4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AN

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte?sé) anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del
dia
Se certifica de igual manera que se i0’mensaje de datos a
quienes suministraron su direccelectrénica.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINIS'I:RATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1366

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00093-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YASUNARI RIVAS GOMEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
L ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

i CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 129 a 135
del expediente, presenté escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
efecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 500 de octubre 19 de 2018, resolvié no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusaciéon formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
“lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tréamite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacion se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en tumno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continde el tramite. Si se
trata de juez tnico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designaré juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continde el tramite del proceso. Si la recusaciéon comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en tumo si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccién resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y s6lo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turmo, para que decida de
plano sobre la recusacién; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenaréa solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



el

) o, e

mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible Ginicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se retnen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacioén allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso,  librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura, '

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacién de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte‘%pg anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insert6 en los

megiigs inforﬁégcoNWa gﬁ[‘\ Judicial- del

Se certifica de igual manera que se envié mensgje de datos a

e

- >




REPl:lBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1347

RADICADO: - 76-109-33-33-002-2017-00094-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN GLORIA MANCILLA MONTANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

l ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

i CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 80 a 86
del expediente, presentd escrito de recusacioén en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 499 de octubre 19 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacién formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las ‘recusaciones se
observaran las siguientes reglas: '

1. La recusacion se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresién de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumird el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolveré para que aquel contintie el tramite. Si se
trata de juez tnico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue el trémite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en tumo si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacién. El expediente se
enviara a la seccion o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacién; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccion del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su frémite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos




mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se relinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo. '

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura, '

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.




4 .- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HUG bp%gg?osﬁ VALEN

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificd a la (s) parte&s} Eor anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. é , el cual se insert6 en los

meéjiigs inforTégcoNﬁevla 5ﬁrﬂf Judicial del

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1361

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00104-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARGARITA ESCOBAR LONDONO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

L ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 161 a 167
del expediente, present6 escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 491 de octubre 18 de 2018, resolvi6 no aceptar los hechos vy la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observarén las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondré por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acomparnando las pruebas que se pretendan hacer valer.




2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en tummo para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolveréa para que aquel continae el trémite. Si se
trata de juez tnico, remitiré el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra
fundada, la aceptaréa y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenaréa
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccion o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocaréa el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccidn continte el framite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacion. El expediente se enviard a la Seccion del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su tramite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el

tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el trémite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos




mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible tnicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se rednen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacién propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y Ila Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
" presente proceso, pues tienen relacion directa unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura, '

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensaciéon de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AW

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notific a la (s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. & el cual se inserto en los

medios informaticos ﬁi :ﬁ Raﬁﬁ Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se enwo mensaje de datos a

quienes sumlnlstraron su direccidfi electrénica.
'—|I

SECRETARIA \y

%VENTURP\



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1350

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00105-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIZABETH CAICEDO ARBOLEDA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
L ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca. '

L. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 174 a 180
del expediente, presentd escrito de recusacién en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 498 de octubre 19 de 2018, resolvid no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitié el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacioén se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumird el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolveré para que aquel continde el tramite. Si se
trata de juez tnico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolveré el expediente para que el mismo
juez continde el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designaréa conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusacion. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusaciéon comprende a toda la seccion o subseccion del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacioén. El expediente se
enviara a la seccién o subseccioén que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccién
o subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberéan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continte su framite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el trémite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacién, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos




»

mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible unicamente de reposicion’.

El Despacho procedera a estudiar si se reunen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegd como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Gnica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00162y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusaciéon propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacién de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA |a recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Vaile del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.




4.- COMUNICAR ésta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
UG ki\%%{ SAA VALENGHA————
> Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la (s) parte‘s! por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. , el cual se insertd en los

medios informaticos de la Rama Judicial del

dia 1

Se certifica de igual nfAn&ra §ue se &nvi6 mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electrénica.

ANGIE CATALINA
Sec




REPl'JBLICD COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1346

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00106-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DABELLY RODRIGUEZ MORAN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
I. ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 135 a 141
del expediente, present6 escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacién”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 496 de octubre 19 de 2018, resolvié no aceptar los hechos vy la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta.

Elarticulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaC/ones se
observarén las siguientes reglas:

1. La recusacion se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer.




2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es 0 no fundada la
recusacién; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel contintie el tramite. Si se
trata de juez Unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte el tramite del proceso. Si la recusacién comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turmo si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccién resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra
fundada, la aceptara y solo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccién que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccion continte el trémite del mismo.

5. Si la recusacion comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
0 no la recusacion. El expediente se enviara a la Seccién del Consegjo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
" para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que contintie su framite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procederé al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
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mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, sera susceptible tinicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se retinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

UG )
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
l.a suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte(!sgo anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No , el cual se insert6 en los

medios cnformatlco la a Judicial del
dia ﬂﬁf’ ﬁﬂh

Se certifica de igual rﬁanera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su dweccmn electrénica.

<
CERO
Z DEL zf
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1349

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00109-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FANNY DE JESUS RAMOS GARCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

L ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacién del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

. CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 84 a 90
del expediente, presenté escrito de recusacién en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal ia
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 578 de octubre 18 de 2018, resolvid6 no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacion formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remitio el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacién propuesta.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el tramite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacién se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresiéon de la causal legal y de los hechos en que se fundamente
acomparfiando las pruebas que se pretendan hacer valer.



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
‘encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tramite. Si se
trata de juez unico, remitira el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue el framite del proceso. Si la recusacion comprende a todos los
Jjueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresara si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccion o subseccion resuelva de plano sobre la recusaciéon. Si la encuentra
fundada, la aceptara y so6lo cuando se afecte el quorum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacién comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviara a la seccién o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolveréa el expediente para que la misma seccion
0 subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacién. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacion, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que continde su tramite.

6. Cuando la recusacién comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacién por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso confrario, la misma sala continuara el
trémite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o0 mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos




mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decisién, en cuanto a la multa, sera susceptible Gnicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se retinen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacion allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacion Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacioén directa Unica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137,
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152 y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacién propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr..
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacién propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.



4.- COMUNICAR esta decision al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) partefﬁor notacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. _ 2, el cual se insertd en los

medios informéticoi Ee la Rama Judicial del
dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direcc/iém\electrénica.




' REPUBLICA DE COLOMBIA

i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 1354

RADICADO: 76-109-33-33-002-2017-00110-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JACQUELINE GAMBOA BERMUDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

I ASUNTO

Dentro del proceso en referencia, el despacho procede a estudiar si encuentra
o no fundada la recusacion del Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura propuesta por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca.

I CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca a folios 149 a 155
del expediente, present6 escrito de recusacion en contra del Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura, invocando como causal la
consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
esto es “ Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto No. 495 de octubre 18 de 2018, resolvié no aceptar los hechos y la
procedencia de la causal de recusacién formulada en su contra por el
Departamento del Valle del Cauca y remiti6 el expediente del presente proceso
a este despacho judicial con el fin de que se resuelva si se encuentra o no
fundada la recusacion propuesta. '

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, norma que en la actualidad corresponde al
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las reglas a tenerse en cuenta para
tramitar las recusaciones. Norma que es del siguiente tenor:

“Tramite de las recusaciones. Para el framite de las recusaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. La recusacion se propondra por escrito ante el juez o Magistrado Ponente
con expresion de la causal legal y de los hechos en que se fundamente,
acompafiando las pruebas que se pretendan hacer valer. '



2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviara el expediente al juez
que le siga en turmo para que resuelva de plano si es o no fundada la
recusacién; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo
encuentra infundado, lo devolvera para que aquel continte el tramite. Si se
trata de juez tnico, remitiré el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte el tramite del proceso. Si la recusacion comprende a todos los
jueces administrativos, el juez recusado pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal
designaréa conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando el recusado sea un Magistrado, mediante escrito dirigido al ponente,
o0 a quien le siga en turno si el recusado es este, expresaré si acepta o no la
procedencia de la causal y los hechos en que se fundamenta, para que la sala,
seccién o subseccion resuelva de plano sobre la recusacién. Si la encuentra
fundada, la aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.

4. Si la recusacion comprende a toda la seccién o subseccién del Consejo de
Estado o del tribunal, se presentara ante los recusados para que manifiesten
conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacion. El expediente se
enviaré a la seccién o subseccion que le siga en turno, para que decida de
plano sobre la recusacion; si la declara fundada, avocara el conocimiento del
proceso, en caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion
o subseccion continte el tramite del mismo.

5. Si la recusacién comprende a todo el Tribunal Administrativo, se presentara
ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan
o no la recusacioén. El expediente se enviara a la Seccién del Consejo de
Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de controversia,
para que decida de plano. Si se declara fundada la recusacién, enviara el
expediente al tribunal de origen para el sorfeo de conjueces, quienes deberan
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al refer/do
tribunal para que contintie su tramite.

6. Cuando la recusacion comprenda a todos los miembros de la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, se presentara a los recusados para que manifiesten en
forma conjunta o separada si la aceptan o no. Aceptada la recusacion por la
sala respectiva, se procedera al sorteo de Conjueces para que asuman el
conocimiento del proceso, en caso contrario, la misma sala continuara el
tramite del proceso.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de las recusaciones no
son susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con temeridad
o mala fe, se les condenara solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos



mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacién disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la multa, serg susceptible tnicamente de reposicion”.

El Despacho procedera a estudiar si se retnen los requisitos para declarar
fundada o no la recusacion propuesta:

En primer lugar, al ser la causal alegada, la contemplada en el numeral 7° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada con su
escrito de recusacioén allegé como prueba de conformidad con el inciso 2° del
articulo 143 ibidem, la copia de la queja disciplinaria formulada por la Directora
del Departamento Administrativo de Juridica y la Subdirectora de
Representacién Judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del
Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, entonces Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura hoy Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera los hechos que dieron lugar a la queja disciplinaria
presentada en contra del Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, son ajenos al
presente proceso, pues tienen relacion directa tinica y exclusivamente con las
actuaciones surtidas dentro de los procesos adelantados en el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Buenaventura radicados bajo los Nos. 2017-
00061, 2017-00062, 2017-00063, 2017-00064, 2017-00125, 2017-00126,
2017-00127, 2017-00128, 2017-00129, 2017-00130, 2017-00131, 2017-
00132, 2017-00133, 2017-00134, 2017-00135, 2017-00136, 2017-00137, .
2017-00147, 2017-00148, 2017-00149, 2017-00150, 2017-00151, 2017-
00152y 2017-00153.

Por lo anterior, este despacho encuentra fundada la recusacion propuesta por
apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr.
Victor Manuel Marin Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura y en consecuencia asumira el conocimiento del
presente proceso, librandose por Secretaria el respectivo formato para
compensacion de reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para
lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Buenaventura,

DISPONE:
1.- DECLARAR FUNDADA la recusacion propuesta por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca en contra del Dr. Victor Manuel Marin
Hernandez, Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

2.- ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

3.- LIBRAR por Secretaria el respectivo formato para compensacion de
reparto a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura para lo de su cargo.




L3

4.- COMUNICAR esta decisién al Dr. Victor Manuel Marin Hernandez, Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.

' NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

UG

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la (s) parte? épg anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No , el cual se insert6 en los

meddilgs informg tlg} ﬂﬂlq Rzmudlmal del

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direcgiéR electronica.
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