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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A, y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de procesos notificados por anotacion
en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos electronicos suministrados por las partes, adjuntado el archivo de la
providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultaneamente el dia de hoy para conocimiento del usuario de la Justicia en la pagina web de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co (https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-buenaventura). A continuacion del estado electrénico se anexan los autos a notificar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E.,25 de septiembre de 2019.

Auto Interlocutorio No. 1002

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00029-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE HUGO CAICEDO VALENCIA
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

El sefior HUGO CAICEDO VALENCIA, mediante apoderada judicial promueve el
medio de control ejecutivo contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA, con el fin de
que se libre Mandamiento de Pago por obligacion de dar (pagar), de acuerdo con
las pretensiones que esboz6 en su libelo incoatorio de la siguiente manera:

“...)
PRETENSIONES

1. Con fundamento en lo anterior, me permito solicitarle que se LIBRE
MANDAMIENTO DE PAGO en contra del Distrito de Buenaventura y a favor de

HUGO CAICEDO VALENCIA, POR LOS VALORES A QUE SE REFIERE LA

SENTENCIA No. 79 de fecha 21 de mayo de 2018.

2. Por los intereses moratorios del 6% anual, liquidados sobre la suma de (sic)
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia en el proceso ordinario, es decir.,
desde, el 31 de de julio de 2018 hasta cuando el pago se verifique.

3. Por las costas del proceso y agencias en derecho.”

Mediante Auto Interlocutorio No. 643 del 10 de julio de 2019, se inadmiti6 la
demanda ejecutiva de la referencia, para que fueran aportados los siguientes
documentos con el fin de subsanar las falencias que presenta:

i) liquidacion de los valores y conceptos que se pretenden ejecutar, ii) certificacion

expedida por el Distrito de Buenaventura donde conste el salario devengado por un
Inspector de Obra de la Secretaria de Infraestructura Vial de Buenaventura para los
afios 2012 a 2015 de su planta de personal que fundamentara la liquidacion
realizada, vy iii) respecto a los valores de los que pretenda su pago sobre el rétulo de
aportes al sistema de seguridad social en pension, los mismos deben estar

liquidados y soportados conforme quedd establecido en el inciso segundo del . - L

numeral segundo de la sentencia No. 79 del 21 de mayo de 2018.

Con el fin de cumplir con el anterior requerimiento la parte ejecutante aportd escrito

visible a folios 12 a 14 del Cdno. Ppal. y a su vez certificacién por parte del Distrito

‘io




de Buenaventura en donde se indica que: “en la Planta de Cargos de la Alcaldia
Distrital de Buenaventura, ni existe ni existié el cargo de Inspector de Obra de la
Secretaria de Infraestructura Vial, en los afios 2012 a 2015”.

Se observa por parte del Despacho, lo siguiente:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene la
parte ejecutante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible; para iniciar una ejecucién, es necesario entrar a revisar el
fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo y sobre esto el H. Consejo! de Estado ha expresado
que:

“(...) Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el titulo sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
fenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
gjecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por simple
operacibn aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

En suma, a naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo ejecutivo
desde la formulacién de la demanda, que demuestre al juez la existencia a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras, expresas y exigibles,
emanadas del deudor o de su causante, o sea que cumpla con las condiciones
sefialadas en el citado articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil para que
pueda darse curso al mismo...”

“(...) El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
efc.

Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a
establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio de una
persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta
de hacer, de dar o0 de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara y exigible,
requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen.?

1 Consejo de Estado, Auto de fecha enero 24 de 2007, C.P. Ruth Stela Correa Palacio, Rad. No. 25000-23-26-000-
2004-00833-01 (28755) y el Auto de fecha enero 31 de 2008, C.P. Myriam Guerrero de Escobar, Rad. No. 44401-23-31-
000-2007-00067-01 (34201).

2 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Dupré Editores, Tomo Ii, 7° ed.,

Bogotd, 1999, pags. 388. )



Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. *Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligaciéon por razonamientos I6gico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”.*

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion
se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se sefialé término pero cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento”.

Surge de lo anterior, para el funcionario judicial el deber de ejercer un control sobre
los documentos que se aducen como titulo ejecutivo, para determinar si constituyen
por si mismos, la prestacion que busca hacer efectiva la obligacién, y verificar si se
‘estructura el titulo ejecutivo, cotejando el cumplimiento de los requisitos de forma y
de fondo.

Para que un documento preste mérito ejecutivo segin la ley y la doctrina’ debe
cumplir con el lleno de unos requisitos de forma y de fondo. Los requisitos de forma
son:

1) 'Que consten en un documento, 2) que el documento provenga del deudor o de su
causante, 3) que emane de una decision judicial que deba cumplirse, 4) que el
documento sea plena prueba, 5) que se trate de la primera copia o tenga la
constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo consisten en que la obligacién sea clara, expresa y
actualmente exigible. Clara: Que consten todos los elementos que la integran, esto
es acreedor, el deudor y el objeto de la prestacién perfectamente individualizados.

8 Entre ofros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15479, ejecbfqnfe: Terminal '

de Transporte de Medellin S. A.
4 MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo L.
> ALULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Procesos Ejecutivos. T IV. 5% Ed. Temis. Bogotd. 2009. P9.
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'\  Expresa: Que esté determinada sin lugar a dudas en el documento. Exigible: Que
se encuentre en situacion de pago o solucion inmediata.

Frente al tema anterior, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado sefialé®:

“l a definicién contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite inferir
que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros «que se trate de documentos
que [...] tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo
autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este»7 y los
segundos, «que de esos documentos aparezca a favor del gjecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion clara expresa, exigible y ademas
liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero»”®”,

De lo que tiene que ver con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo se establecié
en la misma providencia:

“En relacién con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina® ha sefialado los
siguientes: i) Que la obligacion sea expresa, ii) Que sea clara y; iii) Que sea exigible.

« [...] La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se
complementen formando una unidad juridica. Faltarg este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos I6gicos juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta.

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicién y si fuere el caso su
valor liquido o liquidable por simple operacién aritmética), en tal forma que de su lectura
no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialé termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cédigo civil, articulos 1680 y
1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacién condicional, debe acompafiarse la
plena prueba del cumplimiento de la condicion.

[..]»7°

Es asi como de manera concreta dentro del pronunciamiento ya referido de nuestro
Organo de Cierre se indicé lo siguiente:

a) La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una
presuncién legal o una interpretaciéon normativa.

b) La obligacién es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que
exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacién.

c) La obligacién es exigible cuando (nicamente es ejecutable cuando no depende del
cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido.

Por ofra parte y en lo que tiene que ver con el mandamiento de pago, el articulo 430
del C.G.P indica:

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, 30 de Mayo de 2019, Radicacién Nimero: 05001-23-33-000-2018-02397-01(2037-19), Actor:
Carmen Cecilia Cardona Garzén, Demandado: Municipio De Medellin. Proceso: Ejecutivo, Trdmite: Recurso de
apelacién contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo, Decision: Confima auto.

7 El Proceso Civil, parte especial, 7¢ edicidn 1991, Pags. 822 a 824

8 ib.

9_ Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.
101ib.




“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segtn fuere el caso”. (...)..

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al pago
de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible...”

El titulo que se aduce como base de recaudo es la sentencia No. 79 de fecha 21 de
mayo de 2018 proferida por este Despacho Judicial dentro del proceso ordinario
adelantado bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por
el sefior HUGO CAICEDO VALENCIA en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA, bajo la radicacion No. 76-109-33-33-003-2017-00029-00,
mediante la cual se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Oficio N°.0310-758-2016 de fecha 9 de noviembre
de 2016, emitido por el MUNICIPIO DE BUENAVENTURA D.E., y en su lugar se declararé
que existio una verdadera relacion laboral entre el sefior HUGO CAICEDO VALENCIA y el
MUNICIPIO DE BUENAVENTURA D.E., entre el 01 de mayo de 2012 al 31 de diciembre de
2015.

SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA D.E. a reconocer y pagar a
favor del sefior HUGO CAICEDO VALENCIA, a titulo de restablecimiento del derecho, un
monto equivalente a las prestaciones sociales, que corresponden a los servidores publicos
de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de Apoyo a la Gestién como
Inspector de Obras en la Secretaria de Infraestructura Vial del Distrito de Buenaventura y
por el tiempo de duracion de los contratos ya probados; asf como también los porcentajes
correspondientes a la seguridad social en salud, pension, riesgos profesionales y demas
que le correspondian como empleador, los cuales, la parte demandada debié pagar a las
entidades pertinentes, ya que éstos pagos surgen como consecuencia de la relacién laboral
aqui probada, asi como también lo correspondiente al subsidio familiar por el tiempo
laborado.

En cuanto a los aportes al sistema de seguridad social en pensién el DISTRITO DE
BUENAVENTURA deberé fomar durante el tiempo en que surgié la verdadera relacién
laboral, el ingreso base de cotizacion (IBC) pensional del sefior HUGO CAICEDO
VALENCIA (lo devengado por un empleado de planta), mes a mes, y si existe diferencia
entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, debe el
MUNICIPIO DE BUENAVENTURA cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante
por concepto de aportes a pensién soélo en el porcentaje que le correspondia como
empleador. Para efectos de lo anterior, la parte actora debera acreditar las cotizaciones que
realiz6 al mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad de
que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendré la carga de cancelar o
completar, segun el caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador.




TERCERO: ORDENAR el ajuste del valor de la condena de acuerdo al Indice de Precios al
Consumidor, conforme a la formula que se indica a continuacion y acorde con el inciso final
del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi: '

" R= Rh Indice final
Indice inicial

Segan la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente para
la época en que debi6 hacerse el pago. Por tratarse de reajuste de tracto sucesivo, mes por
mes, el valor que ordena reconocer esta sentencia, la formula serd aplicada
separadamente. Igualmente los intereses moratorios se devengaran a partir de la ejecutoria
de la sentencia en los términos previstos en el inciso 3° del articulo 192 del mismo
compendio nhormativo....”

Todo lo anterior nos lleva a referirnos frente a la pretension ejecutiva de dar, que se
hace consistir en el pago al actor a cargo de la demandada del “monto equivalente a
las prestaciones sociales, que corresponden a los servidores publicos de planta de
la entidad territorial perteneciente al cargo de Apoyo a la Gestién como Inspector de
Obras en la Secretaria de Infraestructura Vial del Distrito de Buenaventura y por el
tiempo de duracion de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
correspondientes a la seguridad social en salud, pension, riesgos profesionales y
demas que le correspondian como empleador, los cuales, la parte demandada debi6
pagar a las entidades pertinentes, ya que éstos pagos surgen como consecuencia
de la relacién laboral aqui probada, asi como también lo correspondiente al subsidio
familiar por el tiempo laborado”, esto es entre el 01 de mayo de 2012 al 31 de
diciembre de 2015.

Para esta pretension el titulo ejecutivo se vuelve complejo, dado que, segln la
sentencia base del mandamiento ejecutivo, el pago de la obligacion adeudada al
ejecutante, debe darse atendiendo a las prestaciones sociales que corresponden a
los servidores publicos de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de
Apoyo a la Gestion como Inspector de Obras en la Secretaria de Infraestructura Vial
del Distrito de Buenaventura y por el tiempo de duracion de los contratos ya
probados.

Afirma la parte demandante dentro del escrito mediante el cual subsana la demanda,
visto a folios 12-13 del Cdno Ppal.:

“...que en cumplimiento a lo ordenado mediante Auto Interlocutorio No.
643 del 10 de julio de 2019, se solicité al Distrito Buenaventura- oficina
de Recursos Humanos y Servicios Basico, Certificacién donde conste el
salario devengado por un Inspector de Obra de la Secretaria de
Infraestructura Vial de Buenaventura, para los afios 2012 a 2015, sin
embargo la entidad no ha cumplido con lo pedido, lo que hace imposible
aportar la liquidacion de manera clara expresa de los valores por lo cual
se solicita que se libre mandamiento de pago . Razén por la cual dentro
del término concedié (sic) por el despacho no se da cumplimiento a lo
ordenado por dicho aufto.

Sobre el caso en particular debo manifestarle al despacho que de
conformidad con lo establecido en el articulo 298 del C.G.P.,




aplicable por analogia ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
a la- solicitud de librar mandamiento de pago contra la entidad
condenada, basta con indicar que no se ha dado cumplimiento a la
sentencia y acompariar el escrito de solicitud de cumplimiento de la
sentencia.

Debe tenerse en cuenta por el despacho, que el fallo fue en
abstracto, lo cual esta prohibido por expresa disposicion del inciso
primero del articulo 283 del CGP, que por regla general, no autoriza
que los operadores judiciales profieran condenas en abstractos; es
decir, que en caso de que los jueces Condenen "al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hara en la
sentencia por cantidad y valor determinado

Entonces, como la sentencia no es cuantificable, el despacho no me
puede exigir que se concreten los montos o valores que el Distrito de
Buenaventura le adeuda a la parte actora, ya que esto se puede hacer en
la liquidacion del crédito. Diferente seria, si la sentencia base de recaudo
hubiera sido cuantificable, en este caso podria el despacho negar el
mandamiento de pago hasta que se concreten los valores que el Distrito
de Buenaventura adeuda al demandante.

Ademas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 297 ordinales 1.° y2.°
del CPACA, el acreedor podréa optar por: Instaurar el proceso ejecutivo a
continuacion y con base en solicitud debidamente sustentada o mediante
escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo
192 incisos 1 y 2 en el articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia
que tramité el proceso ordinario. En ambos casos, si se cumplen los
requisitos se librara el mandamiento de pago respectivo y se surtiran los
framites propios de un proceso ejecutivo.

Con base en lo expuesto solicito a su sefioria, se libre mandamiento de
pago en la forma ordenada en la sentencia, teniendo en cuenta que dicha
liquidacion se puede presentar cuando se ordene seguir adelante con la
ejecucion. No obstante, se le informa al despacho que por medio de
certificacion de oficio nimero 442 de 2019 la Direccién de Recursos
Humanos de la Alcaldia Distrital manifiesta que en la planta de cargos de
la Alcaldia Distrital de Buenaventura no existe ni existié el cargo de
Inspector de Obra de la Secretaria de Infraestructura Vial, en los afios
2012 a 2015.Razén por la cual no se allega la liquidacién de los
conceptos y valores por lo cual se pretende que se libre mandamiento de

pago.

Anexo a este documento la correspondiente certificacién generada por
parte de la Direccién Administrativa de Recursos Humanos.”

Al respecto ha de indicarse que la sentencia base de recaudo no se dictd en
abstracto, ya que las ordenes contenidas en la misma, son liquidables siempre y
cuando se allegue la certificacion solicitada y en donde conste lo qué devengaba un
servidor publico de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de Apoyo a

la Gestion como Inspector de Obras en la Secretaria de Infraestructura Vial del
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Distrito de Buenaventura en los interregnos reconocidos, tal y como quedd
consignado en la parte resolutiva de la referida providencia.

Como lo indica el articulo 424 del C.G.P., cuando se trate de ejecucién de pagar una
suma de dinero debe hacerse por una "cantidad liquida de dinero”, entendida por tal,
"[...] la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion
aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas”. Pero esta circunstancia
no se cumple en este caso concreto, cuando la parte ejecutante ha omitido
determinar en su escrito inicial las sumas de dinero por las cuales pretende se libre
la orden compulsiva de pago, debiendo fundamentarse para ello en la certificacion
expedida por la demandada, en la que conste lo que devengaba un servidor publico
de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de Apoyo a la Gestién como
Inspector de Obras en la Secretaria de Infraestructura Vial del Distrito de
Buenaventura entre el 01 de mayo de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

Conforme a lo expuesto, dentro del sub examine se observa no es posible librar el
mandamiento deprecado por cuanto a la obligacion le falta configurar el requisito de
claridad, toda vez que sin la certificacion requerida y que se hace necesaria dentro
de las presentes diligencias no es posible liquidar las prestaciones sociales sobre las
cuales deben configurarse las sumas de dinero a ejecutarse.

Debido a lo anterior, el despacho encuentra que quien pretende la ejecucion de la
sentencia referida no cumplié con la carga de subsanar las falencias indicadas,
razon por la cual no es posible librar el mandamiento de pago deprecado, toda vez
gque como se expuso en el auto que inadmiti6 la demanda, los documentos
requeridos son necesarios para ordenar la ejecucion pretendida ya que se debe
enunciar de manera delimitada, clara y expresa los conceptos y sumas de dinero por
las que depreca se libre mandamiento de pago dentro del presente asunto.

Teniendo en cuenta lo expuesto se avista que a pesar de que existe la sentencia
dentro del proceso y la constancia de ejecutoria de la misma, no reposa la
certificacion requerida que pueda dar lugar a que las sumas de dinero sean
liquidables, lo que se hace necesario para configurar el titulo ejecutivo complejo que
se estructura en esta clase de procesos.

Aunado a lo anterior y si bien es cierto, las obligaciones que recaen sobre las
sentencias que pueden ser ejecutables ostentan la caracteristica de contener
obligaciones de hacer asi como también obligaciones de dar o pagar sumas de
dinero, dentro del auto que inadmitid el presente proceso se requirid a la parte
ejecutada para que allegara la certificacion fundamento de la determinacion de los
valores a ejecutar y que debia presentar, para lo cual en igual sentido se hubiera
podido requerir a la parte ejecutada Distrito de Buenaventura, sin embargo a la fecha
tampoco es practico, ya que como observa en la certificacion aportada por la
ejecutante y suscrita por la entidad territorial demandada’’, da cuenta que tampoco
tienen manera de realizar la liquidacion que se hace necesaria en razén a que en
dicho documento queddé claro que nunca ha existido ni existe en la planta de
personal de la entidad el cargo que ostentaba el demandante.

11 Folio 14 Cdno. Ppal. “{...)en la Planta de Cargos de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, ni existe ni existio el

cargo de Inspector de Obra de la Secretaria de Infraestructura Vial, en los afios 201 2a2015". o




Por otra parte, frente a los soportes y liquidacion de pagos de la seguridad social, la
Seccion Segunda del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sido enfatico
en indicar que'2: es necesario que el interesado demuestre que sufragé esos pagos.
Luego entonces, si el demandante no allega las respectivas constancias de pago
dentro del término que el Tribunal provea, este debera disponer que dichos
emolumentos no sean tenidos en cuenta para efectos de liquidar la condena”.

Por los argumentos esbozados, concluye el despacho que no se dan los
presupuestos necesarios para proceder a librar el mandamiento de pago deprecado,
en razon a que el proceso ejecutivo va encaminado a materializar una obligacién y
como consecuencia de ello, el titulo debe configurarse de tal manera que no existan
dudas sobre su contenido y emanen de obligaciones claras, expresas y exigibles lo
cual por no estar soportado dentro de la certificacion que se hace necesaria no es
posible determinar para esta judicatura los valores sobre los cuales se pretenda su
ejecucion.

Asi las cosas, no es propio librar el mandamiento de pago teniendo en cuenta
supuestos o interpretaciones, toda vez que como quedé decantado las sumas de

dinero ejecutables deben ser producto de una obligacién clara, que en el caso bajo
examen no se cumple.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por .el sefior HUGO
CAICEDO VALENCIA en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

SEGUNDO: Una vez en firme esta decision se ORDENA el archivo del expediente,

previas las anotaciones en los libros respectivos y en el sistema interno que se lleva
en el juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UG

12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONT!ENCIOSO’ ADMINISTRATIVO, - SECCION PRIMERA, 12 de julio de 2018,
CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente nim. 81-001-23-33-003-2017-00042-01.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

) NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte ot anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. , €l cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia ;2 ﬁ SE‘ 20 B
Se certifica de igual fhartera que se en i¢ mensaje Fie datos a
GERR S
(L RN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., f2 i SEP 2019

Auto Interlocutorio No. 1903;

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00116-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORA

DEMANDANTE ERNESTO ANGULO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

En atencidn a la constancia secretarial visible folio 111 del expediente, en la que
se indico que la apoderada judicial de la entidad demandada presenté dentro del
término escrito de contestacién de la demanda, sin allegar el memorial poder para
actuar dentro del proceso de la referencia y teniendo en cuenta que la togada
aportd memorial poder obrante a folio 132 del ibidem, del cual se vislumbra que el
mismo fue otorgado con anterioridad al vencimiento del plazo concedido para
contestar, esto es, el dia 17 de julio de 2018, el Despacho tendra por contestada la
demanda y ordenard como medida de saneamiento, por Secretaria correr traslado
de las excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante,
conforme lo previene el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y se le reconocera
personeria a la togada, en aras de garantizar el derecho a la defensa de la entidad
demandada, el principio del acceso a la administracion de justicia y la prevalencia
del derecho sustancial sobre las formas del proceso, inmerso en el articulo 228 de
la Constitucion Politica de Colombia.

En consecuencia el despacho se abstendra de realizar la audiencia inicial
programada para el dia 9 de octubre de 2019 a las 2:00 P.M.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

1-.TENER por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2-.ORDENAR por Secretaria se corra traslado de las excepciones propuestas en
la contestacion de la demanda por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

3-.En consecuencia el despacho se abstendra de realizar la continuacion de la
audiencia inicial programada para el dia 9 de octubre de 2019 a las 2:00 P.M..

4-.RECONOCER personeria a la Dra. MARISELA DAZA PALLARES, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.065.627.445 y portadora de la tarjeta profesional




| No. 231.982 del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte
demandada, de conformidad y en los términos del poder conferido.

5-.-TENER por revocado el mandato sustituido en favor de la Dra. MARISELA
DAZA PALLARES, toda vez que por Auto de Sustanciacion 322 del 9 de
septiembre de 2019 (fls 115), se aceptd la renuncia del poder presentada por el
Dr. JUAN ESTEBAN ORJUELA SIERRA.

6-.RECONOCER personeria a la sociedad ARELLANO JARAMILLO &
ABOGADOS S.A.S. representada legalmente por el Dr. LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO, para actuar en nombre y representacion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme
al poder general contenido en la Escritura Publica Nro. 3372 del 2 de septiembre
de 2019, otorgada en la Notaria 92 de Bogota D.C.(fls 134 a 146 del expte)

7-.RECONOCER personeria a la Dra. NAZLY JULIETH OCORO GONZALEZ,
identificada con la C.C. 1.144.069.102, abogada en ejercicio con T.P. No. 294.584
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente proceso
como apoderada sustituta del Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, en
representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (fl 133).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ClA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifico a la(s) parés r anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro , €l cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

oo DBSEP

Se certifica de igual manera
datos a quienes sumlmstr
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