REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A, y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de procesos
notificados por anotacion en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos electrénicos suministrados
por las partes, adjuntado el archivo de la providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultaneamente el dia de hoy para conocimiento del
usuario de la Justicia en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co (https:/www.ramajudicial.ov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-
buenaventura). A continuacion del estado electrénico se anexan los autos a notificar.

ESTADO No. 103 FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2019
RADICADO MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION ACTUACION T:T'g‘ FOLIO | CDN
~AUTO CONCEDE EN EFECTO
SUSPENSIVO EL RECURSO DE
2014-00193 REPARACION DIRECTA | ROSA EMILIARODALLEGAY | HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE APELACION Y REMITE AL 25/10/2019 489 C.
: OTROS LA PLATA PPAL 3
TRIBUNAL
AUTO CONCEDE EN EFECTO
' e LEONOR HELENA CUERO SUSPENSIVO EL RECURSO DE C.
2016-00054 - -
201 } EJECUTIVO PALAGIOS DISTRITO DE BUENAVENTURA APELACION Y REMITE AL 25/10/2019 159 PPAL
TRIBUNAL
AUTO NO REPONE DECISION
CONTENIDA EN EL AUTO
: } . INTERLOCUTORIO N° 1002 DEL e
2017-00029 - | - EJECUTIVO HUGO CAICEDO VALENCIA | DISTRITO DE BUENAVENTURA 25/SEP/2019 Y CONCEDE EN 2511012019 | 28-31 | o AL
EFECTO SUSPENSIVO EL
RECURSO DE APELACION Y
ORDENA REMITIR AL TRIBUNAL




FRET

NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - CAJA

AUTO RESUELVE OFICIAR A LA
DIRECCION DE TALENTO HUMANO
DEL MINISTERIO DE DEFENSA -

E(;’:;RETA

A

. NULIDAD Y
e DE SUELDOS DE RETIRODE | POLICIA NACIONAL; OFICIAR AL C.
-2017-00049 | RESTABLECIMIENTO DEL | LUZ ELENA CORTES GORTES | =, o oo i 5 | s oROMISCUO DE FAMILIA| 2571012018 | 48 | 0
' DERECHO —LABORAL VINCULADO: POLICIA MUNICIPAL DE CARTAGO - VALLE
' NACIONAL Y OTORGA 5 DiAS PARA QUE
ALLEGUEN DOCUMENTACION
NULIDAD Y JORGE DAVID RIVERA NACION — MIN DEFENSA AUP?DEIEN‘E :Sfoﬁf;: g'gl'a?:sﬂ c
2018-00099 | RESTABLECIMIENTO DEL NACIONAL — POLICIA ' 251012019 | 191 '
J oty L ABORAL ROMERO NAGIONAL AUTENTICAS A LA PARTE , PPAL
INTERESADA
AUTO NO REPONE DECISION
CONTENIDA EN EL AUTO
CONSTRUCCIONES Y INTERLOCUTORIO N°983 DEL c
2019-00121 EJECUTIVO OPERACIONES DELMAR | DISTRITO DE BUENAVENTURA | 19/SEPI2019 Y RECHAZAPOR | 25012019 | 6263 |
PACIFICO LTDA IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN
4 SUBSIDIO DE REPOSICION
CONSULTORES ASOCIADOS AUTO NO REPONE LA DECISION o
2019-00159 EJECUTIVO EN SEGURIDAD SOCIAL | DISTRITO DE BUENAVENTURA | CONTENIDA EN EL AUTO N°979 | 25(0/2019 | 84-85 :
SAS. DEL 18/SEP/2019 PPAL
ALBA LEONO MUNO FERNAN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., 25 de octubre de 2019.

Auto de Sustanciacion No.}@

RADICADO 76109-33-33-002-2014-00193-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES ROSA EMILIA RODALLEGA Y OTROS
HOSPITAL DISTRITAL LUIS ABLANQUE DE

DEMANDADO LA PLATA

Observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte demandante dentro del término
establecido para tal fin, interpuso y sustent6 en debida forma el recurso de apelacién en
contra del Auto Interlocutorio No. 971 del 13 de septiembre de 2019, proferido por este
Juzgado por medio del cual se decret6 el desistimiento tacito de la practica de una prueba
pericial ordenada mediante Auto Interlocutorio No. 253 del 23 de marzo de 2017.

De acuerdo a lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera en el
efecto devolutivo el recurso de alzada ante el superior inmediato.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 971 del 13 de
septiembre de 2019, proferido por este Juzgado por medio del cual se decreté el
desistimiento tacito de la practica de una prueba pericial ordenada mediante Auto
Interlocutorio No. 253 del 23 de marzo de 2017.

2.- ORDENAR a costas del recurrente, la expedicion de copias de las actuaciones
procesales pertinentes obrantes a folios 46 a 55,133 a 145, 172 a 179 del cuaderno
principal No. 1, 208 a 214, 222 a 224, 275 a 277, 297 a 299, 327 a 329, 340 a 344, 357 a
358, 366, 367 a 369, 381, 383 a 384, 391 del cuaderno principal No. 2, 401 a 403, 408,
409, 410, 418, 427, 428 y 471 vto., 472, 478, 479 y 480 a 488 del cuaderno principal No.
3, con destino al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto), para
efectos del tramite al recurso de apelacion.

3.- ADVERTIR al recurrente que debera suministrar las expensas necesarias para la
expedicion de copias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto el
recurso de apelacion interpuesto (art. 324 CGP).

4.- Una vez suministradas oportunamente las copias ordenadas en el numeral 2 de la
presente providencia, se ordena ENVIAR las mismas al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca (Reparto), previa las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifico a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. _ =0 , el cual se inserté en los
medios informaticos, de lajRama Judicial del

dia ’Lf ,«[
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., _ ] 0CT 2019

Auto Sustanciacion No.‘3iﬁ_

RADICADO 76109-33-33-003-2016-00054-00
MEDIO DE
CONTROL EJECUTIVO

LEONOR HELENA CUERO
EJECUTANTE PALACIOS
EJECUTADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

Observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte ejecutante dentro del
término establecido para tal fin, interpuso recurso de apelacion en contra del Auto
Interlocutorio No. 1007 del 26 de septiembre de 2019, proferido por este Juzgado
por medio del cual se denegd el mandamiento de pago por haberse configurado el
fendmeno juridico de la caducidad.

Ahora bien, por considerarse procedente conforme a lo establecido en el numeral 4
del articulo 321 y el articulo 438 del Cadigo General del Proceso, se concedera en
el efecto suspensivo el recurso de alzada ante el superior inmediato.

El pago del envio por correo al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca del
expediente correra por cuenta de la parte recurrente, quien debera suministrar las
expensas para ello, dentro del término de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 125 del
CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del Auto
Interlocutorio No. 1007 del 26 de septiembre de 2019, proferido por este Juzgado
por medio del cual se denegé el mandamiento de pago por haberse configurado el
fendmeno juridico de la caducidad.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, previa las anotaciones pertinentes. El pago del envio por correo al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca del expediente, correra por cuenta de la
parte recurrente, quien debera suministrar las expensas para ello, dentro del término
de los cinco (5) dias contados a partir de la notlflcacmn de esta providencia. (art.
125 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifico a la(s) parte(f r anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. , el cual se insert6 en los

medios informaticos dr la Rama Judicial del
o G5l

Se certifica de igual manera gue se envié mensaje de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINIS?I'RATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., 25 de octubre de 2019.

Auto Interlocutorio No. 1076

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00029-00
MEDIO DE

CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE HUGO CAICEDO VALENCIA
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
decidir sobre el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante, en contra del auto interlocutorio No. 1002 del 25
de septiembre de 2019, por medio del cual se negdé el mandamiento de pago
deprecado dentro de las presentes diligencias.

Dentro del auto en mencion, fue negado el mandamiento de pago en razén a que
previamente se habia requerido a la ejecutante mediante auto interlocutorio No. 643
del 10 de julio de 2019 con el fin de que fueran allegados los documentos que son
necesarios para subsanar las falencias que ostenta, tales como: j) liquidacién de los
valores y conceptos que se pretenden ejecutar, ii) certificacién expedida por el
Distrito de Buenaventura donde conste el salario devengado por un Inspector de
Obra de la Secretaria de Infraestructura Vial de Buenaventura para los afios 2012 a
2015 de su planta de personal que fundamentara la liquidacion realizada, y i)
respecto a los valores de los que pretenda su pago sobre el rétulo de aportes al
sistema de seguridad social en pensién, los mismos deben estar liquidados y
soportados conforme quedé establecido en el inciso segundo del numeral segundo
de la sentencia No. 79 del 21 de mayo de 2018.

En cumplimiento de lo anterior, fueron allegados documentos visibles a folios 12 a
14 del Cuaderno Principal dentro de los que se encuentran certificacion expedida por
la Directora Administrativa de Recursos Humanos y Servicios Basicos de la Alcaldia
del Distrito de Buenaventura en donde se expresa que: “en la Planta de Cargos de la
Alcaldia Distrital de Buenaventura, ni existe ni existio el cargo de Inspector de Obra
de la Secretaria de Infraestructura Vial, en los afios 2012.a 2015”.

Debido a lo expuesto, y por no subsanar en debida forma la demanda ejecutiva fue
negado el mandamiento de pago por medio del auto recurrido, toda vez que no es.
posible para el despacho determinar los valores sobre los cuales se procura el

mismo, sin que exista una certificaciéon que sustente el origen de las sumas de
dinero que pretenden ejecutarse. : :
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Inconforme con la decision la apoderada ejecutante interpone recurso de reposicion
¥ en subsidio el de apelacién contra la misma, solicitando se revoque el auto
- recurrido y como medida previa se oficie al Distrito de Buenaventura para que

~allegue con destino al proceso “certificacion en la que constancia (sic) el salario
devengado por un inspector de obra o de un cargo igual o similares al ocupado por
el actor de la planta de cargos de empleados del Distrito de Buenaventura”.

Como argumentos de tanto del recurso de reposicién como del de apelacidn aduce
que lo que pretende es:

(...) “la ejecucion de la sentencia No. 79 del 21 de mayo de 2018 proferida dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por medio del cual se resolvié:

SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA D.E. a reconocer y pagar a
favor del sefior HUGO CAICEDQO VALENCIA, a titulo de restablecimiento del derecho, un
monto equivalente a las prestaciones sociales, que corresponden a los servidores publicos
de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de Apoyo a la Gestién como

_ Inspector de Obras en la Secretaria de Infraestructura Vial del Distrito de Buenaventura y
por el tiempo de duracién de los contratos ya probados; asi como también los porcentajes
correspondientes a la seguridad social en salud, pensién, riesgos profesionales y deméas
que le correspondian como empleador, los cuales, la parte demandada debié pagar a las
entidades pertinentes, ya que éstos pagos surgen como consecuencia de la relacién laboral
aqui probada, asi como también lo correspondiente al subsidio familiar por el tiempo
laborado.(...)

Dentro del proceso efecutivo obran como titulo ejecutivo, los siguientes documentos i) la
sentencia base de ejecucion, iij) constancia de su ejecutoria y iii) la solicitud de cumplimiento
de sentencia presentada ante la entidad ejecutada, determindndose asf su exigibilidad.

(...)

Si bien es cierto que nos encontramos frente a un titulo ejecutivo de caracter complejo,
también es -cierfo que ha sido reiterado por la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado
como de Ja Corte Constitucional, que en los eventos en los cuales, exista una imposibilidad
fisica y juridica para dar cumplimiento a una orden judicial, es procedente acudir a otros
medios que permitan equiparar el derecho fundamental a la administracién de justicia o que
mitiguen los dafios a la persona afectada. Si bien dentro del presente asunto se aport6
certificacién expedida por la entidad demandada, en la cual se manifesté lo siguiente: “...en
la plata (sic) de cargos de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, ni existe, ni existi6 el cargo
de inspector de obra, de la Secretaria de Infraestructura Vial, en los afios 2012 a 2015, con
dicho documento se prueba de forma clara y precisa, la existencia de la imposibilidad
juridica de aportar el certificado donde consten los salarios devengados Inspector de obra
de la Secretaria (sic) de infraestructura Vial, para los afios 2012 a 2015 de la plata (sic)
como también los valores de aporte al sistema de seguridad social. De tal manera, que al
encontrarse la parte ejecutante, ante una imposibilidad juridica de aportar el documento
para realizar la respectiva liquidacién de los valores a que se refiere la sentencia base de
gjecucién no puede el a quo obligar a la demandante (sic) a realizar lo imposible y tampoco
puede el despacho a negarle el acceso a la administracién de justicia, teniendo en cuenta
que se puede emplear otras vias alternas que busquen la satisfaccion del derecho protegido
en la sentencia judicial, llegando de esta forma, a la satisfaccion material del derecho
.fundamental de acceso a la administracién de justicia.

La prueba que solicita el juez de instancia para librar mandamiento pago es una prueba
diabélica, siendo prohibido a los jueces la resurreccion de este tipo de pruebas, pues insistir
en dicha prueba en una forma de negacion de justicia, mas aun, cuando se trata de una
obligacién que fisica y juridicamente se puede cobrar, de manera que el juez no puede
agravar la situacion de la demandante, con decision judicial suya, a que cumpla lo
imposible.

Con decisiones como las proferidas en el auto recurrido, se violan preceptos
constitucionales, establecidos en el articulo 2° de la Constitucién, que establece como fin
esencial del Estado el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes. En
concordancia con los articulos 228 y 229 del mismo estatuto que recoge el derecho de
acceso a justicia o tutela judicial efectiva”. (...)
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se introdujo por el legislador a fin de que el juez que profirié
la decision tenga la posibilidad de subsanar el error, ya sea modificandola,
adicionandola o revocandola. :

Para resolver sobre el particular es pertinente estudiar la normativa referente a la
procedencia del recurso de reposicién, contenida en el articulo 318 del CGP el cual
sefala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en ‘contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una sdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podré pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un

recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”

Posteriormente, el articulo 321 ibidem, en lo que tiene que ver con el Recurso de
Apelacion, dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacioén a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencién de sdcesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. £l que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que Vla rechace de
plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este cédigo”.
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De igual manera frente a la oportunidad y requisitos se establece en el numeral 2 del
articulo 322 lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan
sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podré apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso”(...)

A la luz de las normas transcritas, contra la providencia que niega total o
parcialmente el mandamiento de pago procede el recurso de apelacién, de igual
manera el mismo puede interponerse en subsidio del recurso de reposicién, tal y
como fue solicitado por la actora, razén por la cual el despacho, previo a conceder el
recurso de alzada por ser procedente se pronunciara sobre el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto interlocutorio No. 1002 del 25 de septiembre de 2019:

CASO CONCRETO:

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por la apoderada del ejecutante
dentro del recurso objeto de estudio, encuentra el despacho que no son de recibo,
toda vez que como fue indicado en el auto interlocutorio No. 1002 recurrido, se hace
necesaria la certificacion que indique los montos sobre los cuales deben liquidarse
las prestaciones sociales que ordend pagar la sentencia No. 79 del 21 de mayo de
2018, base de recaudo ejecutivo, por tanto, no se cumple con el requisito de claridad
de que gozan los titulos ejecutivos.

Lo anterior fue expuesto dentro del auto objeto del presente recurso en donde fueron
analizados los motivos de la imposibilidad de esta judicatura de proceder a librar el
mandamiento de pago al no realizar la liquidacién toda vez que como lo establece el
articulo 424 del C.G.P ., cuando se trate de ejecucion de pagar una suma de dinero
debe hacerse por una "cantidad liqguida de dinero”, entendida por tal, "[...] la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion
aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas”. Pero esta circunstancia

" no se cumple en este caso concreto, cuando la parte ejecutante ha omitido

determinar en su escrito inicial las sumas de dinero por las cuales pretende se libre
la orden compulsiva de pago, debiendo fundamentarse para ello en la certificacion
expedida por la demandada, en la que conste lo que devengaba un servidor publico
de planta de la entidad territorial perteneciente al cargo de Apoyo a la Gestion como

_Inspector de Obras en la Secretaria de Infraestructura Vial del Distrito de

Buenaventura entre el 01 de mayo de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

.
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Conforme a lo expuesto, dentro del sub examine se observa no es posible librar el
mandamiento deprecado por cuanto a la obligacion le falta configurar el requisito de
claridad, toda vez que sin la certificaciéon requerida y que se hace necesaria dentro
de las presentes diligencias no es posible liquidar las prestaciones sociales sobre las
cuales deben configurarse las sumas de dinero a ejecutarse.

Es asi como dentro de la parte resolutiva de la sentencia quedé de manera expresa

que el Distrito de Buenaventura debe reconocer y pagar “un monto equivalente a las
prestaciones sociales, que corresponden a los servidores publicos de planta de la entidad territorial
perteneciente al cargo de Apoyo a la Gestibn como Inspector de Obras en la Secretaria de

Infraestructura Vial del Distrito de Buenaventura”, siendo improcedente para este despacho
dentro del proceso ejecutivo entrar a modificar lo alli decidido o solicitar a la entidad
demanda que certifique valores o sumas de dinero sobre empleos de planta de
similares condiciones a las de un servidor publico de Apoyo a la Gestiébn como
Inspector de Obras en la Secretaria de Infraestructura Vial del Distrito de
Buenaventura, por cuanto no es lo consignado en la Sentencia base de recaudo
ejecutivo.

Adicional a lo anterior, como fue indicado dentro del auto recurrido seria de igual
manera inocuo requerir al Distrito de Buenaventura para que allegue la certificacion
necesaria por cuanto ya esta claro que dentro de la planta de personal de Ia entidad
no existe ni ha existido el cargo que ostentaba el demandante, como lo indica la
certificacion obrante a folio 14 del Cdno. Ppal.

Ha sido objeto de multiples pronunciamientos por parte de nuestro organo de Cierre
de lo Contencioso Administrativo frente a la conformacién de los titulos ejecutivos,
adicional a lo expuesto por la Ley o la Doctrina que expone el cumplimiento tanto de
los requisitos tanto de fondo como de forma', los cuales se reiteran:

1) ‘Que consten en un documento, 2) que el documento provenga del deudor o de su
causante, 3) que emane de una decision judicial que deba cumplirse, 4) que el
documento sea plena prueba, 5) que se trate de la primera copia o tenga la
constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo consisten en que la obligacién sea clara, expresa y
actualmente exigible. Clara: Que consten todos los elementos que la integran, esto
es acreedor, el deudor y el objeto de ia prestacién perfectamente individualizados.
Expresa: Que esté determinada sin lugar a dudas en el documento. Exigible: Que
se encuentre en situacién de pago o solucién inmediata.

Frente al tema anterior, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado sefial6?:

“La definicion contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite inferir
que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros «que se trate de documentos
que [...] tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo
autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero. de este»3 y los
segundos, «que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante ya .

L AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Procesos Ejecutivos. T IV. 5% Ed. Temis. Bogotc’:. 2009. P9.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn B, Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, 30 de Mayo de 2019, Radicacion NUmero: 05001-23-33-000-2018-02397-01 (2037-19), Actor:
Carmen Cecilia Cardona Garzén, Demandado: Municipio De Medellin. Proceso: Ejecutivo, Trédmite: Recurso de
apelacién contra el auto que negd el mandamiento ejecutivo, Decisidon: Confirma auto.

3 El Proceso Civil, parte especial, 7° edicion 1991, Pags. 822 a 824
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cargo del efecutado o de su causante, una obligacion clara expresa, exigible y ademés
liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de

s

- dinero»™”,

- De lo que tiene que ver con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo se establecio
en la misma providencia:

“En relacién con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina® ha sefialado los
siguientes: i) Que la obligacion sea expresa, i) Que sea clara y; iij) Que sea exigible.

« [...] La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se
complementen formando una unidad juridica. Faltaré este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos I6gicos juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta.

[.]

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicién y si fuere el caso su
valor liquido o liquidable por simple operacién aritmética), en tal forma que de su lectura
no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicién ya acaecida, o para la cual no se sefalé termino y cuyo
cumplimiento solo podfa hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrib, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cédigo civil, articulos 1680 y
1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacién condicional, debe acompafiarse la
plena prueba del cumplimiento de la condicién.

[. .]»6

Es asi como de manera concreta dentro del pronunciamiento ya referido de nuestro
Organo de Cierre se indicé lo siguiente:

a) La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una
presuncion legal o una interpretacién normativa.

b) La obligacién es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefialados, sin que
‘exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacién.

c¢) La obligacién es exigible cuando unicamente es éjecutab/e cuando no depende del
cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido.

Por lo anterior, se concluye que el auto que neg6é el mandamiento de pago
pretendido se profirié dentro de los parametros legales, no siendo de recibo para el
Despacho los argumentos expuestos por la recurrente, razén por la cual no se
repondra la providencia recurrida.

Ahora bien, por considerarse procedente conforme a lo establecido en el numeral 4
: del articulo 321 y el articulo 438 del Codigo General del Proceso, se concedera en el
A efecto suspensivo el recurso de alzada ante el superior inmediato.

El pago del envio por correo al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca del
expediente correra por cuenta de la parte recurrente, quien debera suministrar las
expensas para ello, dentro del término de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 125 del CGP.

4 ip.
5 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.
6ib.




Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIiRCLITO DE BUENAVENTURA, : .

RESUELVE:

1. NO REPONER la decision contenida en el auto interlocutorio No. 1002 del 25 de
septiembre de 2019, por medio del cual se negé el mandamiento de pago dentro de
la demanda ejecutiva instaurada por el sefior HUGO CAICEDO VALENCIA en
contra dei DISTRITO DE BUENAVENTURA.

2. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 1002 del 25 de
septiembre de 2019, proferido por esta judicatura en el cual se negé el mandamiento
de pago deprecado.

3.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
previa las anotaciones pertinentes. El pago del envio por correo al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca del expediente, correra por cuenta de la parte
recurrente, quien debera suministrar las expensas para ello, dentro del término de

los cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia. (art. 125
C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) pog anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. ;Q ?; , el cual se inserté en los

medios informétido¥de |a %ﬂZJUdICIN del
dia

Se certlfca de igual manera que en”ﬁ:m S e datos a

ALBA LEONO@
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E.

Buenaventura, veinticinco (25) de octubre de 2019.

Auto Interlocutorio No. 1075

RADICADO 76-109-33-33-003-2017-00049-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
MEDIO DE CONTROL LABORAL-
DEMANDANTE LUZ ELENA CORTES CORTES
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

DEMANDADO NACIONAL —CASUR-

-NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
VICULADA NACIONAL.
PROVIDENGIA REDIRECCIONA Y REQUERE PRUEBA DE OFICIO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial a folio 495 del C. ppal 3, en la que -
se indica los documentos que han sido aportados' y que fueron ordenados
mediante auto No. 795 del 13 de agosto de los corrientes?, el despacho procedera
a redireccionar una prueba y a requerir lo que atn no ha sido aportado, con el fin
de continuar con el tramite del presente proceso.

Por lo tanto, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -, para que allegue la siguiente informacion
correspondiente al Cabo Segundo EDUARDO DRADA ZUNIGA, quien en vida se
identificé con la cédula de ciudadania N°. 16.800.346, la cual puede ser aportada
en fisicc 0 en medio magnético:

ii) Relacién de las personas que el causante EDUARDO DRADA ZUNIGA tenia
afiliadas en calidad de beneficiarios en el Sistema de Seguridad en Salud, pension
y en las pélizas de seguros.

La ‘anterior informacion se solicita en esta dependencia en vitud de Ia

comunicacior que fue remitida por el apoderado de la Policia Nacional y recibido

mediante correo electrénico el 18 de octubre de 2019 por este despacho, en

donde traslad6 la respuesta del Jefe Grupo Orientacién e Informacién de la

Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

contenida en el oficio 8-2019-053954-SEGEN en donde se observa que frente a
| E '

' Folios 392 a 497 C. ppal 3.
* Folios 362 a 363 C. ppal 2.




este punto remiti6 por competencia a Recursos Humanos de esta entidad
mediante comunicacion oficial No. 053953 del 4 de octubre de 2019, la cual hasta
la fecha no ha sido allegada la respuesta requerida, oficio del que se aporta copia
para lo de su conocimiento.

SEGUNDO: OFICIAR al JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA con el fin de que allegue copia integra del proceso ejecutivo
de alimentos No. 2473 y de sus respectivas medidas cautelares, instaurado por la
sefiora LUZ ELENA CORTES CORTES en representacion del menor OSCAR
EDUARDO DRADA CORTES y en contra del sefior EDUARDO DRADA ZUNIGA,
quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania N°. 16.800.346 (Rad. No.
4.695 L.R.3 1714), la cual puede ser allegada en fisico o en medio magneético.

Lo dispuesto teniendo en cuenta la respuesta dada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de la Victoria Valle, en donde se indica que no se encontré informacion
de este proceso dentro de ese despacho y a su vez lo contenido dentro de los
antecedentes administrativos allegados por la Policia Nacional, en donde se
encuentra el oficio de embargo decretado por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Cartago Valle, documentos de los cuales se adjuntara copia para su conocimiento.

TERCERO: OTORGAR a las anteriores entidades, un término de CINCO (5)
DIAS a efectos de que allegue la anterior documentacion.

CUARTO: INSTAR, nuevamente a los apoderados tanto de la parte demandante
como de la vinculada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, para que colaboren en la consecucion de las pruebas decretadas
dentro del término concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%&iENCIA

JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s),poranotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. [5 é , el cual se insert6 en los

medios informatjcos dg la Rama Judicial del

dia

OR'MUNDZ
Segretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha pasa a Despacho del sefior Juez el
presente proceso, informando que la apoderada judicial de la parte actora solicita
copias auténticas de las siguientes piezas procesales, Acta 139 del 14 de agosto
de 2019, constancia de ejecutoria y del poder, Sirvase proveer.

Buenaventura D.E, 2 S UCT 2019

ALBA LEONOF({/ Z FERNANDEZ

Secretarla

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

2 o 0T 2078

Buenaventura D.E.,

Auto de sustanciacién No. 3 26

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00056-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE ALBERTO MANYOMA CASTILLO
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA

DEMANDADO NACIONAL

Visto la constancia secretarial y el escrito obrante a folio 189 del Cuaderno
Principal, el Despacho accede a la expedicion de las copias solicitadas por la
apoderada de la parte actora de conformidad con el articulo 114 C.G.P, previa
consignacion de las expensas correspondientes en la Cuenta de Arancel Judicial
No. 3-0820-000636-6 numero de convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia
en cumplimiento del Acuerdo No.PSAA16-10458 del Consejo Superior de la
Judicatura, el juzgado,

DISPONE

1.-TENER por reasumido el poder por parte de la Dra. NICOL MARCELA
GARCIA BARRERA, de conformidad con el articulo 75 Inciso 8 del C.G.P.

2.-AUTORIZAR a costa de la parte interesada las copias auténticas relacionadas
en el escrito visto a folio 189 del expediente de conformidad con el articulo 114 .
C.G.P, previa consignacién de las expensas correspondientes, las cuales deberan
ser consignadas en la Cuenta de Arancel Judicial No. 3-0820-000636-6 niimero de
convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia en cumpllmlento del Acuerdo
No.PSAA16-10458 del Consejo Superior de la Judicatura.

N
N




3.-En firme la presente providencia ARCHIVESE en cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 9 de la sentencia Nro. 075 del 14 de agosto de 2019, obrante a
folios 1569 vto a 166 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notific a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. 1) § , el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia 33(/)0/1‘7

Se certifica de igual. mane
datos a quienes, mnsh

se envidé mensaje de MAR
g\ccién electronica

Al DEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., 25 de octubre de 2019

Auto Interlocutorio No. A_‘)_)fj

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00121-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

CONSTRUCCIONES Y OPERACIONES DEL
DEMANDANTE MAR PACIFICO LTDA.
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

El objeto de esta decisién lo constituye resolver el recurso de reposicién presentado
por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio No. 983
del 19 de septiembre de 2019, mediante el cual se inadmitié la demanda con el fin de
que se subsanaran los defectos de que adolece la misma, requiriendo al ejecutante
para que aportara los documentos que pretende hacer valer como titulo ejecutivo
originales o en su defecto en copia auténtica, adicional al contrato No. 110734 de
2011, en las mismas condiciones de autenticidad.

En su escrito la parte ejecutante pretende se reponga la mencionada providencia
indicando que frente al requerimiento de aportar la copia auténtica del Contrato No.
110734 de 2011 sefiala que “de conformidad con el literal d) del numeral 6 del articulo
2 de la Ley 1150 de 2007 numeral adicionado por el articulo 94 de Ia Ley 1474 de
2011 y que regula lo concemniente a la contratacién de minima cuantia y las reglas de
esta, se dispuso que la comunicacién de aceptacién junto con la oferta
constituyen para todos los efectos el contrato celebrado, con base en lo cual se
efectuar el respectivo registro presupuestal; por tanto, debe entenderse que la
oferta y su aceptacién, aportada por el suscrito dentro del presente tramite judicial,
constituyen el contrato para todos los efectos juridicos”. ,

Asi mismo, expresa que su representado no tiene los documentos auténticos que
conforman el titulo ejecutivo complejo, razén por que dentro del libelo demandatorio
se solicitd a este despacho que se oficiara al Distrito de Buenaventura con el fin de
obtener los documentos auténticos fundamentandose en el numeral 4 del articulo 43
del C.G.P que hace referencia a los poderes de ordenacién e instruccién del Juez.

De igual manera refiere, el deber minimo de esta judicatura que segun indica el
apoderado de la sociedad ejecutante, consiste en requerir a la autoridad para la
entrega de los mencionados documentos, ante la negativa de la administracion distrital
de emitir respuesta a las solicitudes elevadas por el demandante y por lo cual se vio
en la obligacion de instaurar una accién de tutela con el fin de que le tutelaran el
derecho de peticién, lo cual aduce estar acreditado al adjuntar junto con el escrito
contentivo del recurso, el oficio mediante el cual se le notifica el resuelve de la
Sentencia de Tutela proferida por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Buenaventura, mediante la cual se le concede dicha proteccién y en consecuencia se
le ordena a la Secretaria de Infraestructural Vial que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién del fallo, procediera a dar respuesta de fondo a la peticién
incoada por el accionante, dando respuesta expidiendo copias simples de los
documentos requeridos y no copias auténticas, argumentando la mencionada




depe_ndencia del ente territorial que no contiene sello de copia autentica como se
solicita, puesto que no manejan timbre alguno con esa connotacién.

B Ah‘o’ra bien, siendo presentado dentro del término legal el recurso de reposicién
- interpuesto de conformidad con los articulos 242 del C.P.A.C.A. y 318 del C.G.P.,
procede el Despacho a resolverlo de la siguiente manera:

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por la sociedad ejecutante dentro del
recurso objeto de estudio, encuentra el despacho que no son de recibo, toda vez que
como fue indicado en el auto interlocutorio No. 983 recurrido, los documentos sobre
los cuales se solicita se libre mandamiento de pago se encuentran aportados en copia
simple, por tanto, no se cumple con el requisito de autenticidad de que gozan los titulos
ejecutivos.

Lo anterior ha sido ampliamente indicado por nuestro 6rgano de cierre de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la autenticidad hace parte de las exigencias
formales para que los documentos con los que se pretende integrar un titulo tengan
fuerza ejecutiva, lo cual solamente se cumple cuando los mismos se aportan en
original o copia auténtica, aun con los postulados del Cédigo General del Proceso!,
siendo este requisito de caracter obligatorio y no puede suplirse por copias informales
como es posible dentro de los procesos ordinarios.

Frente al tema la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, actuando como Consejero Ponente
el Dr. Enrique Gil Botero sefialo:

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admision y trémite, es totalmente pertinente el original o
la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran
escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales serg indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el
original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en
esta providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de
la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin que en ningtin momento se
haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera,
que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo
167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo—2.”

Por tal motivo, para poderse tramitar un proceso ejecutivo, la parte actora es quien
tiene la carga obligatoria de cumplir con el requisito de autenticidad con el fin de que
los documentos aportados que se quieran hacer valer constituyan de manera
fehaciente el titulo ejecutivo del que se pretende librar el mandamiento de pago
correspondiente.

Ahora bien, aduce en los argumentos el recurrente que la documentacién requerida
se encuentra en cabeza de la entidad demandada, a la que solicité por medio de
" escritos los documentos auténticos ordenados por el despacho, al igual que la
presentacién de la accion de tutela que fue fallada a su favor ordenandole a la
dependencia del ente territorial que respondiera dicha peticion y en consecuencia
entregara las copias de los documentos solicitados, los cuales a la fecha no han sido

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 14 de mayo de 2014 expediente

33586, C.P Dr. Enrique Gil Botero.

2 E| presente pronunciamiento, ha sido reiterado en diversas providencias proferidas en la Seccion Tercera, Subseccion A,
auto del 9-de diciembre de 2013, expediente 47.487, C.P Dr. Mauricio Fajardo Gémez; Subseccién C, Sentencia del 14 de
. mayo de 2014, expediente 33.586, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Subseccidn A, sentencia del 26 de noviembre de 2015,
expediente 85001-23-31-000-2010-00094-01 C.P. Dr. Herndn Andrade Rincén, entre otras.
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entregados en copia autentica con el argumento de que la Secretaria de
Infraestructura Vial del Distrito de Buenaventura no tiene sellos de tal categoria y a su
vez menciona los deberes de instruccién que debe tener el director del proceso frente
a esta situacion y como consecuencia de ello, considera que es esta judicatura es la

que debe requerirlos, con el argumento de que en una anterior ocasioén el juez de
entonces si lo hizo.

En consideraciéon a lo anterior, en lineas precedentes quedd claro como primera
medida que es obligacién de la parte ejecutante constituir el titulo ejecutivo con el
cumplimiento de sus elementos formales y sustanciales, adicional a que la peticion
que hace el actor de que esta judicatura requiera a la entidad demandada para que
aporte dichos documentos no es de recibo, toda vez que la misma procede siempre y
cuando lo que se solicite sean actos administrativos de los que se pretenda su nulidad,
certificaciones y notificaciones de los mismos cuando haya sido negado por la entidad
o no hubieren sido publicados tal y como lo establece el articulo 166 del CPACA, lo
gue deja por fuera de aplicacion a los documentos que se pretendan hacer valer como
recaudo ejecutivo.

Adicional a lo anterior, manifiesta haber solicitado los documentos de manera previa
al Distrito de Buenaventura, asi como, la proteccién del derecho fundamental de
peticion mediante tutela, aduciendo haber cumplido con dicha carga al solicitarlos,
situacién que a todas luces tampoco resulta procedente, toda vez que como se indico
no es posible librar mandamiento de pago con la conformacién de un titulo ejecutivo
complejo con documentos sin los requisitos legales y mucho menos trasladar la carga
al despacho judicial cuando la misma radica exclusivamente en quien pretende la
ejecucion.

De otro lado, manifiesta el apoderado de la parte ejecutante que no es necesario
aportar el Contrato Estatal No. 110734 al sefialar que, por tratarse de una contratacion
de minima cuantia, de conformidad con el literal d) del numeral 6 del articulo 2 de la
Ley 1150 de 2007 adicionado por el articulo 94 de la Ley 1474 de 2011 la
comunicacioén de aceptacién junto con la oferta constituye para todos los efectos el
contrato celebrado.

Al respecto considera esta judicatura pertinente aclarar que la norma que al parecer
pretende enunciar la parte ejecutante es la contenida en el literal d) numeral 5 del
articulo 2 del precitado ordenamiento, toda vez que dicho articulo no tiene numeral 6,
asi las cosas y aclarado lo anterior, se precisa que si bien lo pretendido por el actor
es suplir el contrato estatal celebrado del cual se deriva la presente demanda ejecutiva
con la comunicacién de la aceptacion junto con la oferta que son los requisitos fijados
en el literal d) numeral 5 del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, dentro de los
documentos aportados con la demanda si bien es cierto se encuentra la oferta®,
también lo es que la misma se encuentra en copia simple, razén por la cual tampoco
esta llamada a prosperar esta solicitud.

Por lo anterior, se concluye que el auto que inadmitié la presente demanda ejecutiva
se profirié dentro de los parametros legales, no siendo de recibo para el Despacho los
argumentos expuestos por el recurrente, razén por la cual no se repondra la
providencia recurrida y de conformidad con lo establecido en el articulo 321 ibidem,
en lo que tiene que ver con el recurso de apelacion, se rechazara por improcedente el
mismo, pues a la luz de la norma transcrita, contra la providencia gue inadmite la
demanda no procede el recurso de alzada, aclarandole a la parte ejecutante que tal y
como lo establece el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P. una vez se notifique la
presente providencia se reanudara el término para la subsanacion de la demanda. :

3 Folios 10 a 11 del expediente.




Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA,

‘ RESUELVE:
1. NO REPONER la decision contenida en el auto interlocutorio No. 983 del 19 de
septiembre de 2019, por medio del cual se inadmitié la demanda ejecutiva instaurada
por la sociedad CONSTRUCCIONES Y OPERACIONES DEL MAR PACIFICO LTDA.
en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

2. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en subsidio del
recurso de reposicion.

3. DAR cumplimiento a lo establecido en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P,
reanudando el término para la subsanacion de la demanda una vez se notifique la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UG

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR6NICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificéd a la(s) parte(s anotacioén en el ESTADO

ELECTRONICO Nro. , el cual se insert6 en los
medios informatic de la Rama Judicial del
dia ‘)

Se certifica de igual manera que-se enwé .mensaje de datos a
quienes summlstra (o) g3 § i

ALBA LEC NOR MU 73 HERNANDEZ\‘*
Secret r| o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., 25 de octubre de 2019.

Auto Interlocutorio N°./12}}

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00159-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

CONSULTORES ASOCIADOS
DEMANDANTE EN SEGURIDAD SOCIAL S.A.S.
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

El objeto de esta decision lo constituye resolver el recurso de reposicion presentado
por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio No. 979
del 18 de septiembre de 2019, mediante el cual se inadmitié la demanda con el fin
de que se subsanaran los defectos de que adolece la misma, requiriendo al
ejecutante para que aportara los documentos que pretende hacer valer como titulo
ejecutivo originales o en su defecto en copia auténtica, adicional al Registro
Presupuestal y al acta de liquidacion del contrato N°. DRH-2017-0815 del 26 de
mayo de 2017, en las mismas condiciones de autenticidad y no como los presenté el
recurrente, pues dichos documentos si bien es cierto tienen el sello de autenticacion
de la notaria en el que se indica “Certifico que la presente fotocopia es copia de
copia que he tenido a la vista”, también lo es que no dejan de ser copias simples,
como se sabe, la autenticidad proviene del documento original, pero nunca de su
copia.

En su escrito la parte ejecutante pretende se reponga la mencionada providencia
indicando que la autenticidad de los documentos anexados a la presente demanda,
se puede predicar que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
provenientes de la Alcaidia Distrital De Buenaventura, toda vez que dichos
documentos fueron entregados por el mencionado ente territorial en virtud de una
sentencia que se profirié dentro de una accién de tutela emitida por el Juzgado 38
Penal Municipal con funciones de Control de Garantias del Circuito de Medellin, el
dia 11 de julio de 2019, copias que deben darsele el valor probatorio establecido en
el articulo 246 del C.G.P. y en aplicacién a lo estipulado en el articulo 244 ibidem,
concluyendo que con el escrito de tutela y su correspondiente fallo, se debe de dar
plena certeza que fueron los empleados publicos competentes de la Alcaldia Distrital
de Buenaventura, los que elaboraron y entregaron los documentos pertinentes y en
consecuencia los mismos se deberan entender auténticos, ya que se tiene certeza
de su origen.

A su vez reitera que resulta pertinente destacar que la posibilidad de valorar la
documentacion que reposa en el expediente son copias debidamente autenticadas,
que se presumen validas, toda vez que efectivamente se estan adjuntando unos
documentos autenticados por el deudor, y en consecuencia hay plena prueba para
continuar con el proceso, y es en el transcurso de este en donde el ejecutado puede
controvertir la validez de los documentos aportados y autenticados por el ejecutado,
citando ademas una sentencia del Consejo de Estado en la que se expresa que con
el fin de preservar el derecho del deudor que en este caso es la parte mas débil,
este alto tribunal ha permitido que se anexe en el proceso elementos de prueba
diferentes a los exigidos legalmente para la proteccién de principios procesales que




- tienen que ver con la lealtad, equidad y la buena fe y que las copias tomadas de
documentos originales que estén en el poder del demandado, deberan considerarse
como elementos probatorios validos, por ultimo, solicita se revoque el auto
interlocutorio No. 979 del 18 de septiembre de 2019 mediante el cual se inadmitié la
presente demanda.

Ahora bien, siendo presentado dentro del término legal el recurso de reposicion
interpuesto de conformidad con los articulos 242 del C.P.A.C.A. y 318 del C.G.P.,
procede el Despacho a resolverlo de la siguiente manera:

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por la sociedad ejecutante dentro del
recurso objeto de estudio, encuentra el despacho que no son de recibo, toda vez
que como fue indicado en el auto interlocutorio No. 979 recurrido, los documentos
sobre los cuales se solicita se libre mandamiento de pago se encuentran aportados

en copia simple, por tanto, no se cumple con el requisito de autenticidad de que
gozan los titulos ejecutivos.

Lo anterior ha sido ampliamente indicado por nuestro organo de cierre de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la autenticidad hace parte de las
exigencias formales para que los documentos con los que se pretende integrar un
titulo tengan fuerza ejecutiva, lo cual solamente se cumple cuando los mismos se
aportan en original o copia auténtica, aun con los postulados del Cédigo General del
Proceso!, siendo este requisito de caracter obligatorio y no puede suplirse por
copias informales como es posible dentro de los procesos ordinarios.

Frente al tema la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, actuando como Consejero
Ponente el Dr. Enrique Gil Botero sefiald:

‘Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admision y trémite, es totalmente pertinente el
original o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto,
existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales serd indispensable
que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley
(v.gr. el original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que
se prohija en esta providencia, esta relacionado especificamente con los procesos
ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a
lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin que en ningan
momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimienfo del
derecho), salvo, se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., horma
reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-2.”

Por tal motivo, para poderse tramitar un proceso ejecutivo, la parte actora es quien
tiene la carga obligatoria de cumplir con el requisito de autenticidad con el fin de que
los documentos aportados que se quieran hacer valer constituyan de manera
fehaciente el titulo ejecutivo del que se pretende librar el mandamiento de pago
correspondiente.

Ahora bien, aduce en los argumentos el recurrente que la documentacién requerida
fue la que se anexé a la presente demanda ejecutiva, la cual fue entregada por el
Distrito de Buenaventura, en atencién de una orden judicial que se profiridé dentro de

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 14 de mayo de 2014 expediente

33586, C.P Dr. Enrique Gil Botero. 3

2 El presente pronunciamiento, ha sido reiterado en diversas providencias proferidas en la Seccion Tercera, Subseccion A,
auto del 9 de diciembre de 2013, expediente 47.487, C.P Dr. Mauricio Fajardo Gémez; Subseccion C, Sentencia del 14 de
mayo de 2014, expedz'erite 33.586, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Subseccién A, sentencia del 26 de noviembre de 20135,
expediente 85001-23-31-000-2010-00094-01 C.P. Dr. Herndn Andrade Rincon, entre otras.




una accién de tutela emitida por el Juzgado 38 Penal Municipal con funciones de
Control de Garantias del Circuito de Medellin, la cual fue fallada a su favor
ordenandole al ente territorial que dentro del término de 48 horas siguientes a la
notificacién del mencionado fallo, procediera a responder de fondo y formalmente la
peticion radicada por el ante el citado ente territorial y en consecuencia, expidiera las
copias auténticas de los documentos solicitados, los cuales fueron entregados -
seglin manifiesta el apoderado de la parte ejecutante- en la forma en la que se
aportaron al expediente.

En consideracion a lo anterior, en lineas precedentes quedé claro como primera
medida que es obligacion de la parte ejecutante constituir el titulo ejecutivo con el
cumplimiento de sus elementos formales y sustanciales, ademas de que la presente
situacion resulta a todas luces improcedente, toda vez que como se indicé no es
posible librar mandamiento de pago con la conformacién de un titulo ejecutivo
complejo con documentos sin los requisitos legales, pues tal carga radica
exclusivamente en quien pretende la ejecucion.

Por lo anterior, se concluye que el auto que inadmiti6 la presente demanda ejecutiva
se profirié dentro de los parametros legales, no siendo de recibo para el Despacho
los argumentos expuestos por el recurrente, razén por la cual no se repondra la
providencia recurrida, aclarandole a la parte ejecutante que tal y como lo establece
el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P. una vez se notifique la presente prowdenma se
reanudara el término para la subsanacion de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:

1. NO REPONER la decision contenida en el auto interlocutorio No. 979 del 18 de
septiembre de 2019, por medio del cual se inadmiti6 la demanda ejecutiva
instaurada por la sociedad CONSULTORES ASOCIADOS EN SEGURIDAD
SOCIAL S.A.S. en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

2. DAR cumplimiento a lo establecido en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P,

reanudando el término para la subsanacion de la demanda una vez se notifique la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U ALENCIA
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) é@macnén en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. A , el cual se insert6 en los

medios mformétlc[s de la Tama Judicial de!

dia L@ ( 7

Se certifica de igual manera que se envfﬁ’mensaje de datos a
quienes suminjs
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