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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A, y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de procesos
6n en estados, junto con su providencias, se publicarén por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos electronicos suministrados

do el archivo de la providencia en formato PDF: asi mismo, este estado sera publicado simultaneamente el dia de hoy para conocimiepto del
gov.co (https://www.ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-
N L‘ .- T

buenaventura). A continuacién del estado electrnico se anexan los autos a notificar.

ESTADO No. 121

FECHA: 05 DE DICIEMBRE DE 2019
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RADICADO MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION ACTUACION ';EL(J:T? FOLIO CDN
' NULIDAD Y PEDRO JULIO GAMBOA NACION - MINDEFENSA AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE
2019-00039 | RESTABLECIMIENTO DEL NACIONAL - ARMADA DEMANDA, TERMINA PROCESO Y | 04/12/2019 7 C.PPAL
DERECHO - LABORAL FONTECHA NACIONAL ORDENA ARCHIVAR
UNIDAD ADMINISTRATIVA
' NULIDAD ¥ CRUZ CELINA GARCIA DE ESPEI::EI}:;IgElfLEiTmN
2019-00207 | RESTABLECIMIENTO DEL 2 AUTO INADMITE DEMANDA 04/12/2019 37 C.PPAL
DERECHO - LABORAL LEON CONTRIBUCIONES
) PARAFISCALES DE LA
L PROTECCION SOCIAL - UGPP
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RADICADO 76109-33-33-003-2019-00039-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO —LABORAL

DEMANDANTE PEDRO JULIO GAMBOA FONTECHA

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
DEMANDADO NACIONAL- ARMADA NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

El apoderado del demandante presenté solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P,, en razén a que la Armada Nacional de manera oficiosa reajusto la
asignacion de retiro y el pago de las diferencias resultantes del reajuste
desapareciendo asi el objeto de la presente Litis.

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

*(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacioén de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
pablico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segin el caso, liene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccién contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas. L g

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al Jjuez o magistrado en materia

de costas, pues la definicién lingiistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.




Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
ofra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por dltimo, es de precisar que la remisién que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita tnicamente a su liquidacién y
efecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello

- forma parte de su poder de disposicién™’.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.
Por lo mismo no se impondra condena en costas por tratarse de controversia
judicial en torno a la prima de actividad de los infantes de marina.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-TERMINAR el proceso promovido por el sefior PEDRO JULIO GAMBOA
FONTECHA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- En firme la presente providencia liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y se ordenara el archivo el
expediente, previa las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se
lleva en este despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo
XXI.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Auto Interlocutorio No. ]2_9\

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00207-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
MEDIO DE CONTROL LABORAL
DEMANDANTE CRUZ CELINA GARCIA DE LEON

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

REF. AUTO INADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda bajo estudio para su admisién, el Despacho observa
que la misma adolece de los siguientes requisitos:

En primer lugar y una vez revisado el expediente, no se encontré la prueba siquiera sumaria
de la presentacion del recurso de apelacién que agota la via administrativa, en razén a que
a la actora tanto en el acto administrativo demandado como en el acta de notificacién
personal se le anoté los recursos que legalmente procedian contra el respectivo acto
administrativo, requisito indispensable y obligatorio para demandar ante esta jurisdiccion,
acorde a lo regulado en el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A.

En segundo lugar, se vislumbra que no existe congruencia entre las pretensiones
consignadas en el memorial poder y en el relacionado en las pretensiones de la demanda,
por cuanto, en el poder obrante a folio 3 se avizora claramente gque la actora faculta al
abogado con el fin de que instaure demanda, con el fin de que se solicite y se obtenga el
reconocimiento y pago del incremento pensional a favor del su conyuge, el sefior Alvaro
Lobaton, sin embargo, en el acapite denominado declaraciones y condenas del libelo
demandatorio visible a folio 1, el mandatario solicita que se declare la nulidad de la
Resolucion No. RDP 048485 del 27 de diciembre de 2018 expedida por la UGPP por medio
de la cual —indica el apoderado- se negoé a la demandante la reliquidacion de la pensién y
como consecuencia de ello, se condene a la parte demandada a reliquidar a favor de la
actora el valor de su pensién de acuerdo a las normas vigentes a la fecha de expedicién
del acto administrativo que le reconoci6 la pensién, esto es, marzo de 2003, es decir, que
el apoderado en la demanda sefiala pretensiones diferentes de las facultadas para
demandar en el poder, pues, las pretensiones esbozadas no guardan relacién en ambos
escritos.

Ahora bien, los articulos 162 numeral 2° y 163 de la Ley 1437 de 2011, indican que la
demanda debera contener lo que se pretenda expresado con precision y claridad y que las
pretensiones se formularan por separado, por lo que, si es del caso, debera corregirse tal
defecto. De otra parte, el articulo 74 del Codigo General del Proceso, sefiala que en los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados, por
lo cual, si es del caso, se debera adecuar el poder, de tal manera que especifique clara y
especificamente las pretensiones que se solicitaran en la demanda.

De igual manera, en atencién al numeral 4°del articulo 162 idem, debe de indicarse los
fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y explicarse el concepto
de la violacién, o cual tampoco se observd dentro del expediente, pues solamente se
v!'slumbra la mera enunciacién de dos normas sin exponerse los fundamentos de la
violacion de dichas disposiciones por parte del acto administrativo acusado, careciendo la
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demanda del mencionado requisito, que entre otras cosas indica que en la demanda cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo debera indicarse las normas violadas
y ‘explicarse el concepto de la violacién del mismo, debiéndose aportar tales normas y
explicacion de las mismas.

Por dichos motivos y de conformidad con el articulo 170 del CPACA, el despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado en la mencionada normatividad,
para que el mandatario judicial adecue lo pertinente conforme a lo expuesto, haciendo Ia
salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.
En consecuencia, el Despacho, DISPONE:

INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora CRUZ CELINA GARCIA DE
LEON, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a fin de
que se subsanen los defectos de que adolece la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia. Se le concede para ello un término de DIEZ
(10) DIAS so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.
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