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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., diciembre once (11) de dos mil diecinueve (2019)
Teniendo en cuenta lo ordenado en el inciso 3° del articulo 181 del CPACA, en la fecha se
procede por parte de este Despacho a dictar sentencia por escrito dentro del presente

asunto.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRIAM GAITAN MATINEZ
DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-
RADICADO No.: 76109-33-33-002-2014-00367-00
Sentencia No. 112
. ASUNTO

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

Como el proceso se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son propias sin que
se observe causal alguna que pueda invalidar lo actuado, es procedente proferir
sentencia.

Il. ANTECEDENTES:

LA DEMANDA Y SU REFORMA:

a. Pretensiones’:

Primero. Que se anulen los actos administrativos contenidos en: i) la Resoluciéon No.
000016 del 19 de febrero de 2013 por medio de la cual la Jefe de la Division de Gestién
de Recaudo y Cobranzas de la entidad demandada rechaza la solicitud de devolucién y/o
compensacion de tributos aduaneros por la suma de $4.705.000 correspondientes al
dinero cancelado por concepto de arancel con la declaracién de importacién con stiker
01861010672308 del 21 de enero de 2011, vy ii) de la Resolucién No. 135-201-236-622
del 18 de febrero de 2014 expedida por la Divisién de Gestidén Juridica de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura que confirmo la resolucion anterior.

Segundo. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene la devolucion de la
suma de $4.705.000 correspondientes al pago del arancel de la declaracion identificada
anteriormente mas los intereses corrientes y moratorios a que hubiere lugar conforme a lo
establecido en el articulo 177 del C.C.A. hasta la fecha de pago y se condene en costas y.
agencias en derecho a la parte demandada.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones se narraron, en sintesis, los siguientes:

" Folios 2 del c.ppal 1.
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" 2 Folios 2-6 ¢. ppal 1.

b. Heéhdsz.

La demandante el 12 de julio de 2010 realiza un pedido de llantas el cual se relaciona de
manera detallada en el hecho primero de la demanda a Tire Master Internacional L.L.C.,
motivo por el cual contrata a la AGENCIA DE ADUANAS MARIANO ROLDAN S.A. NIVEL
1, con el fin de tener certeza que los tramites de importacién, legalizacién y
nacionalizacién de la mercancia se hiciera conforme a las leyes aduaneras.

Aduce que la subpartida arancelaria de la mercancia importada es la 4011101000 la cual
se encuentra incluida en la Resolucién No. 388 del 9-09-2009, la cual exige unas
condiciones minimas de la mercancia con el fin de salvaguardar los productores
nacionales ya que se pugden establecer sin menor grado de equivocacion la mercancia
que se esta importando; indica que la mercancia tenia un costo de 50.473.47 ddlares,
liguidados a una tasa de $1.864.36, para un costo de la mercancia a legalizar de
$94.100.719.00, suma sobre la cual se liquidd un 5.00% a titulo de arancel para un total
de $4.705.000, dando como base para el IVA la suma de $98.806.718.00, pagando un
IVA igual a $15.809.000.00.

Indica a su vez, que al llegar la mercancia al pais y con el fin de legalizarla el 1 de
diciembre de ‘2‘010 se presentd ante la Aduana de Buenaventura la Declaracion de
importacion identificada con el autoadhesivo No. 01861010672308 del 21 de enero de
2011 y una vez cancelados los impuestos pertinentes mediante acta de levante No.
352011000012307, se le dio via libre a la mercancia importada de la cual se pagaron los
impuestos necesarios para que el ingreso al pais estuviera conforme a las leyes
aduaneras, no obstante lo anterior, el 26 de enero de 2011 la mercancia fue
inspeccionada por parte de la autoridad aduanera encontrando que en la declaracién de
importacién se indicaba en un recuadro que la mercancia era apta para usar con
neumatico o sin heumatico, a pesar de tener impreso en las llantas en inglés “TUBELESS
STEEL BELTED” que significa “SIN NEUMATICO”, lo que de igual forma se evidenciaba
en el autoadhesivo que traia cada llanta, razén por la cual la mercancia fue decomisada y
posteriormente declara en abandono siendo entregada en donacion al ICBF a pesar de
haber agotado las instancias pertinentes para que esto no ocurriera.

Manifiesta que el IVA de la importacién se registré por medio de comprobante de ajustes
No. 20110734, cargandolo a la cuenta 24080501003 IVA IMPORTACIONES el cual no se
ha descontado hasta la fecha existiendo un pago de lo no debido, motivo por el que el 17

-de enero de 2013 la demandante presentd una solicitud de devolucién de la suma

consighada en la declaraciéon de importacion No. 01861010672308 del 21 de enero de
2011 por concepto de IVA y Arancel, ascendiendo a la suma de $20.514.000, los cuales
corresponden a: i) IVA por valor de $15.809.000, vy ii) el 5% de arancel por la suma de
$4.705.000 de los cuales mediante la Resolucion No. 16 del 19 de febrero de 2013 fue
autorizada la devolucién de la totalidad de la suma indicada en la parte motiva del acto
administrativo, sin embargo en la parte resolutiva de la misma, rechaza la devolucién de

. $4,705.000 al considerar que no se certificd que el arancel objeto de devolucion no se

habia contabilizado, ni se contabilizaria como costo o deduccion, ni se hubiese llevado, ni
se llevaria como descuento tributario, ni impuesto descontable.

Adicional a lo expuesto, manifiesta que la antsrior resolucidon fue recurrida, razén por la
gue en medio de este tramite la DIAN comision6 a la DIAN ARMENIA DIVISION DE
FISCALIZACION TRIBUTARIA — GRUPO DE ADUANAS con el fin de realizar una
investigacion frente a lo indicado por la demandante en su tramite del recurso, razén por
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la cual el 14 de febrero de 2013 se comisiond a un funcionario para que revisara los
soportes contables de la sefiora Miriam Gaitan Martinez, comisién que el funcionario
cumplidé por cuanto solicité los diferentes soportes contables, donde se confirmaba lo
dicho por el contribuyente al pedir la devolucidn de la suma mencionada, enviando el
informe a la DIAN Buenaventura. .

No obstante, lo anterior, mediante Resolucién del 18 de febrero de 2014 la DIAN
Buenaventura confirmé la Resolucion recurrida negando la devolucion de la suma
pretendida, desconociendo por complefo el informe rendido por la DIAN ARMENIA al no
realizar pronunciamiento alguno sobre el mismo dentro de la Resolucién indicada.

c. Fundamentos Juridicos.

La parte actora, fundamenté el petitum en las siguientes normas:

- Constitucionales: articulos 29 de la Constitucion Politica.

- Legales: articulo 34, 137 y 138 de le Ley 1437 de 2011, el articulo 35 del CCA, articulo
57 del Decreto 2685 de 1999, articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.

d. Concepto de Violacién.

Sostiene que fue vulnerado el articulo 29 Constitucional por cuanto en sede administrativa
la entidad demandada no valoré en debida forma las pruebas arrimadas al expediente lo
cual considera una via de hecho por defecto factico lo cual ha sido reiterado en
pronunciamientos de la Corte Constitucional tales como T-504/98, T-442/94, SU-132/02,
T-025/01, T488/99, T-025/01.

Por lo expuesto, concluye que la DIAN no puede ser ajena en sus decisiones a este
principio consignado en la carta magna y por ello toda decisién de la administracion debe
ser motivada juridicamente y soportada en las pruebas eficaces y legales y al desconocer
las resultas de la comision hecha por la DIAN BUENAVENTURA a la DIAN ARMENIA,
considera vulnerado el debido proceso, por cuanto la prueba fue decretada por la misma
institucion para establecer la procedencia de la devolucién y segun los documentos
aportados a esta dependencia y la revision de la informacion contable se puede deducir
que el arancel objeto de devolucion no se habia contabilizado, ni se contabilizaria como
costo o0 deduccion, ni se habia llevado, ni se llevaria como descuento tributario, ni
impuesto descontable haciendo asi procedente la devolucién de la suma reclamada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

- La Unidad Administrativa Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN- *: -

Afirma la entidad después de hacer una resefia del libelo demandatorio, que los actos
administrativos fueron expedidos atendiendo las normas previstas en la legislacion
aduanera aplicando los procedimientos, indica que el certificado general expedido por el
contador fue en forma general y no cumple con las especificaciones contenidas en el
articulo 777 del Estatuto Tributario, toda vez que no obra dentro del, cuaderno
administrativo asientos o libros que se constituyan en prueba contable que permita

demostrar los hechos certificados por el contador de la actora segun los lineamientos |

® Folios 41-56 del c.ppal 1.
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_manifestados por el Consejo de Estado, razén por la cual considera no son prueba
~ suficiente del manejo contable que se le dio al dinero que reclama, motivos por los que la
- entidad demandada solicita que no se acceda a las pretensiones de la demandante, sin
‘embargo no propuso excepcmnes

lil. DEL TRAMITE PROCESAL.

La demanda se admiti6 mediante Auto No. 683 del 2 de octubre de 20144, y se procedid a
la notificacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el 22 de enero de 2015. La
entidad demandada contesté de manera oportuna lo cual fue consignado en la constancia
secretarial del 11 de mayo de 2015°, sin formular excepcmnes el Ministerio Publico
guardé silencio.

La audiencia inicial se lievé a cabo el 16 de septiembre de 20157, en la cual se pronuncio
el Despacho sobre el saneamiento del proceso y !a decision de excepciones previas, se
fij6 el litigio circunscribiéndose a establecer si hay lugar o no a la declaratoria de nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 000016 del 19 de febrero de 2013
proveniente de la Jefe de la Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccidon
Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura y de la Resolucién No. 135-201-236-
622 del 18 de febrero de 2014, proferida por la Division Seccional de Impuestos y
Aduanas de Buenaventura, Divisién de Gestion Juridica, por medio de la cual se decidié
el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora Miriam Gaitan Martinez en contra
de la Resolucion ya referida; y en caso afirmativo establecer si es procedente la
devolucion de la suma de $4.705.000 a la demandante, correspondientes al dinero
cancelado por concepto de arancel con la. declaracion de importacion No.
01861010672308 del 21 de enero de 2011.

De igual forma, mediante las audiencias de pruebas celebrada el 26 de noviembre de
2015° y del 22 de septiembre de 2016°, fueron incorporadas y requeridas las pruebas
ordenadas mediante audiencia inicial, siendo el Ultimg requerimiento gontestado mediante
escrito radicado en el despacho el 23 de septiembre de 2016, las cuales fueron puestas
en conocimiento de las partes mediante auto No. 127 del 20 de febrero de 2017 y por no
existir pruebas que practicar, se dispuso prescindir de las audiencias de pruebas y de
alegaciones y juzgamiento ordenandose a las partes presentar por escrito los alegatos de
conclusion, para lo cual se les otorgé un término de diez (10) dias'!. Término dentro del
cual no hicieron uso de este derecho ni la parte demandante ni la parte demandada
siendo presentado escrito por éste Ultimo de manera extemporanea. El Ministerio Publico
de igual manera guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES
Se observa que el proceso se ha adelantado con tedas las etapas procesales

correspondientes y como no se advierte ninguna causal que pueda generar la nulidad de
la actuacién, se procede a decidir lo que en derecho corresponda.

* Folios 31 vio. del c.ppal 1.
s + Folios 57 del c.ppal 1.
S Folio 41 .56 del c.ppal 1.
” Folies 63 - 70 del c.ppal 1.
8 ; Foliag 73-77 del c.ppel 1.
® Poligs 91-94 del c.ppal 1,
9 Folis 98-102 dal c.ppai 1.
) " Foligs 110-111 del c.ppal 1.
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De otra parte, se ha cumplido a cabalidad con el principio del debido proceso,
garantizandose la libre intervencion de las partes en el mismo, particularmente
permitiéndoseles el ejercicio del derecho de defensa, circunstancias que conducen a
estimar que la actuacién y tramite es avalada por el ordenamiento juridico.

a. Competencia:

Este juzgado es competente para conocer del presente asunto en virtud de la naturaleza

de la acciodn, el lugar donde se presenté la declaracion y la cuantia de la demanda.
b._Problema Juridico.

De acuerdo con el litigio fijado, se determinara si en el caso bajo analisis hay lugar a la

declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados por haber sido .

expedidos con vulneracién del debido proceso y en caso afirmativo si es procedente la
devolucion de la suma de $4.705.000 a la demandante correspondiente al dinero
cancelado por concepto de arancel en la declaracion de importacién No. 01861010672308
del 21 de enero de 2011.

c._Fundamento Normativo.

Del debido proceso dentro del tramite administrativo.

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo en su articulo 29 regula como derecho
fundamental el debido proceso el cual debe ser aplicado en todos los procedimientos o

actuaciones tanto administrativas como judiciales.

Asi las cosas, al tener su caracter de fundamental se establece como un derecho
aplicable de manera inmediata en cada uno de los procesos que se lleven a cargo de las

-entidades estatales y que van dirigidos a sus administrados cuyas caracteristicas
-principales se encuentran establecidas dentro del articulo de caracter constitucional

mencionado anteriormente, del cual se resalta:

i) La prevalencia de los derechos de defensa y contradiccion, los cuales se garantizan
siempre y cuando se tenga en cuenta el material probatorio que pretenda hacer valer para
demostrar los fundamentos de hecho, razén por la cual deben de otorgarse las
oportunidades tanto para controvertir los hechos, indicar las razones de defensa o para
presentar la pruebas que respalden sus fundamentos.

ii) Que el trdmite sea de conformidad con los contenidos establecidos para cada juicio y
procedimiento administrativo en razén a que su vulneracién surge cuando las autoridades
administrativas o judiciales, en ejercicio de funciones administrativas no se cifien a las
actuaciones o procedimientos regulados en el ordenamiento juridico, desconociendo las
garantias alli reconocidas a los administrados.

i) Que quien lo resuelva sea la autoridad competente, es decir, si es un tramite
administrativo sea resuelto por el funcionario acreditado y calificado, asi como también en
el caso de encontrarse en instancias judiciales sea el Juez facultado para tal fin.

26
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Dichos elementos han- sido reiterados en diferentes pronunciamientos tanto del Consejo
de Estado'? como de_l'a Corte Constitucional, dentro de lo que se ha indicado lo siguiente:

En ese entendido, la Corte Constitucional ha dicho que parte de las garantias del
debido proceso administrativo, entre otras, son las siguientes: (a) el derecho a conocer
el inicio de la actuacién, (b) a ser oido durante todo el tradmite, (c) a ser notificado en
debida forma, (d) a que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de
las formas propias de cada juicio, (e) a que no se presenten dilaciones injustificadas,
(f) a gozar de la presuncién de inocencia,(g) a ejercer los derechos de defensa y
contradiccién, (h) a presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte
contraria, (i) a que se resuelva en forma motivada la situacién planteada, (j) a
impugnar la decisién que se adopte y a promover la nulidad de los actos que se

expidan con vulneracion del debido proceso”™.

Asi las cosas, el debido proceso representa las garantias de las partes y mas aun de los
administrados quienes se encuentran sujetos a los procedimientos que si bien es cierto se
encueniran sometidos bajo el imperio de la Ley, son las autoridades publicas quienes en
ejercicio de sus funciones los materializan a través de los actos administrativos que una
vez expedidos las personas deben acogerse a las decisiones que dichos funcionarios
toman, razén por la que se debe garantizar la proteccion del debido proceso con el fin de
no transgredir sus postulados fundamentales.

De la devolucién de tributos aduaneros:

El articulo 548 del Estatuto Aduanero contenido en el Decreto 2685 de 1999, respecto
a la procedencia de la devolucién de los tributos aduaneros lo siguiente:

“ARTICULO 548. PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION. Podré solicitarse ante la
Administracién de Aduanas Nacionales, con jurisdiccién y competencia aduanera en el
lugar donde se efectu6 el pago, la devolucién de los tributos aduaneros y demas
sumas pagadas en exceso, en los siguientes eventos:

a) Cuando se hubiere liquidado en la Declaracién de Importacion y pagado una suma
mayor a la debida por concepto de tributos aduaneros o,

b) Cuando se hubiere pagado una suma mayor a la liquidada y debida por concepto
de tributas aduanercs o,

¢) Cuando se hubiere presentado la Declaracion de Importacién y pagado los tributos
aduaneros sin obtener la autorizacién del levante de la mercancia o cuando éste se
hubiere obtenido sélo en forma parcial o,

d) Cuando se hubiere efectuado pagos por concepto de derechos antidumping o
compensatorios provisionales y éstos no se impongan definitivamente.

PARAGRAFO 10. Cuando al resolverse los recursos de la via gubernativa, se advierta
que se ha pagado una suma en exceso de la debida, en la misma providencia se
ordenaréa el reconocimiento de dichas sumas.

PARAGRAFO 20. Cuando después de presentada la Declaracién, previamente al
levante, se detecten faltantes o averias en las mercancias, la solicitud de devolucién
sélo procedera cuando éstos hayan sido reconocidos en inspeccion aduanera
practicada de oficio o a solicitud de parte”,

De igual manera frente a los requisitos generales de la solicitud de devolucion o
compensacién de los tributos aduaneros, estatuye el articulo 549 del Estatuto
Aduanero:

12 CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera ponente (E}: STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Bogotd, D.G., veintinyeve (29) de junlo de dos mil diecisiete (2017), Radicacién: 08001 23 31 000 2011
00768-01, No. Interno: 2Q804, Asunto: Accion de nulidad y restablecimignto del derecho, Demandante: COOPERATIVA DE INSUMOS Y
PRODUCTOS AGRICOLAS COINPRA, Demandada: U.AE. DIAN,

"~ Corta Constitucional. Sentencias T-442 de 1992 y C-980 de 2010, Corte Constitucional. Sentencia C-341 de 2014.
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“ARTICULO 549. REQUISITOS GENERALES DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION
O COMPENSACION DE TRIBUTOS ADUANEROS. La solicitud de devolucién o
compensaciéon de ftributos aduaneros deberd presentarse personalmente por el
declarante o por su representante legal, exhibiendo su documento de identidad, o por
el apoderado quien presentara su tarjeta profesional de abogado.

Las Sociedades de Intermediacién Aduanera®, los Usuarios Aduaneros Permanentes y
los Usuarios Altamente Exportadores, deberén tramitar la solicitud a través de sus
representantes™ acreditados ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

A la solicitud diligenciada en los formatos establecidos por la Direccién de Impuestos y |
Aduanas Nacionales, deberan acompafiarse los siguientes documentos:

a) Certificado de existencia y representacion legal expedido por la autoridad
competente, con anterioridad no mayor de cuatro (4) meses, cuando se trate de
personas juridicas.

b) Copia del mandato, cuando se acttie a través de una Sociedad de Intermediacion
Aduanera*,

¢) Copia del poder otorgado, cuando se actie mediante apoderado.

d) Garantia a favor de la Nacién- Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, otorgada por entidades bancarias o compafiias de
seguros, cuando el solicitante se acoja a esta opcion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 860 del Estatuto Tributario, cumpliendo con los requisitos que establezca
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales para el efecto”.

A su vez, el articulo 550 del mencionado estatuto contiene unos requisitos
especiales para que se pueda acceder a la devolucién de tributos aduaneros,
estableciendo lo siguiente:

“ARTICULO 550. REQUISITOS ESPECIALES DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION
O COMPENSACION DE TRIBUTOS ADUANEROS: Ademés de los requisitos
previstos en el articulo anterior, para solicitar la devolucién o compensacién deberén
informarse los siguientes datos o anexarse copia de los documentos que contengan la
informacion, segun el caso.

a) Indicacion del namero y fecha de la aceptacion de la Declaracién de Importacion,
fecha y numero de autoadhesivo del recibo de pago, y numero y fecha de la
liquidacion oficial de correccién que determiné el pago en exceso, cuando sea el caso.

b) Original y tercera copia de la Declaracién de Importacién cuando no se haya
autorizado el levante total de la mercancia.

¢) La indicacion del nimero y fecha de aceptacion de la Declaracién de Importacién o
recibo de pago, en que conste la cancelacién de los derechos antidumping o
compensatorios y copia del acto o providencia a través del cual se hayan establecido
los mismos, cuando éstos no se hayan impuesto de manera definitiva.

d) Cuando se solicite la devolucién del impuesto sobre las ventas por la importacion
de bienes que den derecho a descuento tributario en el impuesto sobre la renta, 0 a
impuesto descontable en el impuesto sobre las ventas; deberd adjuntarse certificado
de revisor fiscal o contador pablico segtin el caso, en el que conste que el valor
solicitado no se ha contabilizado ni se contabilizaré como costo o deduccion, ni se ha
llevado ni se llevard§ como descuento tributario ni impuesto descontable; o la
manifestacién por escrito del importador en tal sentido cuando no esté obligado a
llevar contabilidad.

e) Los demas documentos necesarios para comprobar el pago en exceso.
De acuerdo a los contenidos normativos anteriormente transcritos que regulan la -

devoluci6n de tributos aduaneros se puede deducir que la misma procede siempre y
cuando se cumplan con todos los postulados alli descritos, los cuales. deben
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. verificarse por las entidad encargada para proceder a declarar ia devolucién
~ pretendida.

‘Conforme lo antes indicado, aplicando los elementos juridicos anteriormente consignados,
al sub examine, se tiene que dentro del material probatorio que reposa en el expediente
se encuentra establecido lo siguiente:

d. De lo probado en el proceso.

i) Por medio de oficio No. 135201-242-003 del 31 de enero.de 2013 el Jefe Divisién de
Gestion de Recaudo y Cobranzas de la DIAN Buenaventura remitié el Auto Comisorio No.
004 del 30 de enero de 2013 al Jefe Divisidon de Gestion de Fiscalizacién de la DIAN
Armenia con el fin de realizar visita contable a la demandante'.

i) Dentro del auto comisorio No. 004 del 30 enero de 2013 se comisiona a la referida
divisién de la ciudad de Armenia con el fin de'; j) Revisar los libros y asientos contables,
pruebas de transacciones bancarias, consignaciones, giros electrénicos, i) verificar que
los valores liquidados en la declaracion de importacién que se presentan el siguiente
cuadro no se tomaron como IVA descontable’ (...) iii) que los valores liquidados en las
declaraciones presentadas en el cuadra anterior, ho se ha contabilizado ni se
contabilizaré como descuento tributario en el impuesto sobre la renta, iv) verificar si en la
contabilidad de la empresa, los valores objeto de devolucion fueron llevados a la cuenta
de orden, cuentas contingenciales o a una cuenta por cobrar de impuesto sobre las
ventas”(...).

i) Por medio de la Resolucién No. 0000016 del 19 de febrero de 2013 el Jefe de la
divisién de Gestién de Recaudo y Cobranzas de la Direccién Seccional de Impuestos y
Aduanas de Buenaventura resolvié la solicitud realizada por la demandante de devolucién
y/o compensacion de tributos aduaneros dentro de la cual se desprende lo siguiente'”:

- Que analizados los documentos anexos a la solicitud de devolucion, verifico la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales ~-DIAN- que la demandante cumplié con los
requisitos exigidos por los articulos 548, 549 y 550 del Decreto 2685 de 1999 y el numeral
3.3 del titulo 1 de la Orden Administrativa 004 de abril 30 de 2002.

- Que para la devolucién de los tributos aduaneros establecidos en Arancel e IVA de la
declaracion de importaciéon con autoadhesivo No. 01861010672308 del 21 de enero de
2011 fueron aplicades los postulados contenidos en el literal a) del articulo 548 del
Decretc 2685 de 1999 la cual indica que: “(...) a) Cuando se hubiere liquidado en la
Declaracion de Importacién y pagado una suma mayor a la debida por concepto de
tributos aduaneros o’ (...),

“E] (sic) CONCEPTO 004 DEL 11 DE AGOSTO DE 1999, ‘El pago de lo no debida
deviene su naturaleza del derecho civil e involucra dentro de su concepto tres elementos
basicos constitutivos del cuasicontrato de pago de lo no debido a saber: el pago, un error

14 Folio 144 cdno expediente de recaudo y cobranzas No. 2
15 Folio 145 a 146 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
6

W°, | . Aceptacién | N°.Adhesivo | Fecha Total Liquidado
T4 | 3520110000731244 0186010672308 21 de Enero del (sic) | $20.514.000

2011 _
TOTAL LIQUIDADO Y PAGADO POR TRIBUTOS ADUANEROS _ 20.514.000

17 Foiio 14 218 C. tpal, 60 a 84 y 129 g 183 C. dg expediente de recaudo y cobranzas No. 2.
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de derecho en el solvente y la falta de causa o inexistencia de la obligacién”.

- Que dentro de las consideraciones del acto administrativo reposa el motivo de no
devolucion de los $4.705.000 por concepto de arancel indicando lo siguiente: “Que el
contador importador GAITAN MARTINEZ MIRIAM. (sic) con NIT 41.899.239-0, Doctor
ALVARO GAITAN MARTINEZ identificado con CC: 7.532.370 de Armenia (Quindio) (sic)
y tarjeta profesional de contador No. 20401-T, certifica. “Que los documentos contables
adjuntos y que se relacionan (folios 9 a 31) reflejan la realidad contable de la sefiora
GAITAN MARTINEZ MIRIAM. (sic) con NIT. 41.899.239-0, no se ha descontado &l valor
del IVA, cobrado segln declaracion de importacion nimero 0186101672308 del 21 de
enero del (sic) 2011. (folio 32). Sin embargo, en dicha certificacién, asi como en ninguna
otra se certifica que el arancel el Arance! (sic) objeto de devolucién, no se ha
contabilizado ni se contabilizard como costo o deduccion, ni se ha llevado ni llevard como
descuento tributario ni impuesto descontable”. (...)

- debido a lo anterior le fueron devueltos la suma de $15.809.000 correspondientes al IVA
pero quedo pendiente de pago la suma correspondiente al arancel.

iv) Dentro del acta de visita al contribuyente del 25 de febrero de 2013 suscrita por la
funcionaria de la DIAN Armenia comisionada y el apoderado de la actora a titulo de
conclusion se observa que: “se realiza revision a los asientos contables, en el cual el
Arancel objeto de devolucion, no se ha contabilizado, ni se contabilizaréd como un Costo
(sic) o una Deduccién (sic), ni se ha llevado ni se llevara (sic) comio descuento tributario ni
como impuesto Descontable (sic) se anexa a la presente acta copia de la certificacion’®”,
la anterior conclusién de igual manera fue indicada dentro del “NFORME CRUCE CON
TERCERO PARA LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
BUENAVENTURA” suscrito por Yamile Piedad Garzén Villa funcionaria de la DIAN
Armenia quien fue comisionada para tal fin'®.

v) Mediante escrito radicado el 5 de marzo de 2013, el demandante interpuso recurso de
reconsideracion frente a la Resolucion No. 0000016 del 19 de febrero de 2013,
solicitando la devolucién de la suma de $4.705.000 por concepto de arancel anexando
ademas los documentos pertinentes®, entre ellos la certificacion de contador publico en
donde consta que el arancel objeto de devolucion no ha sido contabilizado ni se
contabilizara como costo o deduccion, ni se ha llevado, ni se llevara como descuento
tributario ni impuesto descontable?'.

vi) Por medio de oficio No. 01-238-000134 del 6 de mayo de 2013, el Jefe de Division de
Gestion de Fiscalizacién de la DIAN Armenia remite el expediente VV2011 2013 32 al
Jefe Divisién de Gestion de Recaudo y Cobranzas el cual contiene la visita sohcutada ala
Division Armenia mediante oficio 784 del 8 de febrero de 2013%.

vii) En escrito radicado el 14 de junio de 2014, el apoderado de la parte actora solicita a
DIAN Buenaventura dar respuesta al recurso interpuesto y le hace claridad a la entidad
demandada sobre la comisidén a la DIAN Armenia para la verificacion de lo manifestado
por el recurrente para que procedan a la devolucién de la suma de $4.705.000%, el cual
fue respondido por parte de la DIAN Buenaventura mediante oficio No. 135-201-236-
000176 del 11 de febrero de 2014 indicandole que la entidad cuenta con el término de un

18 Folio 194 a 235 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
19 Folio 236 a 239 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
20 Folio 70 a 71 C. de expediente de recaudo y cobranzas No. 2.
21 Folio 72 C. de expediente de recaudo y cobranzas No. 2.

22 Folio 124 expediente de recuadro y cobranzas No, 2

23 Folio 90 a 91 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
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afio para resolver los recurso tal y como lo establece el articulo 732 del Estatuto

Tributario®*

viil) Mediante Resclucion No. 900001 del 18 de febrero de 2014 se resueive el recurso de
reconsideracion presentado en contra de la Resolucién No. 900001 del 18 de febrero de
2014 en donde es confirmada, teniendo en cuenta los siguientes argumentos®:

“(...) La Division de Gestibn de Recaudo y Cobranzas de esta Seccional c¢on
Resolucion 000016 del 19 de febrero de 2013 ordena la devolucién del IVA, pero
niega la devolucién del arancel basados en que no existe certificacion que manifieste
que el arancel objeto de devolucion no se ha contabilizado ni se contabilizaré como
costo o deduccién, ni se ha llevado ni llevara (sic) como descuento tributario ni
impuesto descontable. »

Es preciso manifestar que en una investigacion como la que nos ocupa en la que se
solicita la devolucion de tributos por concepto de arancel, es necesario que obre
prueba sumaria en el expediente en la que se pueda establecer el manejo contable
que le dio el solicitante a los dineros reclamados.

Se observa en el presente estudio que el apoderado especial de la sefiora Miriam
Gaitan Martinez aporta certificacion por él expedida en su condicién de contador
publico (folio 87), en la que se manifiesta:

“...Que el arancel objeto de devolucién, no se ha contabilizado, ni se contabilizara (sic)
como costo o deduccién, ni se ha llevado -ni se llevaré como descuento tributario ni
impuesto descontable.

Que el valor del pago por el arancel, se le giro (sic) a la AGENCIA DE ADUANAS
MARIANO ROLDAN S.A. NIVEL 1, NIT 890.921.974-1, acorde con la factura de venta
042227 enviada por ellos y se cargo (sic) como un todo a la cuenta 146501001
INVENTARIOS EN TRANSITO, como un mayor valor de la mercancia...”

Analizado el cuaderno administrativo, esta instancia encuentra que no obra en el
expediente soportes, asientos o libros que se constituyan en prueba contable que
permita demostrar los hechos certificados por el contador de la sefiora Miriam Gaitan
Martinez, motivo por el cual atendiendo lo dicho por el Consejo de Estado, la
certificaciéon aportada con el escrito de reconsideracion no es prueba suficiente del
manejo contable que dio al dinero reclamado.

Acorde con las anteriores consideraciones este Despacho encuentra que no es viable
acceder a las pretensiones de la sefiora Miriam Gaitan Martinez, motivo por el cual
procederé a confirmar la Resolucion No. 0000016 del 19 de febrero de 20137(...).

e. El Caso Concreto.

Sea lo primero indicar que si bien es cierto los articulos indicados de manera precedente
del Estatuto Aduanero contenidos en el Decreto 2685 de 1999 fueron derogados por los
articulos 674 inciso 10. numeral 10 y articulo 676 del Decreto 390 de 2016, los actos
administrativos acusados fueron expedidos en vigencia del Decreto 2685 de 1999, razén
por la cual esta Judicatura procedera a la aplicacion de este Gltimo por tratarse de una
situacion consolidada dentro de esta normatividad.

Ahora bien, de las pruebas arrimadas al dossier se colige que la demandante solicito la
devolucidn de la suma de $4.705.000 por concepto de arancel, el cual no fue devuelto por
la entidad demandada al indicar esta ultima que no se cumplieron con los requisitos
establecidos dentro de la normatividad vigente para proceder a su devolucion.

24 Falio 236 a 239 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
26 Foiio 10 a 13 del G. principal y 93 a 96, 136 a 139 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
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La parte actora afirma, que al confirmar el acto administrativo que negé la dgvolucién de
dicho dinero se desconocieron los postulados del derecho al Debido Proceso, toda vez
que la entidad demandada no tuvo en cuenta la prueba decretada por ella misma en
donde se inspeccionaron los libros contables de la demandante por parte del comisionado
de la DIAN Armenia en donde se demostraba que ellos no habian utilizadp el arancel
como objeto de contabilidad como costo o deduccién, ni se ha llevado, ni se llevaria como
descuento tributario ni impuesto descontable.

Dentro de las pruebas anteriormente referidas se desprende que si bien es ¢ierto dentro

del tramite de la expedicion de la Resolucién No. 0000016 del 19 de febrero
se habia realizado dicha inspeccion, para proferir la que resolvia el

de 2013 no
recurso de

reconsideracion, es decir la Resolucion No. 900001 del 18 de febrero de [2014, dicha

comision ya se habia realizado desde el 25 de febrero de 2013 seguin const

en el Acta

de Visita al Contribuyente® y el informe cruce con tercero para la Direccién $eccional de

Impuestos y Aduanas de Buenaventura®, el cual fue devuelto a la DIA
Buenaventura mediante el oficio No. 01-238-0001.34 del 6 de mayo de 2013 t
observa dentro de las pruebas allegadas por la misma entidad demandada®®

Es por lo anterior, que le asiste razén a la demandante cuando indica que d
debié haberse tenido en cuenta para proferir la Resolucion No. 900001 del 1
de 2014 por medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion, td
dentro de la misma quedé suficientemente claro que no se procedi6 a la devd

seccional
|y como se

icha prueba
B de febrero
da vez que
lucién de la

suma pretendida al considerar que (...) “Analizado el cuaderno administrativo, asta instancia
encuentra que no obra en el expediente soportes, asientos o libros que se constituyan en prueba
contable que permita demostrar los hechos certificados por el contador de la sefiora Miriam Gaitan
Martinez, motivo por el cual atendiendo lo dicho por el Consejo de Estado, la certificatién aportada

con el escrito de reconsideracién no es prueba suficiente del manejo contable que

reclamado®®”,

dio al dinero

Lo anterior, demuestra que la entidad demanda no valoré de manera suficiente los medios
probatorios que tenia en su poder para expedir el acto administrativo demarjdado y que

desat6 el recurso de reconsideracion ya que la prueba fue solicitada por la mi
y la seccional Armenia dentro de las Actas y el Informe que remitié a la

ma entidad
ccional de

Buenaventura con ocasién de la comision dejé claro que: “se realiza revisién d los asientos

contables, en el cual el Arancel objeto de devolucién, no se ha contabilizado, ni se

contabilizara

como un Costo (sic) o una Deduccién (sic), ni se ha llevado ni se llevara (sic) como descuento

tributario ni como impuesto Descontable (sic) se anexa a la presente acta
certificacion™”.

copia de la

Tal omisiéon de la entidad demandada vulnera ostensiblemente el derech¢ al debido

proceso de la actora, teniendo en cuenta los postulados fundamentales visto

de manera

precedente dentro del acapite pertinente y que las altas cortes han referido

insistentemente en sus providencias, y las consecuencias que trae para los a

ministrados

el desconocimiento y no aplicacion de la normatividad existente para cada pro¢eso sea en

via administrativa o judicial, asi lo ha considerado el Consejo de Estado®'
jurisprudencia donde trae a colacién lo manifestado al respecto por parte
Constitucional:

26 Folio 194 a 195 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
27 Folio 236 a 238 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
28 Folio 124 y 240 expediente de recuadro y cobranzas No, 2
29 Folio 13 C. ppal

30 Folio 194 a 235 expediente de recuadro y cobranzas No, 2

en reciente
He la Coris

31 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera pongnte (E): STELLA

JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Bogotd, D.C., veintinueve (28) de junio de dos mil diecisiete (2017), Radicacién: 0800

23 31 000 2011

00768-01, No. Interno: 20904, Asunto: Accién de nulidad y restablecimiento del derecho, Demandante: COOPERATIVA| DE INSUMOS Y

PRODUCTOS AGRICOLAS COINPRA, Demandado: U.A.E. DIAN.
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“Sobre el particular, cabe destacar que en la sentencia C-540 de 1997 se dijo que “el
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tréamite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vuineracion del derecho de acceso a la administracién de

~ justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas (C.P., art. 229),
que en calidad de administrados deben someterse a la decisién de la administracion,
por conducto de sus servidores publicos competentes®.”(... )

Ahora bien, en lo que tiene que ver que la devolucién del Arancel solicitado por la
demandante se encuentra demostrado que el mismo no ha sido devuelto, al decir de la
entidad demandada, porque no se ha demostrado de la manera en que la norma lo
consagra que el mismo no sera contabilizado, lo cual ya quedd plenamente demostrado
dentro del sub examine que se cumplia con dicho requisito.

Adicional a lo anterior dentro del Estatuto Aduanero aplicado a la demandante en los
actos administrativos enjuiciados y de los cuales hicimos mencion en el acapite
pertinente, &l mismo si era procedente desde la expedicidén del primer acto administrativo
por lo siguiente: o

i) Quedd demostrado que procedia de la devolucién de tributos aduaneros por la causal
establecida en el articulo 548 del Decreto 2685 de 1999 literal c) y que a su tenor literal

dice: (...) ¢) Cuando se hubiere presentado la Declaracién de Importacion y pagado los tributos
aduaneros sin obtener la autforizacién. del levante de la mercancia o cuando éste se hubiere
obtenido s6lo en forma parcial 0,” (...)

i) Que si en gracia de discusion no fue suficients la Certificacion del contador aportada
por la demandante para la devolucién de la totalidad de los tributos aduaneros, el articulo
550 literal d) ibimen, establece dentro los requisitos especiales para esta solicitud que:
(...) “d) Cuando se solicite la devolucién del impuesto sobre las ventas por la importacién de
bienes que den derecho a descuentfo tributaric en el impuesto sobre la renta, o a impuesto
descontable en. sl impuesto sobre las ventas; deberé adjuntarse certificado de revisor fiscal o
contador publico segin el caso, en el que conste que el valor solicitado no se ha contabilizado ni se
contabilizaré como costo o deduccion, ni se ha llevado ni se llevard como descuento fributario ni
impuesto descontable; o la manifestacién por escrito del importador en tal sentido cuando no esté
obligado a llevar contabilidad”.(...) lo anterior, significa que la DIAN Buenaventura no podia
solicitar dicho requisito para devolucion del Arancel, sino para la devolucién del IVA razén
por la cual al ser ordenada la devolucion de la suma de $15.809.000 por concepto de IVA
por considerar suficientes los requisitos para proceder a la misma dentro de la Resolucidn
No. 0000016 del 19 de febrero de 2013, debié haber ordenado dentro de la misma el
reintegro del Arancel, toda vez que para la devolucion de este impuesto no es requisito el
certificado que solicité y ademas ordend inspeccién a las instalaciones de la demandante
para comprobar que efectivamente dicho tributo no habia sido contabilizado ni se
contabilizard como costo o deduccion, ni se habia llevado ni se llevaria como descuento
tributario ni impuesto descontable.

Asl las cosas, estima el despacho que para la devolucién del arancel no era necesario
que se demostrara la precitada circunstancia y debié haberse procedido a la devolucion
del Arancel pagado por la demandante, desde el momenio en que se ordend la
devolucién del IVA mediante la Resolucién No. 0000016 del 19 de febrero de 2013, toda
vez gue, como se indicod, no era pecesario apiicar un requisito que la Ley no establece
para esta clase de devolucién, razén por fa cual la entidad demandada no solamente
vulneré el derecho al debido proceso cuando no tuvo en cuenta la inspeccion realizada

' 32 Conrte Canstitucional. Sentenciy T-967

[
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por su mismo funcionario al expedir la Resolucién No. 900001 del 18 de febrero de 2014,
por medio de la cual fue desatado el recurso de reconsideracioén, sino que también lo hizo
cuando profirié la Resolucion No. 0000016 del 19 de febrero de 2013 al |solicitarle al
administrado requisitos adicionales que no se encontraban estabiecidos en la[ley.

De lo expuesto, se colige que en el caso de autos se debe acceder a las pretensiones de
la demanda, declarando la nulidad parcial de la Resolucién No. 0000016 del 19 de febrero
de 2013 y la nulidad de la Resolucién No. 900001 del 18 de febrero de 2014, por medio
de las cuales se neg6 la devolucion del arancel y a titulo de restablecimiento| del derecho
se ordenara a la DIAN la devolucién de la suma de $4.705.000 por este concegpto.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de los intereses corrientes y moratorios, el
articulo 557 del Decreto 2685 de 1999 consagra lo siguiente:

"Articulo 557. Cancelacion de intereses. Cuando hubiere lugar a la cancelagién de
intereses como consecuencia de un proceso de devolucién a cargo de la Nacjén por
parte de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Adluanas
Nacionales y previa solicitud del interesado, su pago se sujetarg a las apropié ciones
correspondientes dentro del presupuesto general de la Nacién, conforme a lo previsto
en los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario."

Por lo indicado se tiene, que los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributs
presupuestos legales para obtener el derecho al reconocimiento de intereses
moratorios, sefialando la tasa de interés para el caso de las devoluciones,

rio fijan los
corrientes y
si: "cuando

hubiere un pago en exceso o en las declaraciones tributarias resulte un salde a favor del

contribuyente”, los cuales deberan ser pagados a partir de la presentacién d
de devolucion en debida forma y cuando la devolucion no sea atendida d
términos legales, por lo que, el reconocimiento de los intereses moratorios se
bajo los términos de los mencionados articulos.

VL. DE LA INDEXACION

El fundamento juridico de la indexacién o ajuste de las condenas, se enct
articulo 187 del CPACA, al tenor del cual, para decretar tal ajuste, se debe
base el "indice de precios al consumidor, o al por mayor”.

La diferencia resultante sera objeto de la indexacion con aplicacion de
férmula:

R = Vh x indice Final
indice Inicial

la solicitud
ntro de los
reconocera

entra en el
lomar como

a siguiente

En consecuencia, es legal, que las sumas cuyo reconocimiento pretende la d
sean ajustadas, utilizando la formula adoptada por la Seccién Tercera del

mandante,
onsejo de

Estado, segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Vh), que es el correspondiente a la acreencia dejada de pagar a la demandante, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vigente a la fecha en que la DIAN devuelva los dineros) por el indice inicial
(vigente para la fecha en que debi6 aceptarse la devolucién).
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VIl. COSTAS

Finaimente, en cuanto a la condena en costas, el maximo dérgano de cierre de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa establece que para proveer sobre la
condena en costas se debe acudir al criterio objetivo valorativo, es decir que en cada caso
al juez le carrgsponde examinar la actuacién procesal de las partes para establecer la
condena en costas a la parte vencida y es por ello que el despacho ha acogido y seguira
acogiendo dicha posicidn jurisprudencial, en tanto ia materia objeto de estudio se rige por
el precedente dispuesto en la Secciéon Segunda del Consejo de Estado.

En efecto, las reglas antes mencionadas e interpretadas sistematicamente, y conforme a
lo indicado en las mas recientes providencias del Consejo de Estado, establecen que la
condena en costas sin perder su naturaleza objetiva debe ser tasada y liquidada con
criterios objetivos y verificables, maxime que el articulo 366 del C.G.P. refiriéndose a la
liquidacién, consagra que el valor de los honorarios y demas gastos del proceso se
incluiran siempre que aparezcan comprobados, esto en consonancia con el numeral 8 de!
articulo 365 ibidem, esto es, que puede darse el caso de que las expensas y gastos
procesales si no se comprueban y verifican no se ordene su reconocimiento, mas aun, las
costas estan integradas por las agencias en derecho las cuales estan condicionadas a
otros lineamientos con elementos objetivos y verificables al sujetarse a la normatividad
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 6
de agosto de 2016, norma vigente al momento de la demanda, en consecuencia al no
encontrar probadas las expensas y gastos procesales, considera este operador judicial
que no es dable la condena en costas.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

VIl FALLA

PRIMERC: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 0000016 del 19 de
febrero de 2013, por medio de la cual se resuelve solicitud de devoluciéon y/o
compensacion de tributos aduaneros y la nulidad de la Resolucion No. 900001 del 18 de
febrero de 2014 por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracién y se
confirma la anterior a la sefiora MIRIAM GAITAN MARTINEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.899.239.

SEGUNDO: Como consecuencia de Io anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-,
devolver a la sefiora MIRIAM GAITAN MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.899.239 la suma de $4.705.000 pagados por conceptc de arancel en la
declaracién de importacion con stiker No. 01861010672308 del 21 de enero de 2011, por
los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: La anterior suma de dinero se indexara de conformidad con el inciso final del
articulo 187 del CPACA en la forma que se indica en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER a la sefiora MIRIAN GAITAN MARTINEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.899.239, el pago de los intereses de la forma establecida en
los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.




76109-33-33-002-2014-00367-60
SENTENCIA No,112

*%

QUINTO: SEXTO: ORDENAR dar cumplimiento a esta provudenma con observancia a lo

dispuesto en el aiticulo 192 del C. PAC. A.

SEPTIMO: Sin condena en costas por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos |del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceI previas las

anotaciones gue sean del caso en el en el archivo virtual gue se lleva en
judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

te despacho

&7

ALENCIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., {1 q" DIC 2019

Auto Interlocutorio No. {282

RADICADO 76-001-11-02-000-2018-00626-00
MEDIO DE CONTROL | DESPACHO COMISORIO
DEMANDANTE ISABEL AGUDELO GUTIERREZ

DRA. MARTHA ISABEL JIVENEZ DELGADO-JUEZ
DEMANDADO PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE BUENAVENTURA

Con el fin de auxiliar el Despacho Comisorio ordenado mediante auto de tramite del
20 de noviembre de 2018, delegado por el Consejo Superior de la Judicatura-Sala
Jurisdiccional Disciplinaria-Seccional del Valle del Cauca dentro del proceso de
referencia, se procede a dar cumplimiento a lo solicitado por el comitente, para io
cual se sefalara fecha y hora con el objeto de recaudar los testimonios de los
sefiores DAIRON 'ZUNIGA SINISTERRA (Ex empleado del Juzgado 1° Civil
Municipal de Buenaventura) y JHONNY SEPULVEDA (Juez Cuarto Civil Municipal
de Buenaventura)

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: AUXILIAR la comision conferida por el Consejo Superior de la
Judicatura-Sala Jurisdiccional Disciplinaria-Seccional del Valle del Cauca.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Publica el dia
16 DE ENERO DE 2020 A LAS 02:00 DE LA TARDE, con el fin de recepcionar los
testimonios de los sefiores DAIRON ZUNIGA SINISTERRA (Ex empleado del
Juzgado 1° Civil Municipal de Buenaventura) y JHONNY SEPULVEDA (Juez
Cuarto Civil Municipal de Buenaventura), en la Sala de Audiencias ubicada en la
Calle 3 No. 5-41, piso 5 oficina 505 Edificio Jireth del Distrito de Buenaventura. X

TERCERO: Cumplido el trdmite anterior, DEVOLVER las diligencias al Daspacho

de origen.
\KTIFiQUESE Y CUMPLASE
UG \& ALENCIA
JUEZ




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

‘NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

" La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) 2 r.anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. [ E , el cual se insertd en los
medios informaticos de lg Rama Judicial del

dia /3//?’ /7

Se certifica de igual manera que se’envié mensaje de datos a
quienes suministraron-su-direccion electrénica

PONORMUNOZ FE

Z FERNANDEZ
. ebretaria )

m

DECG




