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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A, y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de
procesos notificados por anotacién en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos
electrénicos suministrados por las partes, adjuntado el archivo de la providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultineamente
el dia de hoy para conocimiento del usuario de la Justicia en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-buenaventura). A continuacion del estado electrénico se anexan los autos a notificar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., ZTLGBEQ \Z de. 2020

Auto Interlocutorio No. |4Z.

RADICADO 76-109-33-33-003-2020-00012-00

MEDIO DE CONTROL | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

-LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES

CONVOCANTES -NURY POTES MINA

-MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO
-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

CONVOCADOS

l.  ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las sefioras LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES, NURY
POTES MINA y MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO, por conducto
de su apoderada y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Il. CONSIDERACIONES

En audiencia' celebrada el dia 29 de enero de 2020 ante el despacho de la
Procuraduria 219 Judicial | para Asuntos Administrativos de Buenaventura, se realizd
conciliacion extrajudicial, asistiendo a la misma la doctora NUBIA EMPERATRIZ
HURTADO MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 31.835.536 y
tarjeta profesional No. 138.691 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada de los convocantes. Igualmente, se le reconoce personeria para actuar a
la doctora SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.032.473.725 y portadora de la tarjeta profesional No. 319.028 del
Consejo Superior de la Judicatura, en representacién de la entidad convocada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG vy la FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la apoderada de la
parte convocante para que exponga sucintamente su posicion, en virtud de lo cual
manifestd que se ratifica en los hechos y pretensiones de la solicitud de conciliacién,
pretensiones que detalla de la siguiente manera:

“(...) DECLARACIONES Y CONDENAS

Fundado en los hechos y en las disposiciones previo los tramiles legales respectivos,
se proflera en audiencia publica las siguientes o semejantes declaraciones y
condenas:

! Folios 63 a 65 del expediente




PRIMERA. Que se declare la NULIDAD Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO
NEGATIVO, sobrevenido de la peticién elevada el dia 17 de Julic de 2019, al
Municipio-Alcaldia Distrital de Buenaventura-Secrelaria de Educacion por no contestar
de fondo la peticién, segun radicado No.BUE2019FRQO, en razén, a que el OFICIO
No0.0421H.18.01.1749/50-2019 de Julio 23 y 29 de 2019, suscrito por la seflora
TEODOMIRA LUNA OBREGON, Secretaria de Educacién Distrital de Buenaventura,
solo fue de "remision a la FIDUPREVISORA S.A."

SEGUNDA, Que se declare el Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO NEGATIVO
sobrevenido de la peticién elevada al (sic) NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Fiduprevisora S.A., por no contestar la peticién para el reconocimiento y pago de la
SANCION MORATORIA, derecho establecido en la ley 1071 de julio de 2006,

<!~ . causada por el relardo en la cancelacién de la suma de dinero solicitada por mi
poderdante, probada con el Acto Administrativo por medio del cual se reconocié la
prestacion y el recibo onginal por medio del cual se pagd la prestacion denominada
CESANTIAS,

TERCERA: Que se declare la NULIDAD del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO
NEGATIVO, sobrevenido a la solicitud elevada por las docentes por medio de
apoderada, con Derecho de Peticion de fecha Diez y diecisiele (10 y 17) de Julio de
dos mil diecinueve (201 9), por ser contrarios al mandato Constitucional, legal articulo
quinto (5°) de la ley 1071 de julio de 2006 y jurisprudencial violados por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- Fiduprevisora S.A. y Municipio -Alcaldfa Distiital de
Buenaventura, en cuanto establecen que los emolumenios no pagados a tiempo por el
empleador, constituye un detnmento al patrimonio del trabajador.

Como consecuencia de las nulidades anteriores y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO se ordene

CUARTA: El RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO a favor de mis mandantes
la correspondiente SANCION MORATORIA instituida en el Art, 5° de la ley 1071 del
2006, por la falta de pago oportuno de las cesantfas y demas perjuicios ocasionados
al trabajador pablico de la educacion. en que incurrié fa NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- Fiduprevisora S.A. y el MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, al
pagar la prestacion CESANTIAS, por fuera del término legal, notificada por medio de
la Resolucién N° 0421.05.594 de Noviembre 14 de 2018, 0421.05.556 del 06 de
noviembre de 2018 y 0421.05.674 de Diciembre 04 de 2018.

QUINTA: Como consecuencia de [a anterior declaracién, en calidad de
Restablecimiento de un Derecho el respectivo Reconocimiento Liquidacion y Pago de
la INDEXACION MORATORIA, que resulte de contabilizar, un dia de retardo, por la
equivalencia a un dia de la asignacién basica mensual, devengado por el trabajador
publico al momento de la solicitud de la prestacién como consecuencia por la demora
en la cancelacion de la prestacién econdmica, reglamentada en la ley 1071 de 2006,
Art. 5%, que lesionando el poder adquisilivo del trabajador, teniendo en cuenta que sus
prestaciones es el tnico patrimonio constituido a través de los afos a fin de afianzar

su futuro.

SEXTA: Se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- Fiduprevisora S.A., y
Municipio-Alcaldla Distrital de Buenaventura, dar cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en los artlculos, artlculos, 138, 187 y siguientes del CPACA.

SEPTIMA: Se condene en costas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Fiduprevisera S.A, Municipio - Alcaldla Distrital de Buenaventura, con base al
ordenamiento jurldico determinado en el presente asunto.

OCTAVA: Que se me reconozca personeria suficiente para actuar en los términos del
poder a mi conferido. {(...)

La cuantla la estima en la suma de $17.000.000"(...)

La apoderada de la parte convocada, manifiesta que “Teniendo en cuenta que el
comité de conciliacion se reunio el 13 de septiembre de 2019 de acuerdo con el




estudio técnico presentado por FIDUPREVISORA Ia posicién del Ministerio es
conciliar en virtud de la solicitud de conciliacion promovida por las sefioras LUZ
MARINA JIMENEZ QUINONES Y OTRAS en contra de la entidad que represento
teniendo en cuenta que los dlas de mora son: Para la sefiora LUZ MARINA
JIMENEZ QUINONES, 49 asignacion bésica aplicable es de $3.641.927 valor de la
mora seria por $5.948.453 proponiendo un valor a conciliar del 90% en un valor
equivalente a $5.353.607.7 tiempo de pago es un meses (sic) después de la
aprobacion judicial. No se reconoce valor alguno por indexacién y se pagard la
indemnizacién a cargo de recursos del FOMAG. Para la sefiora MARIA ELODIA
CARDENAS PORTOCARRERO, 60 asignacién bésica aplicable es de $3.542.152
valor de la mora seria por $7.084.260 proponiendo un valor a conciliar del 90% en un
valor equivalente a $6.375.834 tiempo de pago es un meses (sic) después de la
aprobacion judicial. No se reconoce valor alguno por indexacion y se pagara la
indemnizacion a cargo de recursos del FOMAG. Para la sefiora NURY POTES
MINA, 30 asignacion basica aplicable es de $4.005.000 valor de la mora seria por
$4.005.000 proponiendo un valor a conciliar del 90% en un valor equivalente a
$3.604.500 tiempo de pago es un meses (sic) después de la aprobacion judicial. No
se reconoce valor alguno por indexacién y se pagara la indemnizacion a cargo de
recursos del FOMAG. Allego 3 folios contentivos del certificado expedido por el
comité de conciliacion y defensa judicial de mi representada en el que manifiesta
animo conciliatorio del cual se corre traslado a la parte convocante.”

La Procuradora Judicial en este estado de la diligencia, concedi6 el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante, quien senalo: “Estoy de acuerdo y
acepto como ACUERDQ TOTAL los valores determinados para el pago de la
sancion moratoria”

En consecuencia, la Agente del Ministerio Publico considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento, que el valor ofertado al convocante por parte de la
convocada corresponde al 90% del valor reclamado lo cual no afecta sus intereses
ni tampoco constituye un detrimento patrimonial, ademés de que se cumple la
finalidad de la conciliacion, que en cuanto a la oportunidad para el pago del dinero
que se compromete la oferta, se encuentra debidamente soportado y con la
indicacion precisa de la oportunidad en la que se procedera al pago, esto es
dentro del mes siguiente a la aprobacion del presente acuerdo por parte del
Juzgado Administrativo del Circuito de Buenaventura.

Asi mismo, indica que el acuerdo reune los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: solicitud, poder, soportes y certificacion del comite, y
(v) en criterio de la Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto
cada una de las partes ha cedido en sus intereses particulares, lograndose llegar a
un acuerdo que no lesiona los derechos de las partes y proteccion del patrimonio
publico para la convocada al no incurrir en el pago de sumas adicionales sobre los
dineros adeudados (art. 65 A, Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).

Disponiéndose el envio de los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo
del Circuito, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes
que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito
ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razon por la cual no son procedentes



nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos, ni demandas ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley
446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).

Por otro lado, al tramite de conciliacién extrajudicial se aportaron las pruebas para su
aprobacion, de las cuales se destacan las siguientes:

Convocante LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES:

-Poder otorgado por la sefiora LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES, con facultad
expresa para conciliar otorgada a la doctora NUBIA EMPERATRIZ HURTADO
MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 31.835.536 y tarjeta
profesional No. 138.691 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 12 a 13).

-Resolucion No. 0421.05594 del 14 de noviembre de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena un pago de una Cesantia Definitiva por valor de $180.157.942,
a la sefiora LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES, la cual fue solicitada el 14 de
septiembre de 2018, lo que se desprende del mismo acto administrativo?.

-La suma de dinero antes referida fue efectivamente pagada el 18 de febrero de
2019, como se desprende de la respuesta a la solicitud de certificacion de pago de
cesantia expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG y Fiduprevisora3.

-Mediante peticiones radicadas el 11 y 17 de julio de 2019 la demandante solicité
a la entidad convocada el reconocimientc y pago de la sancién moratoria a la que
considera tener derecho por el no pago oportuno de sus cesantias parciales®.

Convocante NURY POTES MINA:

-Poder otorgado por la sefiora NURY POTES MINA, con facultad expresa para
conciliar otorgada a la doctora NUBIA EMPERATRIZ HURTADO MARTINEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 31.835.536 y tarjeta profesional No.
138.691 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 18 a 19).

-Resolucion No. 0421.05674 del 4 de diciembre de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena un pago de una Cesantia Parcial para compra de inmueble por
valor de $25.000.000, a la sefiora NURY POTES MINA, la cual fue solicitada el 9
de octubre de 2018, lo que se desprende del mismo acto administrativo®.

-La suma de dinero antes referida fue efectivamente pagada el 27 de febrero de

2019, como se desprende del recibo de pago en efectivo del Banco BBVA a
nombre de la sefiora NURY POTES MINAS,

-Mediante peticion radicada el 11 de julio de 2019 la demandante solicité a la
entidad convocada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria a la que
considera tener derecho por el no pago oportuno de sus cesantias parciales’.

Convocante MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO:

-Poder otorgado por la senicra MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO, con

2 Ver folios 14 a 16 del expediente.

4 Ver folio 17 del expediente.

Y Ver folios 34 a 37, 40 a 44 y 47 a 51del expediente.
5 Ver folios 200 a 23 del expediente.

¢ Ver folio 25 del expediente.

7 Ver folios 40 a 44 y 47 a 51del expediente.




facultad expresa para conciliar otorgada a la doctora NUBIA EMPERATRIZ
HURTADO MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 31.835.536 y
tarjeta profesional No. 138.691 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 26 a 28).

-Resolucion No. 0421.05556 del 6 de noviembre de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena un pago de una Cesantia Definitiva por valor de $191.531.364,
a la sefiora MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO, la cual fue solicitada
el 19 de septiembre de 2018, lo que se desprende del mismo acto
administrativo8.

-La suma de dinero antes referida fue efectivamente pagada el 4 de marzo de
2019, como se desprende del recibo de pago en efectivo del Banco BBVA a
nombre de la sefiora MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO®.

-Mediante peticiones radicadas el 11 y 17 de julio de 2019 la demandante solicitd
a la entidad convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la que
considera tener derecho por el no pago oportuno de sus cesantias parciales'®.

-Sustitucion del poder efectuada por el apoderado general de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.211.391 y potador de la tarjeta profesional No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura a la Dra. SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.473.725 y portadora de la tarjeta
profesional No. 319.028 del Consejo Superior de la Judicatura, con facultad expresa
para conciliar (fls. 66 a 107).

Una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a estudiar la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se retinen
a cabalidad los presupuestos legales para aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio surtido en la etapa prejudicial ante la Procuraduria 219 Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Buenaventura.

Frente al factor de competencia se tiene que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989,
consagra que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO es una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial y contable sin personeria juridica, lo que significa que no puede ser
titular de derechos o sujeto de obligaciones sino a través del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por lo tanto, el tramite para la aprobacién o
improbacion de la conciliacion extrajudicial debe agotarse ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, por ser una entidad publica.

Es asi como en materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado'! ha sido reiterada, al
referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion:

1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accién.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

5 Ver folios 29 a 31 del expedicnte.

? Ver folio 33 del expediente.

19 y'er folios 34 a 37, 40 a 44 y 47 a 51del expediente.

" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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3. Que el solicitante actue a través de abogado titulado, que las partes estén
debidamente representadas, que tales representantes tengan capacidad para
conciliar.

4. Que tratdndose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital
de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION. 2

5. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.'

Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a
continuacioén se explica.

1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la
accion.

Sobre la oportunidad de presentacion de las demandas, éstas estarian en término
para incoarse, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1°, literal d) de la Ley
1437 de 2011, por cuanto se demandan los actos fictos presuntos, producto del
silencio administrativo negativo, los cuales se configuraron por la falta de
contestacion a las peticiones elevadas por las demandantes, en los términos del
articulo 83 ibidem.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

Respecto de los derechos econémicos disponibles por las partes, se tiene que en
el presente asunto, se trata del pago de una sancion por mora en el pago de las
cesantias en favor de las convocantes.

3. Que el solicitante actue a través de abogado titulado, que las partes
estén debidamente representadas y que tales representantes tengan
capacidad para conciliar.

-Poder otorgado por las sefioras LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES, NURY
POTES MINA y MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO con facultad
expresa para conciliar otorgada a la doctora NUBIA EMPERATRIZ HURTADO
MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 31.835.536 y tarjeta
profesional No. 138.691 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 12a 13, 18a 19y
26 a 28).

-Sustitucién del poder efectuada por el apoderado general de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.211.391 y potador de la tarjeta profesional No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura a la Dra. SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUE?Z,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.473.725 y portadora de la tarjeta

12 En la exposicién de motnos al proyecto de ley 127/90 Camara “'por la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos
Judiciales” (ley 23 de 1991) ¢l gobierno seialé. *5. Conciliacion en el campo contencioso~administrativo. . La conciliacion se realizard
bajo la responsabilidad del Fiscal de la Corporacidn, y bajo el contro/ posterior de fa Sala del Tribunal o del Copsejo gue gorresponda,
para garantizar q plenipid fos derechas del Estado. ” (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislara 1991-1992 Tomo
M1, Pdg. 88y 8Y, subrayas no originales). Tan unportante se considerd ¢l control de legalidad posiertor que luego en la ponencia para
primer debate al citado proyecto el Represemtante a la Cdmara Héctor ENi Rojas ndicd: ™ El plicgo de modificaciones ncluye
mecanisinos de control jurisdiccional sobre la conciliacion prejudicial para, en todo caso, iener la seguridad de que los intereses del
Estado no resulten lesionados o traicianados en dicho tramite " (Hisioria de las leyes, Op. Cit. p. 97).

1 Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Géme:z




profesional No. 319.028 del Consejo Superior de la Judicatura, con facultad expresa
para conciliar (fls. 66 a 107).

4. Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de
derecho publico del orden nacional, departamental, distrital y de los
municipios capital de departamento y de los entes descentralizados de
estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION.

La apoderada de la entidad convocada allegd la posicion institucional de la
proposicion de la férmula conciliatoria, expresada en la Sesién de fecha septiembre
13 de 2019 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, segun certificacion del
28 de enero de 2020. (FIs. 108 a 110 del expediente)

5. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

El acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, en el evento
de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes, de tal manera
que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la Ley.

En ese sentido, el presente presupuesto radica basicamente en que no sean
lesionados los derechos de las partes en contienda; es decir, que los acuerdos
conciliatorios pese a la autonomia de que gozan, contienen limites tanto para
proteger al particular que exige el cumplimiento de sus derechos conculcados,
como para la entidad publica en razon a que el reconocimiento de la pretension a
favor del particular no resulte danoso al interés general y por ende al patrimonio
publico punto que ha sido de igual forma objeto de estudio en similares términos
por nuestro Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo'. Veamos.

Normatividad y jurisprudencia aplicable a la sancion moratoria de los
docentes:

La Ley 244 de 1995 estableci6 en su momento, los términos para el pago oportuno
de las cesantias de los servidores publicos de cualquier orden, asi como también
las sanciones por su incumplimiento.

Debido a lo anterior, en su articulo primero se reglé el deber de la entidad de emitir
el acto administrativo correspondiente dentro de los 15 dias siguientes a la
radicacion de la solicitud de pago de las cesantias definitivas por parte del
Servidor Publico.

Seguidamente y en el evento de ser procedente el reconocimiento de las mismas,
la entidad, en un plazo de 45 dias habiles contados a partir del momento de
ejecutoria de dicho acto administrativo debe cancelar el emolumento pretendido,
ya que de no hacerse, debera reconocer y pagar al solicitante de sus propios
recursos un dfa de salario por cada dla de retardo hasta el momento en que se
verifique el pago de las cesantias’s.

El 31 de julio de 2006 se expidio la Ley 1071 de 2008, la cual subrogo la Ley 244
de 1995, en el sentido de indicar que la misma se aplica tanto para la solicitud de

H CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA, EXPEDIENTE 37.747. auto del
2.4 de noviembre de 2014 .
3 Arieulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.




cesantias parciales como para las definitivas de los servidores publicos que las
solicitaran, pero conservandose el mismo término referido anteriormente, es decir,
la expedicion de la Resolucién correspondiente dentro de los 15 dias siguientes a
la solicitud y el desembolso de tal emolumento en un plazo de 45 dias contados a
partir de la ejecutoria del acto administrativo que las reconociera so pena de
aplicar la sancién por mora'é.

Es asi como la normatividad anteriormente descrita es contentiva de la sancién a
cargo de la entidad que incurra en mora en el pago del plurimencionado
emolumento y a favor del trabajador, con el tnico fin de subsanar el dafo que
pudiera ser causado debido a la no cancelacion oportuna de tal auxilio, teniendo
entonces a su cargo el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria
equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo.

Ahora bien, respecto de los servidores frente a los cuales recae la aplicacion de la
reglamentacion antes estudiada, tenemos que la misma no ha sido pacifica en
cuanto al régimen que debe ser aplicable a los docentes, toda vez que en varios
pronunciamientos de nuestro Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo
se sostiene que debe darse cabal aplicacion a la Ley 91 de 1988 por tratarse de
norma especial que ampara a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mas aun cuando regula de manera especial lo
concerniente a las cesantias de los docentes, sin embargo no hace declaracion
alguna sobre los términos para su reconocimiento y la sancién moratoria derivada
de la no cancelacion oportuna de tal prestacién, razén por la cual varios de los
pronunciamientos emitidos por el Consejo de Estado fundamentan su negativa del
citado emolumento aqui reclamado.

Por ofra parte, existen otra cantidad considerable de pronunciamientos del Alto
Tribunal, en donde se reconoce tal prestacion a todos los servidores publicos
incluidos los docentes en aplicacion de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley
1071 de 2006, en consideracion a que esta Ultima en su articulo segundo enuncid
que los destinatarios de esta norma son:

(i) los miembros de las Corporaciones Publicas, (ii) los empleados y trabajadores
del Estado y de sus demas entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios, (iii) los miembros de la Fuerza Publica, (iv) los particulares que ejercen
funciones publicas de forma permanente o transitoria, (v) los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica y (vi) los trabajadores particulares afiliados
al Fondo Nacional del Ahorro, situacién que da lugar a concluir para esta
judicatura que la misma norma no excluye al personal docente de su aplicacién ni
tampoco de manera exegética induce cudles de los empleados publicos de las
entidades territoriales son los favorecidos de la misma, no excluyendo entonces a
ninguno de los servidores publicos, razén por la cual da lugar a que los docentes
también sean amparados por los privilegios contenidos en la Ley 1071 de 2006
por no contener exclusion expresa de la misma, razén por la cual en virtud del
principio de favorabilidad en cuestiones laborales debe prevalecer garantizando a
su vez el derecho a la igualdad, esta vez del personal docente con los demas
servidores publicos.

16 Ariiculos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

7 pe conformidad con lo aqui indicado, las sentencias que a comtinuacion se relacionan muestran argumentos y
decisiones disimiles frente a la Sancién moratoria de los Docentes: i) Consejo de Estado - Seccion Segunda — Subscccion
A del 19 de enero de 2015 C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Rad. 73001-23-33-000-2012-00226-01
4400-13).

J(l) Consejo de Estado - Seccion Segunda- Subseccion B del 22 de enero de 2015 C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
Rad. 73001-23-31-000-2013-00192-01{0271-14).

Sin embargo, en sentencias del Consejo de Estado - Seccion Segunda- Subseccion A — del 3 de maro de 2015,
Radicacion 2013- 00197- C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gdme= Aranguren y del Consejo de Estado Seccion Segunda —
Subseccidn A- del 17 de noviembre de 2016. C.P Dr. William Herndndez Gémez se volvié a reconocer la sancion por
mora a favor de docentes, lo que da lugar a lo manifestado por esta judicatura dentro de la presente Brovidaein rasds
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No obstante el debate Jurisprudencial enunciado, mediante Sentencia de
Unificacion No. 336 del 18 de mayo de 2017 proferida por la Corte Constitucional
actuando como Magistrado Ponente el Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo,
después un amplio analisis al respecto por parte de la Sala Plena, fue unificado el
criterio y se concluyd que los docentes oficiales deben considerarse empleados
publicos, razén suficiente para aplicar el régimen general'® de éstos en lo que no
esta estipulado en el régimen especial, lo que incluye entonces lo concerniente
con el reconocimiento de la sancién moratoria ocasionado por el pago tardio de
las cesantias.

En razén a lo anterior, mediante Sentencia de Unificacion de la Seccién Segunda
del 18 de julio de 2018'9, nuestro Organo de cierre de lo Contencioso
Administrativo, debido al criterio diverso que se manejaba frente al tema y a la
sentencia mencionada anteriormente proferida por la Corte Constitucional, se
unificé el criterio y forma de aplicacion de la Ley 244 de 1995 modificada por la
Ley 1071 de 2006, donde quedaron establecidas como reglas jurisprudenciales las
siguientes:

3.5. Reglas jurisprudenciales que se dictan en la sentencia.-

192. Considerando el auto del 1 de febrero de 20182 por el cual, el pleno de la
Seccion Segunda avocd conocimiento del presente asunto, con el fin de emilir
pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ¢Cudl es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evenlo en que [a administracién guarde silencic frente a la solicitud de
reconocimiento de las cesantlas definitivas o parciales, o se pronuncie de manera
tardla. ;A partir de qué momento se hace exigible la sancién por mora?

3) Cudl es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por el pago
tardlo de las cesantlas definilivas y parciales, prevista en las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006?

4) Es procedente la actualizacién del valor de la sancién moratoria una vez se dejé de
causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas junsprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
seflalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piblico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el
pago tardio de sus cesantlas.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantlas se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién
moraloria corre 70 dlas habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ij) 10 dias de
ejeculoria del acto, y i) 45 dlas para efectuar el pago.

194. Asl mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesant/a debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término

por la cual mientras no exista unificacion al respecto se aplicard el principle de igualdad y favorabilidad que en materfa laboral

prevalece,

8 fey 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006,

19 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDAA, SUBSECCION B, Consejera
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dispuesto en Ia lay?' para quoe la enlidad infentara nolificarlo parsonalmants, asto as, 5
dlas para cilor al peticionario a recibir la nolificacion, 5 dlas para esperar que
compareciera, 1 para enltregarle ol aviso, y | mas para perfeccionar el enterarianto
por esle medio De Iqual modo, que cuando el policionario renuncia a los lérminos de
nolificacion y de ejeculona, el oclo de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asllo mantfiosle En ninguno do estos casos, los términos de nolificacion correran
en conlra dol empleador como computablos para sancién moratoria

195 De olro lado, también se slonta_jurisprudencia precisando que cuando 5@
Intorpone el recurso, la ejocutoria corrord 1 dla dospuds que se notifique el aclo que lo
roesuolva. Siol recurso no es resuello, los 45 dias para el pago do la cesantla, correrdn
posados 16 dlas de inlerpuoesto

353 Sentar jurlsprudencia seftalando que, tratandose do cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria serd la asignacidn bdsica vigente en la
focha en que so produjo el retiro del servicio del servidor ptblico; a difarencia de fas
cesanllas parciales. donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varia por la
prolongacién en el iempo

354 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcadente la indexacién de la
sancion moraloria. Lo anterior, sin pequicio de la previsto en el articulo 187 del
CPACA”

De las reglas jurisprudenciales expuestas, se hace menester aclarar, que el
término de 5 dias habiles de ejecutonia del acto administrativo se cuenta para
aquellas solicitudes presentadas en vigencia del Cddigo Contencioso
Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, toda vez que las radicadas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), la ejecutoria de los actos administrativos quedo en 10
dlas tal y como lo establece el articulo 76 ibidem y por tanto la mora ya equivale a
70 dias habiles contados a partir de la presentacion de la solicitud de las cesantias
ante la entidad.

Igualmente, dentro del tramite que corresponde a la entidad demandada frente al
reconocimiento y pago de las cesantias, en lo que tiene que ver con los términos
del Decreto 2831 de 2005%2, el Consejo de Estado dentro de la Sentencia de
Unificacion se refirié en los siguientes términos:

"122. Por consiguiente, se tiene que dado que la Ley 1071 de 2006 fue expedida por
el Congreso de la Republica, érgano al que por mandato conslitucional le corresponde
hacer las leyes ', y de otro lado, el Decreto 2831 de 2005 por el presidente en
ojercicio de sus facultades conslitucionales y legales, quien ejerce las funciones de
Jofe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:®, dicha loy
prevalece sobre el decrelo reglamentario y en ltal virtud, deberd aplicarse tal
disposicion legal en lo concerniente a los términos para el reconocimiento de Jas
casantlas parciales o definitivas de docentes, dada su naturaleza jurldica de
servidores publicos, asl como la sancion moratoria™ 2% (..)

En vidud de lo expuesto, nuestro maximo 6rgano de cierre en ejercicio de las
facultades otorgadas dentro del articulo 148 del Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que consagra la “Excepcion de
llegalidad”, inaplico dicho decreto para efectos de la unificacion jurisprudencial

21 Articukas 68y 69 CPACA
22 «Par el cual se reglamentan ol incao 2° del articedo 3° y el rumeral 6° del articulo 77 de La Ley 91 de 1959, y el arriculo 56 de la Loy
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contenida en la plurimencionada Sentencia, de la siguiente manera:

“130. En consecuencia, estima la Sala que el Decreto Reglamentario 2831 de 2005
desconoce la jerarqula normativa de la ley, al establecer trémiles y lérminos diferentes
a los previstos en ella para el reconocimiento y pago de la cesantla, que como hemos
visto, resultan aplicables al sector docente oficial. Por ende, y a pesar de no ser objeto
de este proceso, en desarrolla de la llamada «excepcién de flegalidads, consagrada
en ol articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, la Sala inaplicaré para los efectos de la
unificacién jurisprudencial conlenida en esta providencia, la mencionada norma
reglamentarnia, e instard al Gobierno Nacional a que en futuras reglamenlaciones
tenga en cuenta los términos y limites prescrilos en la ley para la causacion de la
sancion moratoria por la mora en el pago de las cesantlas?’",

Por otra parte, las reglas contenidas dentro de la precitada SU deben aplicarse de
manera retrospectiva a todos los procesos que se encuentren pendientes de
decision ya sea en via administrativa o judicial, asi como también dejo claro que
los procesos sobre los cuales ya operé la cosa juzgada quedan inmodificables en
virtud del principio de seguridad juridica.

Las partes convocantes en su condicién de docentes, pretenden el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 20086, equivalente a 1
dia de salario por cada dia de retardo.

Pues bien, de acuerdo con:

-La sefiora LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES, solicité el reconocimiento y
pago de sus cesantias definitivas el dia 14 de septiembre de 2018, las cuales
fueron reconocidas por medio de la Resolucion No. 0421.05.594 del 14 de
noviembre de 2018 por valor de $180.157.942, lo cual indica al despacho que fue
expedida de manera extemporanea, toda vez que los 15 dias para proferir el acto
administrativo en mencion vencian el 5 de octubre de 2018, razon por la cual,
segln la sentencia de unificacion estudiada de manera precedente, la notificacion
del acto administrativo aplica pero no se tiene en cuenta para el computo del
término de pago y como consecuencia corren los 70 dias de mora a partir de la
peticién hecha por la demandante.

Asi mismo, se verifica que el pago de la suma indicada fue realizado por la entidad
demandada mediante consignacion realizada al Banco BBVA el dia 18 de febrero

de 2019%,

De conformidad con lo analizado en el acapite anterior, y como la peticion de las
cesantias fue realizada por la parte actora el 14 de septiembre de 2018 en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, tenemos que el término que debe comenzar a
correr a partir de la peticion es de 70 dias habiles, los cuales se vencieron el 27 de
diciembre de 2018, fecha en la que la entidad demandada debia desembolsar el
dinero de las cesantias de la convocante, situacion que fue ejecutada el dia 18 de
febrero de 2019, tal y como se desprende de las pruebas allegadas al plenario.

-La sefiora NURY POTES MINA, solicitdé el reconocimiento y pago de sus
cesantias parciales el dia 9 de octubre de 2018, las cuales fueron reconocidas
por medio de la Resolucién No. 0421.05.674 del 4 de diciembre de 2018 por valor
de $25.000.000, lo cual indica al despacho que fue expedida de manera
extemporanea, toda vez que los 15 dias para proferir el acto administrativo en
mencién venclan el 31 de octubre de 2018, razon por la cual, segln la sentencia
de unificacion estudiada de manera precedente, la notificacion del acto
administrativo aplica pero no se tiene en cuenta para el cémputo del término de
pago y como consecuencia corren los 70 dias de mora a partir de la peticion

21 thidem.
¥ Ver folio 17 del expediente.
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hecha por el demandante.

Asl mismo, se verifica que el pago de la suma indicada fua realizado por la entidad
demandada mediante consignacion realizada al Banco BBVA el dia 27 de febrero
de 201977

De conformidad con lo analizado en el acdpite anterior, y como la peticlon de las
cesantias fue realizada por la parte actora el 9 de octubre de 2018 an vigencia de
la Ley 1437 de 2011, tenemos que el tdrmino que debe comenzar a correr a parlir
doe la peticién es de 70 dias habiles, los cuales se vencieron el 23 de onoro do
2019, fecha en la que la entidad demandada debla desembolsar el dinero de las
cesantias de la convocante, situacidn que fue ejecutada el dla 27 do febrero do
2019, tal y como se desprende de las pruebas allegadas al plenario

-La sefiora MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO, solicito el
reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas el dia 19 de septiembre de
2018, las cuales fueron reconocidas por medio de la Resolucion No 042105 556
del 6 de noviembre de 2018 por valor de $191.531.364, lo cual indica al
despacho que fue expedida de manera extemporanea, toda vez que los 15 dias
para proferir el acto administrativo en mencién vencian el 10 de octubre de 2018,
razbn por la cual, segun la sentencia de unificacion estudiada de manera
precedente, la notificacidn del acto administrativo aplica pero no se tiene en
cuenta para el computo del término de pago y como consecuencia corren los 70
dias de mora a partir de la peticion hecha por el demandante.

Asl mismo, se verifica que el pago de la suma indicada fue realizado por la entidad
demandada mediante consignacién realizada al Banco BBVA el dia 4 do marzo
de 2019%,

De conformidad con lo analizado en el acapite anterior, y como la peticion de las
cesantias fue realizada por la parte actora el 19 de septiembre do 2018 en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, tenemos que el término que debe comenzar a
correr a parir de la peticion es de 70 dias habiles, los cuales se vencieron el 1 deo
onecro de 2019, fecha en la que la entidad demandada debia desembolsar el
dinero de las cesantias de la convocante, situacion que fue ejecutada el dia 4 de
marzo de 2019, tal y como se desprende de las pruebas allegadas al plenario.

DE LA PRESCRIPCION

Por otra parte, y respecto a la excepcion de prescripcion, en pronunciamiento por
parte del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de
2016", fue establecido que la norma a aplicar para esta figura es la contenida en
el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral el cual reqgula que las
acciones surgidas de leyes sociales prescriben en tres anos contados a partir de
que la obligacion se haga exigible, accion prescriptiva que se interrumpira con el
simple reclamo escrito del trabajador ante el empleador, pero salamenle por un
lapso igual. Las razones esgrimidas por nuestro organo de cierre en la mentada
providencia radican en que s aplica [a disposicion mencionada y no la contenida
en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, toda vez que los mismaos a pesar
de que contienen normas prescriptivas sobre derecnos Iaborales, entre estas no
se encontraba el derecho a la sancién moratona por cuanto no hacia parte del
ordenamiento legal sino a partir de la Ley 50 de 1930,
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De lo anterior entonces se infiere, que los tres afios de prescripcién comienzan a
correr a partir del momento en que la obligacion se hace exigible, es decir que el
interregno en el caso del reconocimiento y pago de la sancién moratoria, comienza
a contarse a partir del momento en que se ha vencido el plazo en que la entidad
debe ejecutar el pago de las cesantias solicitadas.

Aplicando lo anterior, tenemos que:

-La sefiora LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES, quedé demostrado que la
entidad demandada tenia hasta el 27 de diciembre de 2018 para efectuar el pago
de las cesantias, situacion que no fue ejecutada sino hasta el 18 de febrero de
2019, razén por la que la prescripcion comenzaria a correr a partir del 27 de
diciembre de 2018 y la convocante radicé la peticion de la sancién moratoria el 11
y 17 de julio de 2019, esto es, sin vencerse el término de los 3 arios siguientes al
surgimiento del derecho, razén por la cual la excepcion de prescripcion no esta
llamada a prosperar.

-La senora NURY POTES MINA, quedd demostrado que la entidad demandada
tenia hasta el 23 de enero de 2019 para efectuar el pago de las cesantias,
situacién que no fue ejecutada sino hasta el 27 de febrero de 2019, razodn por la
que la prescripcion comenzaria a correr a partir del 23 de enero de 2019 y la
convocante radico la peticién de la sancién moratoria el 11 de julio de 2019, esto
es, sin vencerse el término de los 3 afos siguientes al surgimiento del derecho,
razédn por la cual la excepcion de prescripcion no esta llamada a prosperar.

-La sefiora MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO, quedé demostrado
que la entidad demandada tenia hasta el 1 de enero de 2019 para efectuar el
pago de las cesantias, situacion que no fue ejecutada sino hasta el 4 de marzo de
20189, razén por la que la prescripcidn comenzaria a correr a partir del 1 de enero
de 2019 y la convocante radicé la peticion de la sancién moratoria el 11 y 17 de
julio de 2019, esto es, sin vencerse el término de los 3 afnos siguientes al

surgimiento del derecho, razén por la cual la excepczén de prescripcién no esta
llamada a prosperar.

Asi las cosas, se concluye que dentro del acuerdo conciliatorio objeto de estudio,
se cumplen con los requisitos de legalidad para la aprobacion del mismo, por lo
cual el Despacho procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en cuestion, de conformidad con lo expuesto.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E., RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las seficras LUZ
MARINA JIMENEZ DE QUINONES, NURY POTES MINA y MARIA ELODIA
CARDENAS PORTOCARRERO, por conducto de su apoderada y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, contenido en el Acta
de Conciliaciéon Extrajudicial del 29 de enero de 2020 ante la PROCURADURIA
219 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BUENAVENTURA,
en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que las mismas no podran
intentar demanda alguna por ningun motivo de los conceptos conciliados en contra
de la convocada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

En consecuencia, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG,
debera pagar a las convocantes las siguientes sumas de dinero:

...13_




-Para la sefiora LUZ MARINA JIMENEZ DE QUINONES, la suma de CINCO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SIETE
PESOS CON SIETE CENTAVOS ($5.353.607.7).

-Para la sefiora NURY POTES MINA, la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ($3.604.500).

-Para la sefiora MARIA ELODIA CARDENAS PORTOCARRERO, la suma de

SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA'Y CUATRO PESOS ($6.375.834).

Los anteriores pagos se haran dentro del término de un mes despuées de la
aprobacion de la presente conciliacion extrajudicial.

SEGUNDO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio como esta providencia que lo aprueba,
tiene efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: EXPEDIR a favor de la parte CONVOCANTE copia auténtica de la
presente providencia y de los demas los documentos pertinentes, con la constancia
de ser primera copia y que presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Esta Conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en
los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previa
cancelacion de su radicado.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENCIA
* JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que |a antenior providencia se

notificd a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. _Q % D . elcualseinsetdenlos
medios informalicos de la Rama Judicial del

Se certifica de igual™anera que se envié mensaje de datos a

quienes suministraron su direccién electronica

L]
GUSTAVO ANDRES RESTREPO NARVAEZ
Secreldiio
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RADICADO 76-108-33-33-003-2020-00021-00
MEDIO DE CONTROL | CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE FRANCIA ELENA QUINONES MANYOMA

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

CONVOCADOS

.  ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre la sefiora FRANCIA ELENA QUINONE_E.S, por conducto de su
apoderada y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG,
teniéndose en cuenta que en la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial llevada a
cabo el 19 de febrero de 2020, se declaré fallida la mencionada diligencia con
respecto a la sefiora ESMERALDA QUINONES MANYOMA, por cuanto el
mandatario judicial de la parte convocada no presenté formula conciliatoria.

Il. CONSIDERACIONES

En audiencia' celebrada el dia 19 de febrero de 2020 ante el despacho de la
Procuraduria 219 Judicial | para Asuntos Administrativos de Buenaventura, se realizd
conciliacion extrajudicial, asistiendo a la misma la doctocra NATALIA TORRES
MUNOZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.331.432 vy tarjeta
profesional No. 324.547 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada de la convocante. Igualmente, se le reconoce personeria para actuar al
doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.912.758 y portador de la tarjeta profesional No. 218.185 del
Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la apoderada de la
parte convocante para que exponga sucintamente su posicion, en virtud de lo cual
manifestd que se ratifica en los hechos y pretensiones de la solicitud de conciliacion,
pretensiones que detalla de la siguiente manera:

“PRIMERQ: Se declare la Nulidad de los Actos Fictos configurados, el dia:

No. | CEDULA NOMBRE MANDANTE FECHA DEL ACTO FICTO
1 | 31.377.167 | FRANCIA ELENA QUINONES MANYOMA | 29 de noviembre de 2019
2 | 31.385.050 ESMERALDA QUINONES MANYOMA 29 de noviembre de 2019

! Folios 26 a 27 del expediente




Que niegan el reconocimiento de la sancién moraloria a mis mandantes, de
conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la
ley 1071 de 2006 a mis mandanles docentes:

No. CEDULA NOMBRE MANDANTE
1 31.377.167 | FRANCIA ELENA QUINONES MANYOMA
2 31.385.050 ESMERALDA QUINONES MANYOMA

Equivalente a un (1) dla de su salario por cada dla de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantla parclal
y/o definitiva ante la enlidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
TERCERO: Que, sobre el monto de las SANCIONES POR MORA reclamadas, se

' ‘ordene el reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que se efectie
el pago de eslas obligaciones a cargo de la convocada. Se estima fa cuantl/a en la
suma de $20.140.598.c0.”

La apoderada de la parte convocada, manifiesta que “Teniendo en cuenta que el
comité de conciliacién se reunié el 13 de septiembre de 2019 de acuerdo con el
estudio técnico presentado por FIDUPREVISORA Ia posicion del Ministerio es
conciliar en virtud de la solicitud de conciliacién promovida por las seforas
FRANCIA ELENA QUINONES MANYOMA y ESMERALDA QUINONES
MANYOMA en contra de la entidad que represento, advirtiendo que el dia de hoy
ratifico la formula conciliatoria respecto de la sefiora FRANCIA ELENA
" QUINONES MANYOMA presentada en la audiencia anlerior, asl: dias de mora
son 65, asignacién bésica aplicable es de $3.641.927 valor de la mora serla por
$7.890 .841,8333 proponiendo un valor a conciliar del 90% en un valor equivalente
a $7.101.757,649 tiempo de pago es un meses (sic) después de la aprobacion
judicial. No se reconoce valor alguno por indexacion y se pagara la indemnizacion
a cargo de recursos del FOMAG. Para la sefiora ESMERALDA QUINONES
MANYOMA, me permito indicar al despacho que aun no cuento con la decisién del
comité a pesar de haber insistido en ello ante la premura de la citacion a la
presente diligencia y que ésta ha sido objeto de aplazamiento para tales fines.
Solicito al despacho se fije una nueva fecha para presentar la propuesta concreta
de conciliacién respecto de la sefiora Esmeralda Quifiones Manyoma.”

La Procuradora Judicial en este estado de la diligencia, concedié el uso de la
palabra a la apoderada de la parte convocante, quien senaldo que acepta la
propuesta presentada concerniente a la senora FRANCIA ELENA QUINONES
MANYOMA, sin embargo, con respecto a la sefiora ESMERALDA QUINONES
MANYOMA solicita se declare fallida la conciliacion, toda vez que no acepta la
solicitud de aplazamiento formulada nuevamente por el apoderado de la parte

convocada.

En consecuencia, la Agente del Ministerio Publico considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento, que el valor ofertado al convocante por parte de la
convocada corresponde al 90% del valor reclamado lo cual no afecta sus intereses
ni tampoco constituye un detrimento patrimonial, ademas de que se cumple la
finalidad de la conciliacién, que en cuanto a la oportunidad para el pago del dinero
que se compromete la oferta, se encuentra debidamente soportado y con la
indicacion precisa de la oportunidad en la que se procedera al pago, esto es
dentro del mes siguiente a la aprobacion del presente acuerdo por parte del
Juzgado Administrativo del Circuito de Buenaventura.

Asi mismo, indica que el acuerdo relne los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las




partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: solicitud, poder, soportes y certificacién del comité, y
(v) en criterio de la Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto
cada una de las partes ha cedido en sus intereses particulares, lograndose llegar a
un acurdo que no lesiona los derechos de las partes y proteccion del patrimonio
publico para la convocada al no incurrir en el pago de las sumas adicionales sobre
los dineros adeudados (art. 65 A, Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).

Disponiéndose el envio de los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo
del Circuito, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes
que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito
ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razén por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos, ni demandas ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley
446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).

Asi mismo y en lo que se refiere a las pretensiones de la sefiora ESMERALDA
QUINONEZ MANYOMA, declara fallida la conciliacion por falta de animo
conciliatorio de la parte convocante, se ordena la expedicion de la constancia
correspondiente a éstas pretensiones y a ésta convocante, la devolucion de los
anexos que a ella corresponden, la desanotacion en el libro radicador y el archivo
de la solicitud.

Por otro lado, al tramite de conciliacion extrajudicial se aportaron las pruebas para su
aprobacion, de las cuales se destacan las siguientes:

-Resolucion No. 0421.05539 del 24 de octubre de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena un pago de una Cesantia Parcial para reparacion y ampliacion
de vivienda por valor de $31.458.100, a la sefiora FRANCIA ELENA QUINONES
MANYOMA, la cual fue solicitada el 22 de agosto de 2018, lo que se desprende
del mismo acto administrativo?.

-La suma de dinero antes referida fue efectivamente pagada el 7 de febrero de
2019, como se desprende del recibo de pago en efectivo del Banco BBVA a
nombre de la sefiora FRANCIA ELENA QUINONES MANYOMA 3,

-Mediante peticion enviada el 28 de agosto de 2019 la demandante solicité a la
entidad convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la que
considera tener derecho por el no pago oportuno de sus cesantias parciales®.

Una vez concluido el recaudo probatorio requerido, el Juzgado procede a estudiar la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para establecer si se retnen
a cabalidad los presupuestos legales para aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio surtido en la etapa prejudicial ante la Procuraduria 219 Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Buenaventura.

Frente al faclor de competencia se tiene que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989,
consagra que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO es una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial y contable sin personeria juridica, lo que significa que no puede ser
titular de derechos o sujeto de obligaciones sino a través del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por lo tanto, el tramite para la aprobacion o

2 Ver folios 15 a 18 del expediente.
3 Ver folio 19 del expediente.
! Ver folios 22 a 23 del expediente.




improbacion de la conciliacién extrajudicial debe agotarse ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, por ser una entidad publica.

Es asl como en materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas. Al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado® ha sido reiterada, al
referirse que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion:

1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accion.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes.

3. Que el solicitante actie a través de abogado titulado, que las partes estén
debidamente representadas, que tales representantes tengan capacidad para
conciliar.

4, Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital
de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION.S

5. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Presupuestos que procede el despacho a verificar su cumplimiento, como a
continuacion se explica.

1. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la
accion.

Respecto al analisis de la caducidad es necesario atender el articulo 164 del
CPACA que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. la demanda
debera ser presentada:

(...) “1. En cualquier tiempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio administralivo,” (...)
Estima el Despacho que en virtud de lo anterior, la parte convocante podria

presenter la demanda en cualquier tiempo, por cuanto pretende la nulidad del acto
ficto configurado el 29 de noviembre de 2019.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes.

Respecto de los derechos economicos disponibles por las partes, se tiene que en
el presente asunto, se trata del pago de una sancion por mora en el pago de las

S Ver. entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677. 22557, 23.527, 23534y 24420 de 2003

¢ En lu expesicidn de motivos al proyecto de ley 127/90 Ciamara “por la cual se crean necanismos para descongestionar las despachas
Judiciales” (ley 23 de 1991) el gobrerno seflals: 5 Conciliacida en ¢l campo contencioso=admuisirainvo - La conciliacion se realizand
bajo la responsabilidad del Fiscal de fa Corporacidn, v bago el comtrol posterior de fa Sala gel Tribunal o del Consero gue corngsponda
,'yfg_g-ﬂf_ljﬁftz.smfr’_'w"U“L‘"1\3'[’—“‘-‘—"'-U;—"i'—"'l'?; (SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Leguslatura 199121992 Tomo
1, Pdg. 88 y &9, subrayas no originales). Tan importante se considerd el cantrol de legalicdad posterior que fuego en la ponencia para
primer debate ol cutado proyecto el Representante a la Cdmara Héctor EN Rojas indico El plicgo de modificaciones incluve
mecunismos de contral jurisdiceional sobre la concihacidn prejudicial para, en iodo caso, tener la seguridad de que los intereses del
Estado no resulten lesionados o tratcionados en dicho trémite ™ (Histora de las leyes. Op. Chr p 97)

7 Consejo do Estacdo. Auto del 21 de octubre de 2009, radicudo 36. 221, M.P. Mauricio Fapardo Gdmez
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cesantias en favor de la convocante.

3. Que el solicitante actie a través de abogado titulado, que las partes
estén debidamente representadas y que tales representantes tengan
capacidad para conciliar.

-Poder otorgado por la sefiora FRANCIA ELENA QUINONES MANYOMA, con
facultad expresa para conciliar otorgada a la doctora NATALIA TORRES MUNOZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.331.432 vy tarjeta profesional No.
324.547 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 28).

-Sustitucion del poder efectuada por el apoderado general de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y potador de la tarjeta
profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura al Dr. YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80.912.758 y portador de la tarjeta profesional No. 218.185 del Consejo Superior de
la Judicatura, con facultad expresa para conciliar (fls. 29 a 33).

4. Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de
derecho publico del orden nacional, departamental, distrital y de los
municipios capital de departamento y de los entes descentralizados de
estos mismos niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE
CONCILIACION.

La apoderada de la entidad convocada allegd la posicion institucional de la
proposicion de la férmula conciliatoria, expresada en Sesion de fecha febrero 5 de
2020 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, segun certificacion del 5 de febrero de 2020. (Fl. 34 del
expediente)

5. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

El acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, en el evento
de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes, de tal manera
que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la Ley.

En ese sentido, el presente presupuesto radica basicamente en que no sean
lesionados los derechos de las partes en contienda; es decir, que los acuerdos
conciliatorios pese a la autonomia de que gozan, contienen limites tanto para
proteger al particular que exige el cumplimiento de sus derechos conculcados,
como para la entidad publica en razon a que el reconocimiento de la pretension a
favor del particular no resulte danoso al interés general y por ende al patrimonio
publico punto que ha sido de igual forma objeto de estudio en similares términos
por nuestro Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo®. Veamos.

Normatividad y jurisprudencia aplicable a la sancién moratoria de los
docentes:

La Ley 244 de 1995 establecid en su momento, los términos para el pago oportuno
de las cesantias de los servidores publicos de cualquier orden, asi como también

S CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA, EXPEDIENTE 37.747. auto del
24 de noviembre de 2014




las sanciones por su incumplimiento.

Debido a lo anterior, en su articulo primero se reglé el deber de la entidad de emitir
el acto administrativo correspondiente dentro de los 15 dias siguientes a la
radicacion de la solicitud de pago de las cesantias definitivas por parte del
Servidor Publico.

Seguidamente y en el evento de ser procedente el reconocimiento de las mismas,
la entidad, en un plazo de 45 dias habiles contados a partir del momento de
ejecutoria de dicho acto administrativo debe cancelar el emolumento pretendido,
ya que de no hacerse, debera reconocer y pagar al solicitante de sus propios
recursos un dia de salario por cada dia de retardo hasta el momento en que se
verifique el pago de las cesantias®.

El 31 de julio de 2006 se expidid la Ley 1071 de 2006, la cual subrogé la Ley 244
de 1995, en el sentido de indicar que la misma se aplica tanto para la solicitud de
cesantias parciales como para las definitivas de los servidores publicos que las
solicitaran, pero conservandose el mismo término referido anteriormente, es decir,
la expedicion de la Resolucién correspondiente dentro de los 15 dias siguientes a
la solicitud y el desembolso de tal emolumento en un plazo de 45 dias contados a
partir de la ejecutoria del acto administrativo que las reconociera so pena de
aplicar la sancién por mora'®.

Es asi como la normatividad anteriormente descrita es contentiva de la sancion a
cargo de la entidad que incurra en mora en el pago del plurimencionado
emolumento y a favor del trabajador, con el unico fin de subsanar el dafo que
pudiera ser causado debido a la no cancelacion oportuna de tal auxilio, teniendo
entonces a su cargo el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria
equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo.

Ahora bien, respecto de los servidores frente a los cuales recae la aplicacion de la
reglamentacion antes estudiada, tenemos que la misma no ha sido pacifica en
cuanto al régimen que debe ser aplicable a los docentes, toda vez que en varios
pronunciamientos de nuestro Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo
se sostiene que debe darse cabal aplicacion a la Ley 91 de 1989 por tratarse de
norma especial que ampara a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mas aln cuando regula de manera especial lo
concerniente a las cesantias de los docentes, sin embargo no hace declaracion
alguna sobre los términos para su reconocimiento y la sancion moratoria derivada
de la no cancelacion oportuna de tal prestacion, razén por la cual varios de los
pronunciamientos emitidos por el Consejo de Estado fundamentan su negativa del
citado emolumento aqui reclamado.

Por otra parte, existen otra cantidad considerable de pronunciamientos del Alto
Tribunal, en donde se reconoce tal prestacion a todos los servidores publicos
incluidos los docentes en aplicacion de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley
1071 de 2006, en consideracion a que esta ultima en su articulo segundo enuncio
que los destinatarios de esta norma son:

(i) los miembros de las Corporaciones Publicas, (ii) los empleados y trabajadores
del Estado y de sus demas entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios, (iii) los miembros de la Fuerza Publica, (iv) los particulares que ejercen
funciones publicas de forma permanente o transitoria, (v) los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica y (vi) los trabajadores particulares afiliados
al Fondo Nacional del Ahorro, situacion que da lugar a concluir para esta

? Articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995,
10 Articulos 4 y 5 de la Ley 107] de 2006.




judicatura que la misma norma no excluye al personal docente de su aplicacién ni
tampoco de manera exegélica induce cudles de los empleados publicos de las
entidades territoriales son los favorecidos de la misma, no excluyendo entonces a
ninguno de los servidores publicos, razén por la cual da lugar a que los docentes
también sean amparados por los privilegios contenidos en la Ley 1071 de 2006
por no contener exclusién expresa de la misma, razén por la cual en virtud del
principlo de favorabilidad en cuestiones laborales debe prevalecer garantizando a
su vez el derecho a la igualdad, esta vez del personal docente con los demas
servidores publicos''.

No obstante el debate Jurisprudencial enunciado, mediante Sentencia de
Unificacién No. 336 del 18 de mayo de 2017 proferida por la Corte Constitucional
actuando como Magistrado Ponente el Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo,
después un amplio analisis al respecto por parte de la Sala Plena, fue unificado el
criterio y se concluyé que los docentes oficiales deben considerarse empleados
publicos, razén suficiente para aplicar el régimen general'? de éstos en lo que no
esta estipulado en el régimen especial, lo que incluye entonces lo concerniente
con el reconocimiento de la sancién moratoria ocasionado por el pago tardio de
las cesantlas.

En razén a lo anterior, mediante Sentencia de Unificacién de la Seccion Segunda
del 18 de julio de 2018'3, nuestro Organo de cierre de lo Contencioso
Administrativo, debido al criterio diverso que se manejaba frente al tema y a la
sentencia mencionada anteriormente proferida por la Corte Constitucional, se
unificé el criterio y forma de aplicacion de la Ley 244 de 1995 modificada por la
Ley 1071 de 2006, donde quedaron establecidas como reglas jurisprudenciales las
siguientes:

3.5. Reglas jurisprudenciales que se dictan en la sentencla. -

192, Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno de la
Seccién Segunda avocod conocimiento del presente asunto, con el fin de emitir
pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ¢Cuél es la naturaleza del empleo de docenle del sector oficial y si le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2} En el evento en que la administracién guarde silencio frente a la solicitud de
reconocimiento de las cesantlas definitivas o parciales, o se pronuncie de manera
tardia. /A partir de qué momento se hace exigible la sancién por mora?

3) Cuél es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantlas definilivas y parciales, prevista en las Leyes 244 de 1995 y

"W De conformidad con lo aqui indicado, las sentencias que a conlinuacion se relacionan muestran argumentos y
decisiones dislmiles fremte a la Sancion moratoria de los Docentes: 1) Consejo de Estado - Seccion Segunda — Subseccion
A del 19 de enero de 2015 C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Rad. 73001-23-33-000-2012-00226-01
(4400-13).

{i) Consejo de Estado - Seccion Segunda- Subseccion B del 22 de enero de 2015 C.P SANDRA LISSET IBARRA VELIZ.
Rad. 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271-14).

Sin embargo, en sentencias del Conscjo de Estado - Seccion Segunda- Subscccion A — del 3 de marzo de 2015,
Radicacién 2013- 00197- C.P. Dr. Gustave Eduardo Gomez Aranguren y del Consejo de Estado Seecidn Segunda —
Subseccion A- del 17 de noviembre de 2016, C.P Dr. William Herndndez Gédmez se volvid a reconocer la sancion por
mora a favor de docentes, lo que da lugar a lo manifestado por esta judicatura dentro de la presente providencia razén
por la cual mientras no exista unificacion al respecto se aplicard el principio de igualdad y favorabilidad que en materia
laboral prevalece.

12 Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006,

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE 1.0 CONTENCIGSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B, Consejera ponente: SANDR:A LISSET IBARRA VELEZ, del 18 de julio de 2018, Radicacion mimero: 73001-23-33-000-
2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA,  Demandado: MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL,  FONDQ  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL  MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medjo de control: Nulidad v restablecimiento del derecho, Trdamite: Asunto: Sentencia
de unificactdn sancidn moratoria por pago tardio de las cesantfas — uplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial,

14 Folios 234 a 242 vio,
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1071 de 2006?

4) Es procedente la actualizacién del valor de la sancién moratoria una vez se dejé de
causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce?

193. En tal virtud, la Sala dicla las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
seflalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley

244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el
pago tardlo de sus cesantlas.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantlas se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; fa sancion
moratoria corre 70 dlas habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir fa resolucion; if) 10 dlas de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asf mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser nolificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacién, iniciard el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuéndo corre la ejecutoria, deberé considerarse el término
dispuesto en la ley's para que la entidad intentara notificario personalmente, esto es, 5
dlas para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dlas para esperar que
compareciera, 1 para entregarie el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dfa
que asl lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran
en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

195. De olro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dfa después que se nolifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratdndose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratonia seré la asignacién bésica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantlas parciales, donde se deberd lener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion bésica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varle por la
prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar [urlsprudencia, reilerando que es improcedente la indexacién de la
sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el artfculo 187 del
CPACA".

De las reglas jurisprudenciales expuestas, se hace menester aclarar, que el
término de 5 dias habiles de ejecutoria del acto administrativo se cuenta para
aquellas solicitudes presentadas en vigencia del Cadigo Contencioso
Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, toda vez que las radicadas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), la ejecutoria de los actos administrativos quedd en 10
dias tal y como lo establece el articulo 76 ibidem y por tanto la mora ya equivale a
70 dias habiles contados a partir de la presentacién de la solicitud de las cesantias
ante la entidad.

Igualmente, dentro del tramite que corresponde a la entidad demandada frente al
reconocimiento y pago de las cesantias, en lo que tiene que ver con los términos
del Decreto 2831 de 2005'°, el Consejo de Estado dentro de la Sentencia de
Unificacion se refirio en los siguientes términos:

15 Articulos 63}' 69 CPACA.

16 «Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y ol
artlculo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones. » .




“122. Por consigulente, se tiene que dado que la Ley 1071 de 2006'’ fue expedida por
el Congreso de la Republica, érgano al que por mandalo constitucional le corresponde
hacer las leyes'’, y de olro lado, el Decrelo 2831 de 2005 por el presidenie en
efercicio de sus facuitades constilucionales y legales, quien ejerce las funciones de
Jefo de Eslado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa'’, dicha ley
pravalece sobre el decreto reglamentario y en tal virtud, deberd aplicarse tal
disposicion legal en lo concerniente a los términos para el reconocimiento de las
cesantlas parciales o definitivas do docenltes, dada su naturaleza jurldica de
servidores publicos, asl como la sancién moratoria™ 9. (...)

En virtud de lo expuesto, nuestro maximo érgano de cierre en ejercicio de las
facultades otorgadas dentro del articulo 148 del Coédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que consagra la "Excepcion de
llegalidad”, inaplicd dicho decreto para efectos de la unificacién jurisprudencial
contenida en la plurimencionada Sentencia, de la siguiente manera:

"130. En consecuencia, estima la Sala que el Decreto Reglamentario 2831 de 2005
desconoce la jerarqula normativa de la ley, al establecer trdmites y términos diferentes
a los previstos en ella para el reconocimiento y pago de la cesantla, que como hemos
visto, resultan aplicables al sector docente oficial. Por ende, y a pesar de no ser objeto
de este proceso, en desarrollo de la llamada «excepcién de ilegalidad», consagrada
en el artlculo 148 de la Ley 1437 de 2011, Ja Sala inaplicara para los efectos de la
unificacién jurisprudencial contenida en esta providencia, la mencionada norma
reglamentaria, e instard al Gobierno Nacional a que en futuras reglamentaciones
lenga en cuenla los términos y limites prescritos en la ley para la causacién de la
sancion moratoria por la mora en el pago de las cesantlas?!",

Por otra parte, las reglas contenidas dentro de la precitada SU deben aplicarse de
manera retrospectiva a todos los procesos que se encuentren pendientes de
decision ya sea en via administrativa o judicial, asi como también dejé claro que
los procesos sobre los cuales ya operd la cosa juzgada quedan inmodificables en
virtud del principio de seguridad juridica.

La parte convocante en su condicién de docente, pretende el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1
dia de salario por cada dia de retardo.

Pues bien, la sefiora FRANCIA ELENA QUINONES MAYOMA, solicité el
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales el dia 22 de agosto de 2018,
las cuales fueron reconocidas por medio de la Resolucion No. 0421.05.539 del 24
de octubre de 2018 por valor de $31.458.100, lo cual indica al despacho que fue
expedida de manera extemporanea, toda vez que los 15 dias para proferir el acto
administrativo en mencion venclan el 12 de septiembre de 2018, razén por la
cual, segun la sentencia de unificaciéon estudiada de manera precedente, la
notificacion del acto administrativo aplica pero no se tiene en cuenta para el
computo del término de pago y como consecuencia corren los 70 dias de mora a
partir de la peticion hecha por la demandante.

Asi mismo, se verifica que el pago de la suma indicada fue realizado por la entidad

17 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelucion. »

18 Articulo 130 de la Constitucion Politica.

19 Articulo 189 ibidem.

20 CONSLJO DE ESTADO, 84LA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSEC "CION
B, Consejera ponente. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 18 de jutio de 2018, Radicacién niimero: 73001-23-33-000-
2014-00580-G1(4961-15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado VINISTERIO DE
EDUCACION  NACIONAL, FONDQ  NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL  MAGISTERIO '}
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control- Nulidad y restablecimicnto del derecho, Trdmite: Asunto Sentencia
de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficiul,
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demandada mediante consignacién realizada al Banco BBVA el dia 7 de febrero
de 201922,

De conformidad con lo analizado en el acapite anterior, y como la peticién de las
cesantias fue realizada por la parte actora el 22 de agosto de 2018 en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, tenemos que el término que debe comenzar a correr a partir
de la peticion es de 70 dias habiles, los cuales se vencieron el 3 de diciembre de
2018, fecha en la que la entidad demandada debia desembolsar el dinero de las
cesantias de la convocante, situacién que fue ejecutada el dia 7 de febrero de
2019, tal y como se desprende de las pruebas allegadas al plenario.

DE LA PRESCRIPCION

Por otra parte, y respecto a la excepcién de prescripcion, en pronunciamiento por
parte del Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de
20162, fue establecido que la norma a aplicar para esta figura es la contenida en
el articulo 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral el cual regula que las
acciones surgidas de leyes sociales prescriben en tres afos contados a partir de
que la obligacién se haga exigible, accion prescriptiva que se interrumpira con el
simple reclamo escrito del trabajador ante el empleador, pero solamente por un
lapso igual. Las razones esgrimidas por nuestro érgano de cierre en la mentada
providencia radican en que se aplica la disposicion mencionada y no la contenida
en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, toda vez que los mismos a pesar
de que contienen normas prescriptivas sobre derechos laborales, entre estas no
se encontraba el derecho a la sancién moratoria por cuanto no hacia parte del
ordenamiento legal sino a partir de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior entonces se infiere, que los tres afos de prescripcion comienzan a
correr a partir del momento en que la obligacidon se hace exigible, es decir que el
interregno en el caso del reconocimiento y pago de la sancion moratoria, comienza
a contarse a partir del momento en que se ha vencido el plazo en que la entidad
debe ejecutar el pago de las cesantias solicitadas.

Aplicando lo anterior, tenemos que quedd demostrado que la entidad demandada
tenia hasta el 3 de diciembre de 2018 para efectuar el pago de las cesantias,
situacion que no fue ejecutada sino hasta el 7 de febrero de 2019, razén por la
que la prescripcion comenzaria a correr a partir del 3 de diciembre de 2018 y la
convocante envid la peticion de la sancion moratoria el 28 de agosto de 2019,
eslo es, sin vencerse el término de los 3 afos siguientes al surgimiento del
derecho, razon por la cual la excepcion de prescripcion no esta llamada a
prosperar.

Asi las cosas, se concluye que dentro del acuerdo conciliatorio objeto de estudio,
se cumplen con los requisitos de legalidad para la aprobacion del mismo, por lo
cual el Despacho procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en cuestion, de conformidad con lo expuesto.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora
FRANCIA ELENA QUINONES MAYOMA, por conducto de su apoderada y la

2 Ver jolio 19 del expediente.
1 Consefo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda. Radicacion: 08001-23-31-000-201 -
00628-01 (0528-14) CE-SUJ2-004-16. Actor: Yesenta Esther Herreira Castillo — Demandado: Municipio de Soledud,
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NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, contenido en el Acla
de Conciliacion Extrajudicial del 19 de febrero de 2020 ante la PROCURADURIA
219 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BUENAVENTURA,
en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que la convocante no podra
intentar demanda alguna por ningun motivo de los conceptos conciliados en contra
de la convocada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

En consecuencia, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG,
debera pagar a la convocante la suma de SIETE MILLONES CIENTO UN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON SEISCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($7.101.757,649), pago que se hara dentro del téermino de
un mes después de la aprobacion de la presente conciliacion extrajudicial,

SEGUNDO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio como esta providencia que lo aprueba,
tiene efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: EXPEDIR a favor de la parte CONVOCANTE copia autentica de la
presente providencia y de los demas los documentos pertinentes, con la constancia
de ser primera copia y que presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Esta Conciliacién aprobada, se cumplira en los términos previstos en
los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previa
cancelacion de su radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
UG 2 ALENCIA
JUEZ

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.
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