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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA
Buenaventura D.E., 06 de febrero de 2020.

Auto Interlocutorio No. 36

. 76109-33-33-003-2016-00093-00 (PRINCIPAL)
. 76109-33-33-003-2016-00124 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2019-00126 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00135 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00158 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00177 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00186 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00225 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00233 (ACUMULADO)
10. 76109-33-33-003-2016-00238 (ACUMULADO)
11. 76109-33-33-003-2016-00262 (ACUMULADO)
| EJECUTIVO (CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

EJECUTANTES FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA Y OTROS
EJECUTADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

RADICACI()NES

OCONOOALWNS

MEDIO DE CONTROL

Observa el Despacho que a folios 912 del cuaderno de medidas cautelares No. 5,
obra Oficio No. 606 del 25 de noviembre de 2019, suscrito por la Secretaria del
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura y librado dentro
del Proceso Ejecutivo adelantado por los sefiores ARMANDO OROZCO Y OTROS
en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, bajo la radicacién No. 76-109-33-
33-002-2019-00103-00, mediante el cual se comunica la orden dada por ese
Despacho Judicial consistente en el embargo y secuestro de los bienes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados dentro del presente proceso, limitando la medida de embargo en el
valor de TRESCIENTOS SETENTA MILLONES DE PESOS ($370.000.000).

Ahora bien, frente a lo anterior se glosara y se pondra de presente a las partes el
Oficio No. 606 del 25 de noviembre de 2019 visto a folio 912 del cuaderno de
medidas cautelares No. 5, procedente del Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

De igual manera se le solicitara al juzgado en mencién -previo a atender la orden
dada mediante Auto Interlocutorio No. 795 del 25 de noviembre de 2019- que
informe a este Despacho Judicial la clase de créditos o de obligaciones que se
ejecutan dentro del proceso judicial adelantado por los sefiores ARMANDO

OROZCO Y OTROS en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, bajo la -

radicacion No. 76-109-33-33-002-2019-00103-00 con el fin de aclarar el tipo de
acreencia que fue reconocida en dicho proceso, dejandose la salvedad que de
acatarse tal orden se haria Unica y exclusivamente sobre los bienes y dineros
embargables y no de los inembargables, teniendo en cuenta las prevenciones
contenidas en el articulo 594, numerales 1°, 4°, 5°, 16 y paragrafo del C.G.P., por
lo cual se les oficiara como se enuncié anteriormente a efectos de determinar si se
encuentran inmersos dentro de las excepciones establecidas al principio de
inembargabilidad contempladas en la Sentencia C-1154 de 2008 siempre y cuando
se trate del pago de obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia.



De otro lado, se vislumbra que a folios 923 a 932 del cuaderno de medidas
. cautelares No. 5, obran oficios suscritos por la Secretaria- del Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Buenaventura y librados dentro del Proceso Ejecutivo
Laboral adelantado por la sefiora HELIODORA MOSQUERA GRUESO Y OTROS
en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, bajo la radicacién No. 76-109-31-
-~ 05-003-2016-00206-01, mediante los cuales se comunica la orden dada por ese
- Despacho Judicial mediante Auto No. 331 del 9 de diciembre de 2019, consistente
en el levantamiento de las medidas cautelares, solicitando se deje sin efectos los
Oficios Nos. 1465, 1466, 1467, 1468, 1469, 1470, 1471, 1472, 1473 y 1474 del 22
de octubre de 2018, por los cuales se comunicé el decreto de embargo de
remanentes dentro del proceso de la referencia.

Frente a lo anterior, esta Judicatura dejara sin efectos las 6rdenes dadas en los
numerales 1° y 2° del Auto Interlocutorio No. 1294 del 13 de diciembre de 2019, -
manteniéndose incolumes los demas numerales del mencionado proveido-,
debiéndose mantener congelados y retenidos los dineros objeto de la medida
cautelar contemplados en los citados numerales hasta tanto se resuelva la solicitud
de embargo de remanentes ordenada por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA vista a folio 912
del cuaderno de medidas cautelares No. 5 y que fue comunicada a este Despacho
mediante Oficio No. 606 del 25 de noviembre de 2019.

Por ultimo y con respecto a la solicitud presentada por el sefior Alcalde del Distrito
de Buenaventura, obrante a folio 936 del cuaderno de medidas cautelares No. 5, el
Despacho la atendera una vez se resuelva sobre la solicitud de embargo de
remanentes ordenada por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA. Gt

Sin mas consideraciones, el Juzgado, RES_UELVE:"‘

1. GLOSAR Y PONER de presente a las partes el Oficio No. 606 del 25 de
noviembre de 2019 visto a folio 912 del cuaderno de medidas cautelares No. 5,
procedente del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura-
Valle del Cauca. o ' :

2. SOLICITAR al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA en mencion -previo a atender la orden dada mediante Auto
Interlocutorio No. 795 del 25 de noviembre de 2019- que informe a este Despacho
Judicial la clase de créditos o de obligaciones que se ejecutan dentro del proceso
judicial adelantado por los sefiores ARMANDO OROZCO Y OTROS en contra del
DISTRITO DE BUENAVENTURA, bajo la radicacién No. 76-109-33-33-002-2019-
00103-00 con el fin de aclarar el tipo de acreencia que fue reconocida en dicho
proceso, dejandose la salvedad que de acatarse tal orden se haria Unica y
exclusivamente sobre los bienes y dineros embargables y no de los inembargables,
teniendo en cuenta las prevenciones contenidas en el articulo 594, numerales 1°,
4°, 5°, 16 y paragrafo del C.G.P., por lo cual se les oficiara como se enuncid
anteriormente a efectos de determinar si se encuentran inmersos dentro de las
excepciones establecidas al principio de inembargabilidad contempladas en la
Sentencia C-1154 de 2008 siempre y cuando se trate del pago de obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia. _

" 3. DEJAR SIN EFECTOS las 6rdenes dadas en los numerales 1° y 2° del Auto
~ Interlocutorio No. 1294 del 13 de diciembre de 2019, -manteniéndose incélumes los
" demas numerales del mencionado proveido-, debiéndose mantener congelados y
retenidos -los dineros-objeto de la medida cautelar contemplados en los citados
‘numerales hasta tanto se resuelva la solicitud de embargo de remanentes ordenada
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

2



BUENAVENTURA vista a folio 912 del cuaderno-de medidas cautelares No. 5 y. qtje
fue comunicada a este Despacho mediante Oficio No. 606 del 25 de novnembre de
- 2019.

4. ATENDER Ila solicitud presentada por el sefior Alcalde del Distrito de
Buenaventura, obrante a folio 936 del cuaderno de medidas cautelares No. 5, una

vez se resuelva sobre la solicitud de embargo de remanentes ordenada por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ALENCIA

JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. -/lﬁ i , €l cual se inserté en los
medios informaticasdg la Rama Judmlal del
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JUZGADO TERCERO ADM.NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura DE 06 de febrero de 2020.

Auto Interlocutorio No. 37

. 76109-33-33-003-2016-00093-00 (PRINCIPAL)
. 76109-33-33-003-2016-00124 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2019-00126 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00135 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00158 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00177 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00186 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00225 (ACUMULADO)

. 76109-33-33-003-2016-00233 (ACUMULADO)
10. 76109-33-33-003-2016-00238 (ACUMULADO)
11. 76109-33-33-003-2016-00262 (ACUMULADO)
EJECUTIVO (CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

RADICACIONES

CoOoONOOTNALWN-

MEDIO DE CONTROL

EJECUTANTES FRANCISCO JIMMY IBARBO MOSQUERA Y OTROS
EJECUTADO DISTRITO DE BUENAVENTURA
ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
la APELACION' promovido por la apoderada de la parte demandante contra el auto
interlocutorio No. 1295 del 13 de diciembre de 20192, que dispuso no reponer el
Auto Interlocutorio No. 786 del 2 de agosto de 2019, por las razones alli expuestas
y concedi6 el recurso subsidiario de apelacion en el efecto devolutivo interpuesto
por la ejecutante contra la misma providencia, ordenandosele a la abogada de la
parte actora que una vez transcurridos los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del auto en cuestiéon debia de suministrar los valores necesarios para la
expedicién de unas piezas procesales.

DEL RECURSO

Como sustento del recurso de reposicion interpuesto, expresa la recurrente que el .

Despacho expone en el auto atacado que el pago total de la obligacién se encuentra
garantizado con el dinero que quedé de los $3.000.000.000 congelados por
Bancolombia, esto es por el valor de $2.619.480.171, decision gue no comparte al
sefialar que esta judicatura no se apoyé en una nueva liquidacion de crédito y que
por otro lado, la misma actualmente no se encuentra en firme para conocer a cuanto
asciende la liquidacion de crédito de los once procesos ejecutivos acumulados,
ademas de que indica que ello es la base para conocer el valor total de Ia obligacion.

- De los recursos de reposicién y apelacion interpuestos por la parte demandante se
corri6 traslado a la demandada3® conforme lo dispone el articulo 110 del C.G.P,
guardando silencio dentro del término concedido.

! Folio 937 Cdno. de Medidas Cautelares No. 5.
2 Folios 920 a 922 Cdno. de Medidas Cautelares No. 5.
3 Folio 939 Cdno. de Medidas Cautelares No. 5.




CONSIDERACIONES
La impugnacion contra las decisiones que resuelven recursos de reposicion.

El articulo 318 del Codigo General del Proceso establece la procedencia y
‘oportunidades del recurso de reposicién que en su tenor literal indica:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no. procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su gjecutoria.

Paréagrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberéa tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Negrita y
Subrayado fuera de texto)

De la disposicién legal transcrita y en particular del contenido de su inciso cuarto se
desprende, en forma clara y como regla general, que el ordenamiento legal de
indole procesal ha determinado, de manera imperativa y categérica, que contra los
autos mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicion previamente
interpuesto no resulta procedente la formulacién de nuevos recursos. Naturalmente
la limitacion legal en referencia encuentra algunas excepciones que, por su caracter
de tales, necesariamente deben constar de manera expresa en normas de superior
o igual jerarquia y a su aplicacion debe procederse en forma restrictiva, sin que sea
admisible, para esos eventos exceptivos, la interpretacién amplia nila aplicacién por
via de analogia. Tales excepciones se configuran, fundamentalmente, i) cuando la
propia ley autoriza o contempla la formulacién subsidiaria de algun recurso adicional
al de reposicion y el mismo obviamente ha sido interpuesto en esas condiciones, de
manera oportuna, como ocurre, por ejemplo, con los recursos subsidiarios de
apelacion; ii) cuando la ley se encarga de regular, de manera expresa, la
interposicion del correspondiente recurso de reposicion y su respectiva decision
confirmatoria como requisitos de procedibilidad para la interposicion de un recurso
diferente, tal como sucede con el recurso de queja; jii) también sera posible recurrir
el auto mediante el cual se decida un recurso de reposicién, cuando en el mismo se
adopten nuevas determinaciones o se resuelva sobre aspectos no contemplados en
la providencia inicialmente recurrida, evento este en el cual sera posible entonces
impugnar, mediante los recursos que legaimente fueren procedentes, esas nuevas
decisiones. ello por cuanto las mismas no se conocian con anterioridad —por
elemental sustraccién de materia- y, por contera, no habian sido —ni podido ser-,
objeto de cuestionamiento o impugnacién alguna.

Ahora bien, mediante Auto Interlocutorio No. 786 del 2 de agosto de 2019 se decretd
. el levantamiento de las medidas cautelares de embargo que recaian sobre los
~ recursos que ingresaron por concepto de transferencias del sector eléctrico al

. Distrito de Buenaventura y que han sido depositados por la Empresa de Energia del



Pacifico-EPSA por cuanto tienen una destinacion especifica para el Establecimiento
Publico Ambiental-EPA, entre otras cosas, contra esta decision la parte ejecutante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, el cual fue resuelto
mediante proveido No. 1295 del 13 de diciembre de 2019 disponiendo no reponer
el Auto Interlocutorio No. 786 del 2 de agosto de 2019, por las razones alli expuestas
y concedié el recurso subsidiario de apelacion en el efecto devolutivo,
ordenandosele a la abogada de la parte actora que una vez transcurridos los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién por estado del auto en cuestiébn debia de
suministrar los valores necesarios para la expedicién de unas piezas procesales, no
obstante lo mencionado y la recurrente no conforme con dicha providencia,
interpone nuevamente un recurso de reposicion y en subsidio-de apelacion.

Frente al anterior acontecer procesal y a juicio de este Despacho la decisién que
resolvié el recurso de reposicion y apelaciéon antes descrito no contiene aspectos
nuevos o no decididos en la primera decision, comoquiera que se limitd a resolver
acerca del levantamiento de las medidas cautelares alli detalladas, maxime que aun
asi en el caso de que se ordenara posteriormente su entrega a la entidad ejecutada,
con el dinero restante el cual estaba embargado y congelado, se encontraba
debidamente garantizado el pago total de la obligacién hasta por la suma de
$3.000.000.000, recursos que se encuentran limitados en la mencionada cantidad
dineraria de conformidad con lo resuelto mediante Auto Interlocutorio No. 660 del
26 de junio de 2018, no siendo objeto de recursos dicho proveido o de impugnacion
alguna en su oportunidad procesal, sumado a que se limité tal suma de dinero segin
lo indicado en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, que
en sintesis contempla que la cuantia maxima de la medida no podra exceder del
valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%), orden que fue
acatada por Bancolombia, tal y como se vislumbra en el escrito allegado a folio 667
del cuaderno de medidas cautelares No. 3. Es de acotar que del monto de
$3.000.000.000 por los cuales se limit6 el embargo dentro del presente proceso, se
le hizo entrega a la parte ejecutante de la suma de $380.519.829 quedando
congelados por cuenta de este Despacho a 6rdenes del presente proceso la suma
de $2.619.480.171, tal como se dispuso mediante Auto Interlocutorio No. 465 del 21
de junio de 2019, visto a folios 334 a 335 del cuaderno principal.

Es por ello que la impugnacién que ahora se formula contra el Auto No. 1295 del 13
de diciembre de 2019 se torna abiertamente improcedente. Para abundar en
argumentos que sirven de soporte a la conclusidén que se deja expuesta, importa
poner de presente que cuando en contra de una determinada decision judicial se
interponen, de manera oportuna y adecuada, los recursos que la ley contempla y
autoriza, el juez de la causa cuenta, en principio, con tres alternativas o
posibilidades, a saber: a) confirmar o no reponer el auto recurrido; b) modificar la
decisiéon impugnada, o c¢) revocar la providencia atacada, asi pues, en cualquiera de
esas hipétesis, incluida la opcidén consistente en revocar la providencia atacada —
cuestiéon que en la mayoria de los casos supone légicamente la adopcion, en lugar
de la revocada, de una decisidbn opuesta o contraria a la inicial-, estima esta
judicatura que tal definicion de ninguna manera puede tenerse como un aspecto o
un punto nuevo no decidido en la providencia que le precedid, pues aunque ambas
decisiones —en su contenido, en su alcance, en su sentido e incluso en su forma
gramatical—, necesariamente han de resultar distintas, lo cierto es que devienen de
un mismo y unico asunto juridico circunscrito al debate propuesto mediante el
correspondiente recurso de reposicion, para efectos de determinar si la decision
atacada debe confirmarse, modificarse o revocarse.

Por lo tanto, este Despacho considera necesario reiterar que en este caso el recurso
de reposicion. que presentd la parte ejecutante necesariamente se torna
improcedente, al igual que el de apelacion porque, en primer lugar, pretende atacar
una decision que, por expreso mandato legal, no es susceptible de volver a




_controvertir mediante un mismo o nuevo medio de impugnacion y, en segundo
término, porque el auto controvertido no contiene aspectos nuevos o ajenos a la
~ primera decision.

En virtud de lo anterior, este operador judicial no acogera los razonamientos y
argumentaciones planteadas por la recurrente y en consecuencia, negara por-
improcedentes los recursos de reposicidén y apelacion interpuestos en contra del
Auto Interlocutorio No. 1295 del 13 de diciembre de 2019 mediante el cual se
resolvié un recurso de reposicién yen subsidio se concede el apelacmn en efecto
devolutivo.

Sin mas conéideraciones, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuestos en contra del Auto Interlocutorio No. 1295 del 13 -de
diciembre de 2019, mediante el cual se resolvid un recurso de reposicion y se
concede en subsidio el de apelacion en efecto devolutivo, por las razones expuestas
en precedencna

SEGUNDO: DAR cumplimiento a lo establecido en el inciso 4 del articulo 118 del
C.G.P, reanudando los términos de que trata el Auto Interlocutorio No. 1295 del 13
de diciembre de 2019 para que la recurrente suministre los valores o expensas
necesarias para la expedicién de las piezas procesales alli discriminadas, para
surtirse el recurso de apelacion interpuesto; lo anterior una vez se notifique la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALENCIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
- notificé a la(s) parte(s) por,anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro. , el cual se insert6 en los
8 R ma JudlCIal del

ensaje de datos a -
lectrénica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA D.E ‘

Buenaventura D.E., seis (06) de febrero 2020

Auto de Interlocutorio N°. 038

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00071-00
| MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO- LABORAL

DEMANDANTE FILOMENA ANGULO ORDONEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO | bENSIONES —COLPENSIONES.-

Mediante escrito presentado, el apoderado judicial de la parte actora solicita que
por sentencia aclaratoria se sirva adicionar o modificar o reformar y/o aclarar la
sentencia 127 de Diciembre 13 de 2019, en cuyo escrito hace referencia a los
siguientes puntos:

“1.- Que se aclare la parte motiva de la sentencia y.concretamente lo dicho en aparte
0 acépite V. PRESCRIPCION DE REAJUSTES PENSIONALES (...) obvio resulta que
el tiempo. pensional o mesadas que prescriben son las causadas ANTES o con
anterioridad al dia en que, descontados los tres (3) afios contados hacia atrés desde
la fecha de presentacion o radicacion de la peticién o reclamacion administrativa del
derecho, EXCEDEN hacia atras, ese lapso de tiempo término de tres (3) afios; o sea,
que lo que prescriben en este caso son las mesadas pensionales anteriores al 27 de
[ulio de 2013, como acertadamente se dijo en la parte resolutiva de la sentencia y
lo cual se contradice con el simple error cometido por el despacho en la parte motiva
de la sentencia cuya aclaracién respetuosa le solicito, donde se dijg que las mesadas
prescritas son las anteriores al 27 _de julio de 2016, siendo que las mesadas
prescritas son las anteriores al 27 de julio de 2013 como asf se corisigné en la parte
resolutiva o de fallo de la sentencia cuya adicién o aclaracién solicito.

2.- Que se aclare parcialmente el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva o de fallo
de la sentencia proferida en el sentido de sefialar que la nulidad parcial no lo es de la
resolucién VBP 42499 del 12 de septiembre de 2016 como por simple error se dijo,
sino que la mencionada nulidad parcial Sl lo es de Ia resolucién VBP 42499 pero de
fecha 25 de noviembre de 2016, que es la fecha correcta de dicho acto
administrativo. '

3.- Que se adicione la parte resolutiva o de fallo de la sentencia dictada en este
asunto, reconociendo claramente que el régimen pensional aplicable a mi mandante
es el de TRANSICION de que trata el articulo 36 de Ia ley 100 de 1993, tal como se
demandé en la pretension NOVENA de dicho acto introductorio. Lo anterior por ser la
adicion solicitada, de caréacter relevante en las decisiones proferidas en este asunto
pues del reconocimiento de este régimen, devienen las condenas impuestas en la
sentencia cuya adicién, correccién, aclaracién o reforma respetuosamente le solicito.

4.- Que se adicione o aclare la parte resolutiva o de fallo de la sentencia dictada en
este asunto, pronuncidndose sobre lo dicho en la parte motiva respecto a la pretensién
de la demanda de condenar en costas (componente AGENCIAS EN DERECHO) a Ia
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parte demandada y lo cual se traté en dicha parte motiva de la sentencia, numeral VII.
COSTAS, Pero nada se dijo en la parte resolutiva de misma, siendo ello relevante en
este asunto pues constituye la pretensisn DECIMA PRIMERA de la demanda;
" solicitando respetuosamente al despacho sefialar-en el pronunciamienfo que se
" solicita, ‘lo correspondiente a la condena en costas, componente AGENCIAS EN
- DERECHO, pues tal como Jo indicé en su momento el mismo despacho, este aspecto
corresponde al valor o suma de dinero que por la utilizacién de un profesional del
derecho ‘en las reclamaciones o demanda incoada por la demandante debe ser
" condenada la parte vencida o demandada y lo cual esta reglamentado en el acuerdo o
la normativa sefialada en ese acépite de costas, por parte del sefior juez. Probado se
encuentra en éste asunto que la demanda fue presentada por el suscrito en calidad de
abogado, como apoderado de la demandante, por lo tanto la condena en costas
(componente agencias en derecho) debe ser impuesta de acuerdo con lo dicho en el
acuerdo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y mencionado por el
despacho”(...)

Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos del libelista para solicitar la
adicion, modificacion, reforma o aclaracion de la sentencia proferida dentro de las
presentes diligencias, tenemos que dichas instituciones juridicas se encuentran
consagradas en los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P." y la Gnica sobre la cual
existe término para su interposicion es para aclaracion de la misma, lo cual segun
la codificacién enunciada, la misma procede de oficio o a peticién de parte, dentro
del término de ejecutoria:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La -aclaracion
procederé de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de
la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podrén interponerse los que procedan contra la providencia objefo de
aclaracién.”. :

De igual forma, el articulo 286 ibidem consagra lo pertinente a la correccion de
errores aritméticos y otros, el cual reza: :

“« ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
"resolutiva o influyan en ella”. :

Y en lo que tiene que ver con la Adicion de la sentencia sefala el Caddigo General
del Proceso:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de senfencia
. complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada en

la misma oportunidad. :

f ‘Lo anterior es procedente por .la remisién del articulo 306 del CPACA.



El juez de segunda instancia deberéd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la -omisién haya apelado; pero si dej6é de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Conforme el ordenamiento juridico sefialado, el despacho procedera a verificar la
procedencia de los mismos respecto de las solicitudes realizadas por el apoderado
de la parte demandante. . '

En cuanto al primer punto en donde solicita se aclare la parte motiva de la
sentencia referente a la fecha de prescripcion este despacho la considera
improcedente toda vez que, aunque el escrito fue presentado dentro del término
de ejecutoria de la sentencia motivo de este pronunciamiento, es claro que dicha
solicitud de aclaracion no se encuentra dentro de la parte resolutiva de la
sentencia, elemento que debe encontrarse alli para que sea objeto de aclaracién
tal y como lo establece el articulo 285 del C.G.P. toda vez que es del 27 de julio de
2013 hacia atras, la fecha a partir de la cual opera la prescripcion de las mesadas
causadas tres afios antes de la peticion de reliquidacion de Ia mesada pensional
de la actora, tal y como quedo establecido dentro del numeral CUARTO de la
Sentencia No. 127 del 13 de diciembre de 20192, peticion gue no es de recibo toda
vez que a pesar del error que se evidencia este se encuentra en la parte motiva de
la providencia, pero en la parte resolutiva de la misma donde se dan las 6rdenes a
la entidad demandada se dieron de manera correcta.

No obstante lo manifestado, se deja sentado para las partes que la prescripcién de
los derechos laborales dentro del presente asunto opera tal como quedoé dispuesto
en el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia No. 127 del 13 de
diciembre de 2019, es decir, quedan prescritos los reajustes pensionales

derivados de las mesadas causados con anterioridad al 27 de julio de 2013 hacia
atras.

Continuando con el segundo punto, en donde manifiesta el profesional del derecho
de la parte actora que quedd errada la fecha de la Resolucién VBP 42499, dentro
del numeral segundo de la sentencia, observa el despacho que le asiste la razén
al mismo por lo que por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 286
del CGP anteriormente transcrito, al haber una alteracion de palabras dentro de la
parte resolutiva de la providencia objeto de este pronunciamiento esta judicatura
corregira el numeral SEGUNDO de la sentencia 127 del 13 de diciembre de 2019
en el sentido de indicar que la Resolucién objeto de la nulidad parcial no es la
Resolucion No. VBP 42499 del 12 de septiembre de 2016, sino la identificada

como Resolucion No. VBP 42499 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2016, quedando
incélume en lo demas el citado numeral.

? Folio 263 vto. C. Ppal 2.




En cuanto al tercer punto de su escrito, en donde solicita se adicione la parte
resolutiva reconociendo claramente el régimen de transicién aplicable a la actora,
este no es procedente, toda vez que la adicion contemplada dentro del articulo
287 del C.G.P. procede siempre y cuando en la sentencia se omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con ley deba ser objeto de pronunciamiento, tal como lo dispone el
articulo transcrito de manera precedente, y dentro de las presentes diligencias se
observa que tanto en la parte motiva como en la resolutiva de la sentencia, el
despacho se refiri6 tanto en los fundamentos legales como jurisprudenciales
aplicables dentro del sub examine, quedando claro dentro del numeral TERCERO
de la parte resolutiva del fallo cuales son los aplicables para el caso de la sefiora
FILOMENA ANGULO DE ORDONEZ, siendo congruente con lo expresado en la
parte motiva de la misma.

De igual manera, habra de negarse la solicitud de adicion o aclaracién en lo que
tiene ver con las costas del proceso ya que ademas de los argumentos expuestos
en el parrafo anterior en lo que tiene que ver con la adicién contemplada en el
articulo 287 del C.G.P., en ningiin momento se omitié pronunciamiento alguno
sobre las mismas, como erradamente lo indica en su escrito el apoderado de la

parte actora.

Asi mismo, tampoco es dable aclararla en virtud del articulo 285 del CGP, por
cuanto el mismo sefiala que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez '
que la pronuncié y su aclaracioén Gnicamente es posible cuando existan conceptos
o frases ininteligibles, carentes de claridad e incoherentes, por ello, dentro del
presente proceso no es procedente, toda vez que tanto en la parte motiva como
en la parte resolutiva de la misma quedé claro que en cuanto a las costas del
proceso se aplico el criterio objetivo valorativo alli determinado y por esta razon
fue negada la condena en costas dentro del numeral SEPTIMO de la Sentencia
No. 127 del 13 de diciembre de 2019.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la Sentencia N°. 127 proferida
el 13 de diciembre de 2019, la cual quedara’ asi:

“SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de los actos administrativos
contenidos en la Resolucién No. 05555 del 30 de abril de 2007, Resolucion
No. 12256 del 23 de agosto de 2007 por medio de las cuales le fue
reconocida la pensiéon de vejez de la demandante, y. la nulidad de la
. Resolucién No. GNR 269690 del 12 de septiembre de 2016 y VBP 42499
del 25 de noviembre de 2016, por medio de las cuales le fue negada la
solicitud de reliquidacién de la pensién de vejez a la sefiora FILOMENA
ANGULO ORDONEZ, ldentlflcada con cédula de ciudadania No. 29.223.490".

_ Quedando in’cc')lume en Io demas este numeral.
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SEGUNDO: NEGAR las demas solicitudes de aclaracion, correcciéon o adicién de'
la Sentencia No. 127 del 13 de diciembre de 2019, por las razones expuestas ’

dentro de la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente proveido a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG\%BERTO SAA VALENCIA
JUEZ T~

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nrg ; | cual se insert6 en los
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., 6 de febrero de 2020.

Auto Interlocutorio No.

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00159-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

CONSULTORES ASOCIADOS EN
DEMANDANTE SEGURIDAD SOCIAL S.A.S.
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

REF.: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

A través de Auto Interlocutorio No. 1077 del 25 de octubre de 2019 (fls. 84 a 85), el
Despacho ordend no reponer el Auto Interlocutorio No. 979 del 18 de septiembre de
2019 (fils. 59 a 60), mediante el cual se inadmiti6 la demanda, por las razones alli
expuestas, reanudandosele en la mencionada providencia el término para la
subsanacién de la demanda, de conformidad con lo establecido el inciso 4 del
articulo 118 del C.G.P.

Una vez trascurrido dicho término y tal y como se indica en la constancia secretarial
que antecede’ la parte interesada subsané dentro del término oportuno, razén por
la cual entrara el juzgado a determinar si la misma fue corregida en debida forma.

Al observar el libelo demandatorio tenemos que, pretende la parte de demandante
que se libre mandamiento de pago por las sumas de dinero que se le adeudan con
ocasion del contrato DRH-2017-0815 del 26 de mayo de 2017 celebrado
inicialmente entre la empresa CONSULTORES ASOCIADOS EN SEGURIDAD
SOCIAL S.A.S. como contratista y el DISTRITO DE BUENAVENTURA como
contratante, en los siguientes términos:

“1.-Sesenta y dos millones quinientos mil pesos ($62.500.000) derivada de la segunda
cuota pactada DRH-2017-0815 de fecha 26 de mayo de 2017, en la modalidad de
prestacion de servicios como apoyo a la gestién de la entidad demandada.

2.-Por los intereses comerciales corrientes certificados por la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de suscripcion del contrato (26 de mayo de 201 7) y hasta el
dia 19 de diciembre de 2017, fecha en la que la entidad demandada emiti6é el visto
bueno en todas las actividades prestadas por la empresa que represento.

3.-Por los intereses moratorios, desde el 20 de diciembre de 2017, dia siguiente a la
fecha en que se quedé debidamente finiquitado el informe general del contrato con las
actividades de supervisién y, hasta que se verifique el pago total de la deuda.

4.-Por las agencias en derecho y costas del proceso, conforme se disponga en la
sentencia.”

Como hechos fundamento de su causa petendi, manifiesta la parte actora, que la
deuda se deriva de la ejecucién del contrato DRH-2017-0815 de mayo 26 de 2017,
el cual consistié en la prestacion de servicios profesionales de Apoyo a la Gestion
en materia pensional, saneamiento, sector educacién, sector salud, pago de bonos
pensionales y cuotas partes pensionales con recursos Fonpet, revisién marco legal,

! Folio 102.



apoyo al programa pasivocol 5.0., prepensionados, indemnizacion sustitutiva e
instalacion de herramientas técnicas. :

Destaca el actor que dicho contrato se cancelaria con los rubros
0108.110010.211201 en la vigencia presupuestal N°. 20170585 de abril 25 de 2017,
y que la forma de pago se realizaria en dos cuotas ($62.500.000 cada una), pues la
primera cuota ya se encuentra cancelada desde la firma del acta de inicio, mientras
que la segunda cuota se adeuda, pues debié pagarse al finalizar el 100% del
contrato y no se efectud.

Ahora bien, en el escrito de subsanacién de la demanda, la parte demandante
presentd como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

- Copia auténtica del contrato N°. DRH-2017-0815 del 26 de mayo de 2017.

(Fls. 91 a 94)
- Copia auténtica del acta de inicio (FI. 95).
- Copia auténtica del acta de liquidacién (FI. 96).
- Copia auténtica del acta de entrega de expediente de contrato (FI. 97).
- Copia auténtica del informe general del contrato de prestacién de servicios

(FI. 98).
- Copia auténtica de una certificacién expedida por la Direcciéon de Recursos

Humanos y Servicios Basicos de la Alcaldia de Buenaventura (FI. 99).

- Copia auténtica del certificado de disponibilidad presupuestal N°. 20170585
por valor de $125.000.000.00 (FI. 100).

- Copia autentica del oficio donde nombran Supervisor del contrato N°. DRH-

2017-0815 (F1. 101).

De los documentos anteriormente relacionados se desprende que la obligacion que
se procura ejecutar tiene como origen un contrato estatal emitido por una entidad
territorial, lo cual deriva en controversias originadas de incumplimientos de caracter
contractual y cuya competencia ha sido establecida en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. En este sentido es preciso sefialar que tanto la Ley 80 de 1993 en
su articulo 75 como la Ley 1437 de 2011 articulo 104 numeral 6 le atribuyeron a
esta Jurisdiccién el conocimiento de estos asuntos, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 155 numeral 7 del CPACA, se establecié la competencia de los
Jueces Administrativos, en primera instancia, de los procesos ejecutivos, cuando la
cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales, y la competencia
funcional de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, de los referidos
procesos, cuando la cuantia exceda de dicho monto.

De otra parte, el articulo 422 del CGP dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero sf la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo

184",

De la norma transcrita se desprende que el titulo ejecutivo debe constar en un
documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle



contenida en una decision judicial que deba cumplirse, o en otro documento al cual
la ley expresamente, le ha otorgado esa calidad.

A su vez, el articulo 297 del C.P.A.C.A., contiene una enumeracién de lo que
constituye Titulo Ejecutivo para los efectos de ésta jurisdiccién, y en consecuencia
enumera los siguientes:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo: '

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucioén de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar”.

En este contexto, son obligaciones ejecutables en lo contencioso administrativo los
contratos, los documentos en donde consten sus garantias, junto con el acto
administrativo por medio del que se declare su incumplimiento, las actas de
liquidacién o cualquier otro acto surgido de la actividad contractual, ademas de
copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria en
donde sea palpable el reconocimiento de un derecho con la constancia por parte de
la autoridad que es copia auténtica y que corresponde al primer ejemplar, siempre

y cuando consten en documentos claros, lo que significa que debe ser faciimente

inteligible y entenderse en un solo sentido la exigibilidad de la obligacion, la cual
debe cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio; y, la que es puray
simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento™.

Asi mismo el art. 430 de C.G.P., consagra: “Mandamiento ejecutivo: Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste merito gjecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o la que aquel considere legal...”,

La base del recaudo ejecutivo la constituyen todos los documentos necesarios
donde pueda deducirse la exigibilidad de la obligacién de pago a cargo del deudor,
los cuales representan la columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin
Su presencia no pueda librarse mandamiento ejecutivo por ser un presupuesto
indispensable de la ejecucion forzada.

Segun se desprende de la relacion documental anterior allegada para el recaudo
ejecutivo, en lo que tiene que ver con el Contrato No. DRH-2017-0815 del 26 de
mayo de 2017, y demas documentos, se colman totalmente las exigencias formales
y sustanciales que conforman un titulo ejecutivo, pues la obligacion que de alli
emana es expresa, clara y exigible, entendida la primera cuando aparece manifiesta
de la redaccién misma del titulo, es decir, debe ser nitido el crédito a ejecutar sin

2 CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA - Consejera Ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. 23 de septiembre 2004,
Radicacién mimero: 68001-23-15-000-2003-2309-01 (26563) A. Actor: INOCENCIO MARTINEZ ESTRADA
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necesidad de echar mano a invenciones; la segunda, cuando ademas de ser
‘expresa aparece facilmente inteligible y determinada; y por ultimo, la tercera,
.cuando puede demandarse su cumplimiento al no estar pendiente de un plazo o
condicion.

El contrato No. DRH-2017-0815 del 26 de mayo de 2017 del cual se desprende de
su clausula tercera que la suma anteriormente referida se pagaria en una primera
cuota por el valor de $62.500.000, la cual se pagara una vez se firme el acta de
inicio y se realice el registro presupuestal y que, la segunda cuota restante del valor

. .del contrato, esto es $62.500.000, se cancelaria una vez se ejecute el 100% del

contrato, siempre y cuando se cuente con el visto bueno del supervisor del contrato
para realizar el pago y se acredite el pago de la seguridad social, asi mismo, del
acta de liquidacién final suscrita el 29 de diciembre de 2017, se vislumbra que la
entidad territorial demandada acepta que a la parte demandante se le adeuda la
suma de $62.500.0003, la cual debié de ser cancelada por tardar a la culminacion
del contrato que fue suscrito por el término de siete meses a partir del 1 de junio de
2017 -fecha del acta de inicio- y que contaba con su debido certificado de
disponibilidad presupuestal®, lo que da lugar a establecer que dicho plazo se
encuentra vencido.

Es asi, como la obligacién contenida en los documentos aportados derivados del
contrato No. DRH-2017-0815 del 26 de mayo de 2017 es expresa, pues aparece
como manifiesto un saldo en favor del contratista y a cargo del DISTRITO DE
BUENAVENTURA por la suma de $62.500.000; es clara, pues estos valores
adeudados se encuentran discriminados y soportados por los documentos
allegados por el contratista, ademas de que el mismo se encuentra debidamente
ejecutado por el demandante, y, es exigible por cuanto, como se anotd, puede
demandarse el cumplimiento del mismo por haberse cumplidos los plazos para
realizar dichos pagos. ~ '

En consecuencia, por el Contrato No. DRH-2017-0815 del 26 de mayo de 2017, se
librara mandamiento de pago en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA en
cumplimiento al articulo 430 del C.G.P., toda vez que los documentos aportados
constituyen titulo.complejo y prestan mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA, _ .

RESUELVE:

1.-LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA vy a favor de la sociedad CONSULTORES ASOCIADOS EN
- SEGURIDAD SOCIAL S.A.S., por las siguientes sumas de dinero y conceptos:

1.-Sesenta y seis millones cuatrocientos cuarenta mil ciento cinco pesos
($66.440.105) derivada de la segunda cuota pactada DRH-2017-0815 de .
fecha 26 de mayo de 2017 debidamente actualizada, en la modalidad de
prestacién de servicios como apoyo a la gestion de la entidad
demandada. N :

'2.-Por los intereses moratorios equivalentes al doble del interés legal civil
sobre el valor histérico actualizado de la obligacién adeudada, conforme
al numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, desde 29 de diciembre
de 2017, fecha en que se.suscribi6 el acta de liquidacion del contrato
base de recaudo ejecutivo.

3 Folio 96 C. ppal.
-#Folio 100 C. ppal.



3.-Por las agencias en derecho y costas del proceso, ‘conforme se
disponga en la sentencia.

2.-NOTIFICAR esta providencia personalmente mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
“mensaje que contendra copia de esta providencia y de la demanda, a:

21. Al representante de la entidad demandada DISTRITO DE
BUENAVENTURA (ART.159 CPACA), o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2, Al Agente del Miniéterio Publico delegado ante este Juzgado
Administrativo.

2.3. A la parte demandante como lo indica el articulo 201 del CPACA.

2.4. Para estos efectos, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
la secretaria del Despacho a disposicion de los notificados (inciso 5 del
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P).

3.-CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DISTRITO DE
BUENAVENTURA., advirtiéndole que dispone de CINCO (5) DIAS para pagar la
obligacién y de DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones.

4.-ORDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA D.E., cancelar las sumas de
dinero antes mencionadas en el término de CINCO (5) DIAS, con los intereses,
desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion total de la obligacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 431 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AAVALENCIA
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACIC)N POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO

ELECTRONICO Nro. , el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

DECG

0!



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAU(;A
| Buenaventura D.E., 6 de febrero de 2020.‘

Auto Interlocutorio No.

RADICADO . | 76109-33-33-003-2019-00159-00
MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO
CONSULTORES ASOCIADOS EN

DEMANDANTE SEGURIDAD SOCIAL S.A.S.
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA
. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud elevada por el apoderado de la
parte ejecutante a folio 1 del Cdno. de Medidas Cautelares.

. CONSIDERACIONES

Frente a la solicitud la cual va tendiente a que se requiera a diversas entidades con -
el fin de que posteriormente se decreten unas medidas cautelares, el Despacho
anticipa que negara la misma, en razén a que no es el momento procesal oportuno
para ello, conforme a lo establecido en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 que en
su tenor literal indica: : ‘

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES.
La medida cautelar del embargo no aplicaré sobre los recursos del
sistema general de participaciones ni sobre los del sistema general de
regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto
.social de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su
contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada Ia
sentencia que ordena sequir adelante con la ejecucién.

En ningdn caso procederan embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente. '

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual
deberan adoptar las medidas fiscales Y presupuestales que se requieran
para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principio
de finanzas sanas.” (Rayas y negrilla fuera de texto).

En tal sentido y como dicha peticion va encaminada a que se decrete una medida
cautelar una vez se brinde respuesta a dichos requerimientos, la misma debera ser




negada, en razén a que esta no es la etapa procesal para hacer un pronunciamiento
de fondo sobre la misma. ’

Env mérito de lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

NEGAR la solicitud impetrada por la pérte ejecutante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UG EF VALENCIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El'suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
) LR ELECTRONICO Nro. ﬁ:l , el cual se insertd en los
; e ' medios inchn jco R dicial del
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