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NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A, y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de

procesos notificados por anotacién en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos
electronicos suministrados por las partes, adjuntado el archivo de la providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultaneamente

el dia de hoy para conocimiento del

usuario de

la Justicia en

la pagina web de

la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co

(https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-buenaventura). A continuaciéon del estado electronico se anexan los autos a notificar.

ESTADO No. 053

FECHA: 27 DE MAYO DE 2021

DERECHO - LABORAL

DESCRIPCION FECHA
RADICAD MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDAD . DN
CADO o co o O ACTUACION AUTO c
NULIDAD ¥ CARLOS ALFREDO ESTUPINAN FOMAG AUTO RECHAZA CDNO
2021-032 RESTABLECIMIENTO DEL 21/05/2021
DERECHO - LABORAL CORTEZ - DISTRITO DE BUENAVENTURA DEMANDA ELECTR
2021-033 CONTROVERSIA SITIS SOLUCIONES INFORMATICAS HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA AUTO INADMITE 21/05/2021 CDNO
CONTRACTUAL INTEGRALES EN SALUD S.A.S. PLATA DEMANDA ELECTR
NULIDAD Y
2021-035 RESTABLECIMIENTO DEL | ROBERTH MOSQUERA LARRAHONDO ARMADA NACIONAL AUDTE?/IQEI'\SZE 21/05/2021 Efggl'I(?R
DERECHO - LABORAL
NULIDAD ¥ SANDRA YANETH GAMBOA AUTO INADMITE CDNO
2021-036 RESTABLECIMIENTO DEL MOSQUERA DISTRITO DE BUENAVENTURA DEMANDA 21/05/2021 ELECTR
DERECHO - LABORAL
NULIDAD Y ~ MINISTERIO DE AMBIENTE Y AUTO INADMITE CDNO
2021-037 RESTABLECIMIENTO DEL CARLINA MELENDEZ DE BELENO DESARROLLO SOSTENIBLE DEMANDA 21/05/2021 ELECTR
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NULIDAD Y

DISTRITO DE BUENAVENTURA-

AUTO INADMITE

CDNO

2021-038 RESTABLECIMIENTO DEL EMELDA SANCHEZ EXTINTA EMPRESAS PUBLICAS DEMANDA 21/05/2021 ELECTR
DERECHO - LABORAL MUNICIPALES DE BUENAVENTURA
NULIDAD Y
2021-039 RESTABLECIMIENTO DEL HAROLD REINA PEREZ ARMADA NACIONAL ALIJDTE?/Iﬁﬁ'\SEE 21/05/2021 Efgg'(l?R
DERECHO - LABORAL
NULIDAD ¥ INSTITUCION EDUCATIVA LAS AUTO INADMITE CDNO
2021-041 RESTABLECIMIENTO DEL | OSCAR JUNIOR MURILLO LEDESMA AMERICAS DEMANDA 21/05/2021 ELECTR
DERECHO - LABORAL
FLOR VILLELY RIASCOS VALENCIA'Y AUTO RECHAZA CDNO
2021-042 REPARACION DIRECTA OTROS INPEC DEMANDA 21/05/2021 ELECTR
NULIDAD ¥ NACION-PROCURADURIA GENERAL | AUTO REMITE POR CDNO
2021-055 RESTABLECIMIENTO DEL NATALY OSORIO LOAIZA DE LA NACION COMPETENCIA 21/05/2021 ELECTR
DERECHO - LABORAL
NULIDAD Y
- - AUTO REMITE POR CDNO
2021-058 RESTABLECIMIENTO DEL OSCAR JAVIER TREJOS PEREZ NACION-RAMA JUDICIAL COMPETENCIA 21/05/2021 ELECTR

DERECHO - LABORAL

£\ NN W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




Pagina 3 de 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

2 ‘Fﬂ\s
n L @
P =7 <
SN B JO
®< J\’

/04 DEOO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 267

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00032-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO-LABORAL

CARLOS ALFREDO ESTUPINAN
DEMANDANTE CORTEZ

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

REF.: RECHAZO DE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién, inadmision o rechazo del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
de la referencia, instaurada por el sefior CARLOS ALFREDO ESTUPINAN CORTEZ
actuando a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES

-La caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Con relacién al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
caducidad se encuentra regulada en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A., bajo el titulo de oportunidad para presentar la demanda, en los
siguientes términos:

(...) “2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”(...)

Atendiendo la norma transcrita, en el caso concreto tenemos que el término de los
cuatro meses de caducidad se contara a partir del dia siguiente al de la notificacion
del acto administrativo para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.
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-La conciliacion como forma de suspender la caducidad

En primer lugar, sea de advertir que fue el querer del legislador el someter
previamente y como requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a que las partes acudieran al mecanismo de la
conciliacion, y asi lo consagré en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, norma
desarrollada en el Decreto Reglamentario 1716 de 2009 y ratificado en el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Las normatividades que consagran la
conciliaciébn como requisito de procedibilidad, han determinado que la presentacion
de la solicitud de conciliacion suspende la caducidad por una sola vez, desde la
fecha de presentacion y hasta que se logre el acuerdo, se expida la constancia de
no conciliaciéon o venzan los 3 meses que tiene el conciliador para celebrar la
audiencia.

Lo anterior, tiene su claro sustento normativo en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, norma que por su importancia en el caso concreto, se transcribira a
continuacion:

‘ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Como se desprende de la norma citada y la interpretacion que de ella hace el
maximo oOrgano de esta jurisdiccion, el término de caducidad como norma de
derecho procesal y de orden publico, debe de interpretarse de manera estricta y la
suspensioén de ella ocurre hasta que se presente una de las hip6tesis planteadas en
la disposicion en estudio.

En concordancia con lo anterior, debe interpretarse el paragrafo 2 del articulo 37 de
la Ley 640 de 2013, dado que la suspension hasta el dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia que impruebe el acuerdo, debe interpretarse en
concordancia con la norma ya estudiada contenida en el articulo 21 de la misma
normativa, puesto que, si se superan estos plazos, deja de operar la suspension y
se reanuda nuevamente el computo de la caducidad.

Igualmente, se resalta que en los casos de suspension del término de caducidad
del medio de control, en caso de que para que este se genere falten para el ejercicio
oportuno de la accién un término de dias, estos se contaran en dias calendario,
dado que se trata de la contabilizacion del término de caducidad que en tratandose
de los medios de control contenciosos administrativos, los mismos vienen
consagrados en términos de meses o0 afios y estos se cuentan conforme el
calendario, tal como lo consagra el articulo 62 del Codigo de Régimen Municipal.

Asi las cosas, al descender al asunto en cuestion, se tiene que la solicitud de
conciliacién extrajudicial se radico en la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el dia 8 de enero de 2021.

-El rechazo de plano de la demanda

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:
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‘Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere
operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3.
Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas del
Despacho)

Por lo tanto, si existe certeza de la forma en que se debe contabilizar el término
extintivo de la accién, asi se debe declarar en el primer auto que se expida dentro
del proceso, toda vez que el rechazo de la demanda es consagrado en nuestra
legislacion como una forma de control temprano del proceso, dado que en aplicacion
de los principios del derecho procesal, en especial el de economia, no es necesario
desgastar a la jurisdiccion y a las partes en el trdmite de un proceso que no posee
vocacion formal de prosperar.

-El caso concreto

Observa el despacho que el presente proceso se encuentra afectado con el
fendbmeno de la caducidad, tal como se entrara a explicar:

En primer lugar, se tiene que la fecha de notificacién del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 004 del 9 de enero de 2018, por medio de la cual se
resolvio el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto contra la
Resolucion No. 0421-05-550-2017 del 18 de octubre de 2017 confirmando en su
totalidad ésta ultima, es del 11 de enero de 2018, tal y como se vislumbra la
constancia de notificacién obrante a item 2, pagina 33 del expediente digital, es
decir, que la parte actora cuenta con 4 meses contados a partir del dia siguiente al
de la notificacion del acto administrativo, esto es, desde el dia 12 de enero de 2018
hasta el dia 12 de mayo de 2018 para interponer la respectiva demanda, de igual
manera, el mandatario tenia la posibilidad de interrumpir dicho término presentando
la solicitud de la conciliacion extrajudicial, situacion que para el presente caso no
ocurrig, por cuanto, si bien es cierto si la radico, también lo es, que lo hizo por fuera
del término concedido por la ley para ello, pues la mencionada solicitud se present6
el 8 de enero de 2021, fecha en la cual ya se encontraba vencido el término para
poner en marcha el aparato judicial a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues ni siquiera se alcanzé a interrumpir el término
con la presentacién de la solicitud de conciliacion para instaurar la demanda
respectiva, lo que a todas luces lleva a determinar que el medio de control impetrado
se encuentra caduco.

En ese sentido se dara aplicacion al numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone que cuando hubiere operado la caducidad, se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E., actuando a través de apoderado judicial,
en contra, previa las siguientes,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior CARLOS
ALFREDO ESTUPINAN CORTEZ actuando a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG vy el
DISTRITO DE BUENAVENTURA, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ORDENA DEVOLVER los
documentos acompafados con la demanda al interesado sin necesidad de desglose
y se ORDENA ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones de rigor en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
guienes suministraron su direccion electrénica

€ \emr 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 268

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00033-00
MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIA CONTRACTUAL

SITIS SOLUCIONES INFORMATICAS
DEMANDANTE INTEGRALES EN SALUD S.A.S.
HOSPITAL MUNICIPAL LUIS ABLANQUE DE
LA PLATA E.SE.

DEMANDADO

REF. AUTO INADMITE DEMANDA

De la lectura de los hechos manifestados por la parte demandante se desprende
claramente que son relativas al medio de control de Controversias Contractuales,
del que trata el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo que una vez
estudiada el mismo se observa que carece del requisito contenido en el articulo 5
del Decreto 806 de 2020, el cual contempla en su literalidad lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales”.

Por lo cual, la parte actora deber& remitir con destino al proceso de la referencia, a
través del correo institucional del Despacho
j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co, constancia de envio del memorial poder
dirigido desde el correo electrénico de la sociedad demandante inscrito en el
Registro Mercantil a la direccion electrénica del profesional del derecho o como
mensaje de datos —si es del caso-.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado en el mismo,
para que el mandatario judicial la adecue conforme a lo expuesto, haciendo la
salvedad, que, en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su
rechazo.

En consecuencia, el Despacho,
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RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda instaurada por la sociedad SITIS SOLUCIONES
INFORMATICAS INTEGRALES EN SALUD S.A.S., en contra del HOSPITAL
MUNICIPAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E., afin de que se subsanen los
defectos de que adolece la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia. Se le concede para ello un término de DIEZ (10)
DIAS so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA
JUEZ i,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE _MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

& \eo C\i cf“f \ e N K_,)

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 269

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00035-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE ROBERTH MOSQUERA LARRAHONDO
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

DEMANDADO

REF. AUTO ADMISORIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL, regulado en el articulo 138 ibidem, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3°y 157 inciso 5° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que se
alleg6 copia de la peticion que dio origen al acto administrativo demandado y en
este caso no es exigible la culminacién del procedimiento administrativo como
requisito previo para demandar, tal como lo dispone el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se
requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En razon a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision,
dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A,y a
emitir las respectivas o6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior ROBERTH MOSQUERA
LARRAHONDO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en los articulos 198 y 199
de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes partes:

2.1 Al representante de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL (art.159 CPACA), o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término
de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo
gue comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término empezara a correr a partir del dia
siguiente.

4. PREVENIR a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le de cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., y remita en medio
digital al correo institucional del Juzgado j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del litigio, debiéndose indicar el canal digital dispuesto para recibir
notificaciones judiciales y el de su apoderado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente proveido mediante insercion en el estado, segun lo
dispone los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por
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el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y al correo electronico aportado, en los
términos del articulo 205 ibidem, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021.

6. RECONOCER personeria a la Dra. VIVIANA VANESA GUTIERREZ SAAVEDRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.608.176 y portadora de la tarjeta
profesional No. 299.643 del C.S de la J. para que representen los intereses de la
parte actora, de conformidad y en los términos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ S

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

€ Neme 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 270

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00036-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
MEDIO DE CONTROL LABORAL
DEMANDANTE SANDRA YANETH GAMBOA MOSQUERA
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

REF. AUTO INADMITE DEMANDA

De la lectura de los hechos manifestados por la parte demandante se desprende
claramente que son relativas al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, del que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo que
una vez estudiada el mismo se observa que carece de los requisitos contenidos en
los articulos 5 del Decreto 806 de 2020 y 162 numeral 8 ibidem adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, los cuales contemplan en su literalidad lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales’.

Por lo cual, la parte actora debera remitir con destino al proceso de la referencia, a
traves del correo institucional del Despacho
j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co, constancia de envio del memorial poder
dirigido desde el correo electronico de la demandante a la profesional del derecho
0 como mensaje de datos —si es del caso-, indicandose en el citado mandato el
correo electronico de la apoderada, debiendo esta direccién electrénica coincidir la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado en el mismo,
para que el mandatario judicial la adecue conforme a lo expuesto, haciendo la
salvedad, que, en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su
rechazo.
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En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora SANDRA YANETH
GAMBOA MOSQUERA, en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, a fin de
gue se subsanen los defectos de que adolece la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Se le concede para ello un
término de DIEZ (10) DIAS so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE _MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

e U V. N )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 271

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00037-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
MEDIO DE CONTROL | pe| pERECHO-LABORAL

DEMANDANTE CARLINA MELENDEZ DE BELENO

NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE
DEMANDADO Y DESARROLLO SOSTENIBLE

REF. AUTO INADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda bajo estudio para su admisién, el Despacho
observa que la misma adolece de los siguientes defectos:

Como primera medida se vislumbra que la parte demandante instaura el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, sin embargo,
de la lectura de las pretensiones consignadas en el libelo demandatorio no se
observa que la demandante esté solicitando la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones por medio de las cuales le suspenden el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes y le resuelven el recurso incoado
en contra de la mencionada confirmando en su totalidad lo resuelto, situaciéon que
también ocurre con el memorial poder, pues el mismo no se otorga para solicitar la
nulidad de los mencionados, pues si bien es cierto pretende la nulidad de los oficios,
también lo es, que a través de los mismos no se le resuelve nada, limitAndose la
entidad demandada a comunicarles que dicha solicitud ya fue resuelta y que se
deben estar a lo resuelto en las resoluciones alli relacionadas, lo cual es
indispensable cuando de instaurar se trata el presente medio de control, debiéndose
adecuar la demanda y el poder al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), mediante
los cuales se pretenda la nulidad de uno o varios actos administrativos, segun
corresponda.

Es decir, que se debe demandar la nulidad de uno o unos actos administrativos y
como consecuencia de ello, deprecarse el restablecimiento del derecho, lo cual es
propio del medio de control en mencion, ademas de haber ejercido y decidido los
recursos contra los actos administrativos demandados, que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios, toda vez que es un requisito indispensable para demandar ante
esta jurisdiccién, de conformidad con el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

De igual manera, en atencion a los articulos 162 y 163 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), debe de indicarse los fundamentos de derecho de las pretensiones, las
normas violadas y explicar el concepto de la violacion, asi mismo, deberia
individualizarse con toda precision el acto administrativo a demandar, lo cual
tampoco se observo dentro del expediente, careciendo la demanda del requisito
establecido especificamente en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de
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2011 (CPACA), que entre otras cosas indica que en la demanda cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo debera indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de la violacion del mismo, debiéndose relacionar tales
normas y explicacion de las mismas.

A su vez, se vislumbra también que carece del requisito contenido en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, el cual contempla en su literalidad lo siguiente:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Por lo cual, la parte actora debera enviar al correo institucional del Juzgado
j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co, la constancia de envio de la demanda y
de los anexos a los correos electronicos —salvo que se desconozcan- de las partes
intervinientes o sujetos procesales demandados, sin embargo, y en caso de no
conocerse el canal digital de los mencionados, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado en el mismo,
para que el mandatario judicial la adecie conforme a lo expuesto, haciendo la
salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su
rechazo.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E.,

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora CARLINA MELENDEZ
DE BELENO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, a fin de que se subsanen los defectos de que
adolece la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. Se le concede para ello un término de DIEZ (10) DIAS so
pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ RS




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

€ \emr 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 272

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00038-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL

MEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE EMELDA SANCHEZ
DISTRITO DE BUENAVENTURA-EXTINTA
DEMANDADO EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES DE
BUENAVENTURA

REF. AUTO INADMITE DEMANDA

De la lectura de los hechos manifestados por la parte demandante se desprende
claramente que son relativas al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, del que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo que
una vez estudiada la misma y conforme a lo previsto en los articulos 161 a 167
ibidem, se observa que carece de los siguientes requisitos:

1. Debe adecuarse la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
indicandose ademas los correos electrénicos del apoderado judicial con el fin de
surtirse las notificaciones dentro del proceso de la referencia, conforme a lo
ordenado en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

2. Debe de demandarse la nulidad de uno o unos actos administrativos y como
consecuencia de ello, deprecarse el restablecimiento del derecho, lo cual es propio
del medio de control en mencion.

3. Debe de haberse ejercido y decidido los recursos contra los actos administrativos
demandados, que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, toda vez que es un
requisito indispensable para demandar ante esta jurisdiccion, de conformidad con
el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4. Debe agotarse el tramite de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad, acorde con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), segun correponda.

5. En atencion alos articulos 162y 163 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), los hechos
y omisiones de la demanda que sirvan de fundamento a las pretensiones deben
estar debidamente determinados, clasificados y numerados, ademas, debe indicar
los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y explicar el
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concepto de la violacion, asi mismo, debe individualizarse con toda precision el acto
administrativo a demandar.

6. Debe establecerse y estimarse razonadamente la cuantia del proceso de
conformidad con los articulos 155, 157 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), con el fin de determinar la competencia de los Jueces Administrativos en
1° instancia, en el medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral.

7. También debera aportar la direccion electronica tanto de la parte demandante
como de la entidad demandada en la cual se surtird la notificacion personal (arts.
162-7 y 205 Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 197 de la citada norma).

8. En virtud de lo sefalado en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 166 y 199 del
C.P.A.C.A, mod. art. 612 Ley 1564 de 2012 los anexos que se acompafan con la
demanda, deben estar en copia digital legible, de igual manera, los actos acusados
deben aportarse con las constancias de notificacion o ejecucion, asi mismo aportar
los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.

9. Deberd la parte actora remitir al correo institucional del Despacho
[03admbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co la demanda corregida y sus anexos en
medio magnético o digital, para la notificacién a la parte demandada y al Ministerio
Publico (art. 166-5y 199 C.P.A.C.A., mod. art. 612 Ley 1564 de 2012).

En el mismo sentido, se observa que carece de los requisitos contenidos en los
articulos 5 del Decreto 806 de 2020 y 162 numeral 8 ibidem adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, los cuales contemplan en su literalidad lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electréonico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales’.

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

(..

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitir4 la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso
de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitard al
envio del auto admisorio al demandado.”
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10. Por lo cual, la parte actora debera remitir con destino al proceso de la referencia,
a traves del correo institucional del Despacho
j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co, constancia de envio del memorial poder
dirigido desde el correo electronico del demandante al profesional del derecho o
como mensaje de datos —si es del caso-, indicandose en el citado mandato el correo
electronico del apoderado, debiendo esta direccion electronica coincidir la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

11. Asi mismo, debera enviar al correo institucional del Juzgado
j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co, la constancia de envio de la demanda,
de los anexos y de la respectiva subsanacion a los correos electronicos —salvo que
se desconozcan- de las partes intervinientes o sujetos procesales demandados, sin
embargo, y en caso de no conocerse el canal digital de los mencionados, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado en el mismo,
para que el mandatario judicial la adecue conforme a lo expuesto, haciendo la
salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su
rechazo.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora EMELDA SANCHEZ, en
contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA-EXTINTA EMPRESAS PUBLICAS
MUNICIPALES DE BUENAVENTURA, a fin de que se subsanen los defectos de
gue adolece la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. Se le concede para ello un término de DIEZ (10) DIAS so
pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA
JUEZ e

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE _MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

€ N 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 273

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00039-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE HAROLD REINA PEREZ
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

DEMANDADO

REF. AUTO ADMISORIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL, regulado en el articulo 138 ibidem, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3°y 157 inciso 5° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, cuya
cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que se
alleg6 copia de la peticion que dio origen al acto administrativo demandado y en
este caso no es exigible la culminacién del procedimiento administrativo como
requisito previo para demandar, tal como lo dispone el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 74 a 76 y 87 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se
requiere agotar dicho requisito.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En razon a que la demanda reune los requisitos formales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del CPACA, el Despacho procedera a su admision,
dispondra imprimirle el trdmite previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A,y a
emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el seiior HAROLD REINA PEREZ, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en los articulos 198 y 199
de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes partes:

2.1 Al representante de la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL (art.159 CPACA), o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

3. CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término
de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo
gue comenzara a correr conforme se determina en el articulo 199 ibidem modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término empezara a correr a partir del dia
siguiente.

4. PREVENIR a la entidad accionada para que con la contestacion de la demanda
le de cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., y remita en medio
digital al correo institucional del Juzgado j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del litigio, debiéndose indicar el canal digital dispuesto para recibir
notificaciones judiciales y el de su apoderado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente proveido mediante insercion en el estado, segun lo
dispone los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y al correo electronico aportado, en los
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términos del articulo 205 ibidem, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021.

6. RECONOCER personeria a la Dra. VIVIANA VANESA GUTIERREZ SAAVEDRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.608.176 y portadora de la tarjeta
profesional No. 299.643 del C.S de la J. para que representen los intereses de la
parte actora, de conformidad y en los términos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ e

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE_MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
guienes suministraron su direccion electrénica

e U V. N )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 274

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00041-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE OSCAR JUNIOR MURILLO LEDESMA
DEMANDADO INSTITUCION EDUCATIVA LAS AMERICAS

MEDIO DE CONTROL

REF. AUTO INADMITE DEMANDA

De la lectura de los hechos manifestados por la parte demandante se desprende
claramente que son relativas al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, del que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo que
una vez estudiada la misma y conforme a lo previsto en los articulos 161 a 167
ibidem, se observa que carece de los siguientes requisitos:

1. Debe adecuarse la demanda y el poder al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), indicandose ademas los correos electrénicos del apoderado judicial con
el fin de surtirse las notificaciones dentro del proceso de la referencia, conforme a
lo ordenado en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

2. Debe de demandarse la nulidad de un o unos actos administrativos y como
consecuencia de ello, deprecarse el restablecimiento del derecho, lo cual es propio
del medio de control en mencion.

3. Debe de haberse ejercido y decidido los recursos contra los actos administrativos
demandados, que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, toda vez que es un
requisito indispensable para demandar ante esta jurisdiccion, de conformidad con
el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4. Debe agotarse el tramite de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad, acorde con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), segun corresponda.

5. En atencion alos articulos 162y 163 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), los hechos
y omisiones de la demanda que sirvan de fundamento a las pretensiones deben
estar debidamente determinados, clasificados y numerados, ademas, debe indicar
los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y explicar el
concepto de la violacion, asi mismo, debe individualizarse con toda precision el acto
administrativo a demandar.

6. Debe establecerse y estimarse razonadamente la cuantia del proceso de
conformidad con los articulos 155, 157 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011
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(CPACA), con el fin de determinar la competencia de los Jueces Administrativos en
1° instancia, en el medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral.

7. La INSTITUCION EDUCATIVA LAS AMERICAS no puede comparecer por Si
misma en este proceso en calidad de parte demandada debiendo de hacerlo por
intermedio de la entidad territorial a la cual se encuentra adscrita.

8. También debera aportar la direccion electronica tanto de la parte demandante
como de la entidad demandada en la cual se surtird la notificacion personal (arts.
162-7 y 205 Ley 1437 de 2011 en concordancia con el art. 197 de la citada norma).

9. En virtud de lo sefialado en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 166 y 199 del
C.P.A.C.A, mod. art. 612 Ley 1564 de 2012 los anexos que se acompafan con la
demanda, deben estar en copia digital legible, de igual manera, los actos acusados
deben aportarse con las constancias de notificacién o ejecucion, asi mismo aportar
los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.

10. Deberd la parte actora remitir al correo institucional del Despacho
j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co la demanda corregida y sus anexos en
medio magnético o digital, para la notificacién a la parte demandada y al Ministerio
Publico (art. 166-5y 199 C.P.A.C.A., mod. art. 612 Ley 1564 de 2012).

En el mismo sentido, se observa que carece de los requisitos contenidos en los
articulos 5 del Decreto 806 de 2020 y 162 numeral 8 ibidem adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, los cuales contemplan en su literalidad lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccibn de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales”.

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(..

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por
medio electronico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado.”
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11. Porlo cual, la parte actora deber& remitir con destino al proceso de la referencia,
a traves del correo institucional del Despacho
j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co, constancia de envio del memorial poder
dirigido desde el correo electronico del demandante al profesional del derecho o
como mensaje de datos —si es del caso-, indicandose en el citado mandato el correo
electronico del apoderado, debiendo esta direccion electronica coincidir la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

12. Asi mismo, debera enviar al correo institucional del Juzgado
j03admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co, la constancia de envio de la demanda,
de los anexos y de la respectiva subsanacion a los correos electronicos —salvo que
se desconozcan- de las partes intervinientes o sujetos procesales demandados, sin
embargo, y en caso de no conocerse el canal digital de los mencionados, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado en el mismo,
para que el mandatario judicial la adecue conforme a lo expuesto, haciendo la
salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su
rechazo.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior OSCAR JUNIOR
MURILLO LEDESMA, en contra de la INSTITUCION EDUCATIVA LAS
AMERICAS, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Se le
concede para ello un término de DIEZ (10) DIAS so pena de rechazar la demanda
(art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

P U V. o )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 275

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00042-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
FLOR VILLELY RIASCOS VALENCIA'Y

DEMANDANTES OTROS
-INSTITUTO NACIONAL
DEMANDADOS PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

REF.: RECHAZO DE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién, inadmision o rechazo del
medio de control de REPARACION DIRECTA de la referencia, instaurada por la
sefiora FLOR VILLELY RIASCOS VALENCIA Y OTROS actuando a través de
apoderado judicial, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
-La caducidad del medio de control de reparacion directa.

Con relacion al medio de control de reparacion directa, la caducidad se encuentra
regulada en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., bajo el titulo
de oportunidad para presentar la demanda, en los siguientes términos:

“...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

i. Cuando _se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”
(Subrayado fuera de texto)

Atendiendo la norma transcrita, en el caso concreto tenemos que el término de los
dos afios de caducidad se contara a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la
accion causante del dafio para ejercer el medio de control de reparacion directa.

-La conciliacion como forma de suspender la caducidad

En primer lugar, sea de advertir que fue el querer del legislador el someter
previamente y como requisito de procedibilidad en el medio de control de reparacion
directa, a que las partes acudieran al mecanismo de la conciliacion, y asi lo
consagro en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, norma desarrollada en el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009 y ratificado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011. Las normatividades que consagran la conciliacion como requisito de
procedibilidad, han determinado que la presentacién de la solicitud de conciliacién
suspende la caducidad por una sola vez, desde la fecha de presentacion y hasta
gue se logre el acuerdo, se expida la constancia de no conciliacién o venzan los 3
meses que tiene el conciliador para celebrar la audiencia.
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Lo anterior, tiene su claro sustento normativo en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, norma que, por su importancia en el caso concreto, se transcribira a
continuacion:

‘ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior,
lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.”

Como se desprende de la norma citada y la interpretacion que de ella hace el
méaximo organo de esta jurisdiccion, el término de caducidad como norma de
derecho procesal y de orden publico, debe de interpretarse de manera estricta y la
suspension de ella ocurre hasta que se presente una de las hipotesis planteadas en
la disposicion en estudio.

En concordancia con lo anterior, debe interpretarse el paragrafo 2 del articulo 37 de
la Ley 640 de 2013, dado que la suspensidon hasta el dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia que impruebe el acuerdo, debe interpretarse en
concordancia con la norma ya estudiada contenida en el articulo 21 de la misma
normativa, puesto que, si se superan estos plazos, deja de operar la suspension y
se reanuda nuevamente el computo de la caducidad.

Igualmente, se resalta que en los casos de suspensién del término de caducidad
del medio de control, en caso de que para que este se genere falten para el ejercicio
oportuno de la accién un término de dias, estos se contaran en dias calendario,
dado que se trata de la contabilizacion del término de caducidad que en tratandose
de los medios de control contenciosos administrativos, los mismos vienen
consagrados en términos de meses 0 afios y estos se cuentan conforme el
calendario, tal como lo consagra el articulo 62 del Codigo de Régimen Municipal.

Asi las cosas, al descender al asunto en cuestion, se tiene que la solicitud de
conciliacién extrajudicial se radico en la Procuraduria 219 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 12 de enero de 2021 y la constancia de no acuerdo
conciliatorio se expidio el dia 26 de marzo de 2021, tal como se vislumbra a item
003, pagina 140 a 142 del expediente digital.

-El rechazo de plano de la demanda

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de
control judicial.” (Negrillas del Despacho)

Por lo tanto, si existe certeza de la forma en que se debe contabilizar el término
extintivo de la accion, asi se debe declarar en el primer auto que se expida dentro
del proceso, toda vez que el rechazo de la demanda es consagrado en nuestra
legislacién como una forma de control temprano del proceso, dado que en aplicaciéon
de los principios del derecho procesal, en especial el de economia, no es necesario
desgastar a la jurisdiccion y a las partes en el tramite de un proceso que no posee
vocacion formal de prosperar.
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-El caso concreto

Observa el despacho que el presente proceso se encuentra afectado con el
fenomeno de la caducidad, tal como se entraré a explicar:

Para el asunto que se estudia se tiene que la fecha de la ocurrencia de los hechos
narrada en la demanda, fue el dia 4 de enero de 2019, es decir, que la parte actora
cuenta con 2 afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
causante del dafio, esto es, desde el dia 5 de enero de 2019 hasta el dia 5 de enero
de 2021 para instaurar la respectiva demanda, de igual manera, el apoderado tiene
la posibilidad de interrumpir dicho término presentando la solicitud de la conciliacion
extrajudicial, situacion que para el presente caso si ocurrio, por cuanto se radico
dicha solicitud el 12 de enero de 2021 —calenda en la que ya se encontraba caduco
el medio de control a instaurar, sin embargo, se aclara que de acuerdo a
comunicacion tenida con la Agente del Ministerio Publico ante la cual se presento la
referida solicitud, se encontré que la mencionada se encontraba en su periodo de
vacaciones, retornando a sus labores el dia 12 de enero de 2021-, expidiendo la
Procuraduria la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad el 26 de
marzo de 2021 y la parte actora instaura la demanda el 7 de abril de 2021, segln
acta de reparto obrante a item 002 del expediente digital -misma suerte corre el hecho
de que se tomara en cuenta la fecha de radicacién de la demanda ante la Oficina de
Apoyo Judicial para que esta realice el respectivo reparto, la cual fue el 5 de abril de
2021-, calendas en las que ya se encontraba vencido el término para poner en
marcha el aparato judicial a través del medio de control de reparacion directa, lo que
a todas luces lleva a determinar que el medio de control impetrado se encuentra
caduco.

En ese sentido se dara aplicacion al numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone que cuando hubiere operado la caducidad, se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sefiora FLOR
VILLELY RIASCOS VALENCIA Y OTROS, actuando a través de apoderado judicial,
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC,
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ses ORDENA DEVOLVER los
documentos acompafiados con la demanda al interesado sin necesidad de desglose
y se ORDENA ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones de rigor en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ BE

L Ver item 003, pagina 144, acapite de pretensiones, numeral 1 del escrito de demanda, obrante en el expediente digital
(Dia en el que falleci6 el sefior Andres Riascos Salazar, de acuerdo al Registro Civil de Defuncion visto a item 003
pagina 11 del expediente digital).



JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE_MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica

€ Neme 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 277

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00055-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO-LABORAL

DEMANDANTES NATALY OSORIO LOAIZA
NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA
DEMANDADO NAGION
ASUNTO

Revisada la presente demanda, se observa la imposibilidad de conocer de la misma,
en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual se hace
necesario declararla y en consecuencia se ordenara la remision inmediata del
expediente a los MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA (REPARTO) para lo pertinente previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propdsito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, por lo que en representacién del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones son taxativas y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Codigo General del
Proceso y que en su tenor literal indica:

“(...) Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)”

En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razon
a que la causal trascrita se configura en cabeza del suscrito, por el hecho de tener
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como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a debatir, esto
es, reconocer la bonificacion judicial que percibe la parte demandante como factor
salarial en la concerniente reliquidacion de salarios y todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen en el futuro debidamente indexadas desde el 08
de septiembre de 2016 (fecha de posesién) hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho notorio y de publico conocimiento
y que la mayoria de los Jueces del Pais estan reclamando. Ademas, el suscrito por
encontrarse en similares condiciones con la parte demandante, también considera
que sus derechos laborales estan siendo afectados, pues si bien es cierto, las
entidades demandadas son diferentes, también lo es, que a ambos funcionarios los
acobija el mismo decreto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada con
antelacion le resulta aplicable a los deméas Jueces Administrativos de este circuito
judicial, el Despacho procedera a dar aplicacion al tramite establecido en el numeral
2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)”

En consecuencia y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia
procesal y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenara remitir por
Secretaria, el presente proceso a los MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO) para lo pertinente.

Asi las cosas, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA D.E.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juez titular de este Despacho Judicial y los deméas
Jueces Administrativos de este Circuito Judicial concurren en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR REMITIR por Secretaria, el presente proceso a los
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO) para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ , T




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

e U V. N )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 276

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00058-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO-LABORAL

DEMANDANTES OSCAR JAVIER TREJOS PEREZ
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION )
DEMANDADO EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL-DESAJ

ASUNTO

Revisada la presente demanda, se observa la imposibilidad de conocer de la misma,
en tanto se encuentra configurada la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual se hace
necesario declararla y en consecuencia se ordenara la remision inmediata del
expediente a los MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA (REPARTO) para lo pertinente previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con el propésito de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos puestos
a su consideracion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que en representacion del
Estado y por regla general los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las
controversias sometidas a su conocimiento. Excepcionalmente pueden separarse
del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimentos y recusaciones son taxativas y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Siendo ello asi, el articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los
jueces administrativos deberan declararse impedidos en los casos que sefala el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil hoy 141 del Codigo General del
Proceso y que en su tenor literal indica:

“(...) Articulo 141.- Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...)”
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En el caso sub examine se estructura un supuesto factico de impedimento, en razon
a que la causal trascrita se configura en cabeza del suscrito, por el hecho de tener
como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a debatir, esto
es, reconocer la prima especial del 30% que percibe la parte demandante como
factor salarial en la concerniente reliquidacion de salarios y todas las prestaciones
sociales devengadas y las que se causen en el futuro debidamente indexadas a
partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho notorio y de publico conocimiento
y que la mayoria de los Jueces del Pais estan reclamando. Ademas, el suscrito por
encontrarse en similares condiciones con la parte demandante, también considera
gue sus derechos laborales estan siendo afectados.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada con
antelacion le resulta aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito
judicial, el Despacho procedera a dar aplicacion al trdmite establecido en el numeral
2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)”

En consecuencia y en aras de garantizar los principios de celeridad, economia
procesal y el acceso efectivo a la Administracion de Justicia, se ordenara remitir por
Secretaria, el presente proceso a los MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO) para lo pertinente.

Asi las cosas, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA D.E.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juez titular de este Despacho Judicial y los deméas
Jueces Administrativos de este Circuito Judicial concurren en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR REMITIR por Secretaria, el presente proceso a los
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO) para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ B




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .053 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_27 DE MAYO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

e U V. N )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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