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NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A, y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de

procesos notificados por anotacién en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos
electrénicos suministrados por las partes, adjuntado el archivo de la providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultaneamente
www.ramajudicial.gov.co
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-buenaventura). A continuacion del estado electrénico se anexan los autos a notificar.
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Buenaventura D.E. septiembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 487

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00160-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE ROCIO COLORADO TORRES
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (COMO
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO

MEDIO DE CONTROL

PEMANDADO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO)
VINCULADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

Y CARCELARIO-INPEC

l. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente para fijar nuevamente la
fecha de audiencia de pruebas, se observa que el asunto que nos convoca se
reduce a un incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la demandada
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., quien obra Unica y exclusivamente como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
“PAR CAPRECOM LIQUIDADO”; quien manifiesta que todas las actuaciones y
providencias proferidas se encuentran viciadas de nulidad, por cuanto, considera
que la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa no se encuentra revestida
legalmente para pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la presente
demanda, en atencion a lo normado en el articulo 1 y 12 de la Ley 314 de 1996 y
36 del Decreto 640 de 1997, afirmando que la Caja de Previsibn Social de
Comunicaciones tenia la connotacion de Empresa Industrial y Comercial del
Estado -EICE- lo cual por aplicacion del Decreto 3135 de 1968 los funcionarios
gue prestaran los servicios en dicha entidad serian por regla general trabajadores
oficiales, y solamente los de direccién, confianza y manejo, serian empleados
publicos y que el cargo desempefiado por la demandante era el de médico
general, siendo evidente que dicho empleo no se encuentra enlistado dentro de
los considerados empleados publicos, por no tratarse de un cargo de direccion y
confianza, solicitando se remita el proceso en referencia a la Oficina de Apoyo
Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de
Buenaventura, para lo de su competencia.

De la mentada solicitud de nulidad se corrié traslado por parte del Despacho y
frente a la cual, la apoderada de la parte actora se pronuncidé manifestando en
sintesis que el cargo desempefiado por la demandante durante la vigencia de los
contratos, que sostuvo con la demandada, fue el de Auxiliar Administrativa, el cual
no se encuentra clasificado entre los de mantenimiento y obras publicas en la
entidad a la que presto sus servicios, sosteniendo que el competente para asumir
el conocimiento de este asunto es la jurisdiccion contenciosa administrativa y no la
ordinaria laboral, independiente de la modalidad utilizada para su contratacion,
pues el cargo ostentado por el demandante se encuentra clasificado entre los que
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ejercen los empleados publicos en la administracion, solicitando se niegue la
peticion.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, contempla taxativamente las
causales de nulidad, sin embargo, de la lectura del mencionado compendio no se
sefala en ningun aparte la invocada en el incidente de nulidad propuesto por el
mandatario de la demandada, no siendo posible alegarse situaciones diferentes a
las alli indicadas, en ese sentido Unicamente procedera la declaratoria de nulidad
siempre y cuando el argumento alegado por el incidentalista se enliste dentro de
los postulados particulares de la causal evocada, por lo cual, esta Judicatura,
avizora que el presupuesto invocado por el togado no constituye causal de nulidad
ni guarda relacion con las establecidas en la norma citada en precedencia, pues la
Unica que trata la falta de jurisdiccién o de competencia se configura cuando el juez
después de haberla declarado actia en el proceso, situacion que no ocurre en el
expediente bajo estudio, en consecuencia, dara aplicacion al mandato contenido en
el articulo 135, inciso 4 de la Ley 1564 de 2012, y se rechazara de plano la solicitud
nulidad pretendida.

De otro lado, considera necesario el Despacho en aras de garantizar los principios
y derechos constitucionales de las partes en contienda hacer referencia a que
dentro del proceso que se examina se debe de declarar la falta de jurisdiccion para
conocer del mismo por parte de este Juzgador, ello dandole aplicaciéon a lo
consagrado en los articulos 16 y 132 del Cddigo General del Proceso, los cuales
permiten que de oficio o0 a peticion de parte, se declare la falta de jurisdiccion o de
competencia por los factores subjetivos o funcional, pues, agotada cada etapa
procesal se debera realizar por parte del Juez el respectivo control de legalidad
para corregir o sanear los vicios u irregularidades que se configuren dentro del
expediente, como se entrara a explicar a continuacion. Veamos.

Sea lo primero advertir que el articulo 123 de la Constitucion Politica de Colombia
de 1991, clasific6 en dos tipos a los servidores publicos al servicio del Estado,
estableciendo en su literalidad lo siguiente:

‘ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinaréa el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien
funciones publicas y regulara su ejercicio.”

A su vez, el Decreto 3135 de 1968, realizdé la distincidbn entre los empleados
publicos y los trabajadores oficiales, de la siguiente manera:

“Articulo 5°- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisara qué actividades pueden ser
desempefadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo. (Texto subrayado
declarado inexequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional)

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas
precisardn qué actividades de direccion o confianza deban ser desempefiadas por
personas que tengan la calidad de empleados publicos. (Texto subrayado declarado
exequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional; Ver: Articulos 1 y ss. Decreto
Nacional 1848 de 1969, Articulo 2 Decreto Nacional 1950 de 1973, Radicacion del Consejo



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4347#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4347#0
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de Estado 1072 de 1998, Concepto de la Secretaria General 1340 de 2000, Concepto de la
Secretaria General 1540 de 1994).”

En otras palabras, la citada normatividad en resumen y para el caso que nos
ocupa, sefiald que quienes presten sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, son por regla general trabajadores oficiales, y solamente
los empleados de direccion o confianza seran empleados publicos, es decir, que la
naturaleza del cargo depende de las reglas determinada por el legislador mas no
por la modalidad en la que se vinculan los mismos a la administracion, en razén a
que en la mayoria de las veces se realiza de una manera errada, utilizandose los
famosos contratos de prestacion de servicios, dejando en manos de los creadores
de los estatutos de tales entidades el deber de precisar las actividades que deban
ser desempefiadas por las personas que tengan especificamente la calidad de
empleados publicos, pues por regla general, queda claro que la mayoria son
trabajadores oficiales, salvo lo que ellos determinen.

Ahora bien y adentrdndonos al asunto bajo estudio, se tiene que la naturaleza
juridica de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM, es la
dispuesta por el articulo 1 de la Ley 314 de 1996 (Caja suprimida por el Decreto
2519 de 2015), la cual indica que:

“ARTICULO 1o0. NATURALEZA JURIDICA. <Caja suprimida por el Decreto 2519 de 2015>
<Ver Notas de Vigencia> La Caja de Prevision Social de Comunicaciones, establecimiento
publico creado mediante la Ley 82 de 1912, se transforma en virtud de la presente Ley en
Empresa Industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su reégimen
presupuestal y de personal, ser4 el de las Entidades Publicas de esta clase. Estara
vinculada al Ministerio de Comunicaciones y la composicién de su Junta Directiva sera la
que senala la presente Ley.”

Teniendo aquella, la connotacion de Empresa Industrial y Comercial del Estado -
EICE- y la cual de conformidad con lo establecido por el Decreto 3135 de 1968 los
funcionarios que prestaran los servicios en dicha entidad serian por regla general,
trabajadores oficiales, y solamente los de direccién, confianza y manejo,
empleados publicos.

De igual manera, el articulo 12 de la Ley 314 de 1996, clasificO los servidores
publicos de CAPRECOM de la siguiente forma:

“ARTICULO 12. CLASIFICACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
CAPRECOM. <Caja suprimida por el Decreto 2519 de 2015> Quienes desempefien los
cargos de Director General, Secretario General, Directores Regionales, y Jefes de Division,
serdn empleados publicos. Los demas servidores publicos vinculados a la planta de
personal existentes a la fecha de promulgacién de la presente ley, pasaran a ser
trabajadores oficiales.”

En ese sentido, se observa que la accionante desempefié el cargo de Auxiliar
Administrativa, prestando sus servicios a los internos del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC de Buenaventura, siendo evidente que tal cargo
no corresponde al de un empleado publico, al no tratarse de un empleo de
direccién, confianza y manejo, y el cual, con la entrada en vigencia de la Ley 314
de 1996, se convirti6 automaticamente en trabajador oficial, salvo la excepcion ya
esbozada.

En ese orden de ideas, es claro que la actora es una trabajadora oficial y los
conflictos aqui suscitados deben ser dirimidos por la Jurisdiccién Ordinaria Laboral,
conforme a lo expuesto en el inciso 2° numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece
que:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=#1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=#1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=443#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=443#0
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de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Resaltado y subrayado por el
Despacho)

Asi mismo, tenemos que el numeral 4 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011,
contempla que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo no conocera -entre
otros asuntos- de los conflictos de indole laboral que surjan entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales. Norma que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos: (...)

4. Los conflictos de caréacter laboral surgidos entre las entidades publicas vy sus
trabajadores oficiales. (Resaltado y subrayado por el Despacho)

En ese sentido, los conflictos laborales que se susciten entre las entidades publicas
y sus trabajadores oficiales no son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

De otro lado, sea del caso manifestar que frente a este asunto, es decir, al
declararse por un juez la falta de jurisdiccion y competencia cuando estos
procesos se encuentran tan avanzados, la Corte Constitucional se ha
pronunciado, especificamente en Sentencia C-537 de 2016, actuando como
Magistrado Ponente, el Dr. Alejandro Linares Cantillo, indicando que el legislador
actué dentro de su ambito de competencia y lejos de afectar el derecho al juez
natural, en realidad privilegié el acceso a la administracion de justicia, la tutela
judicial efectiva, la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, asi como
los principios de celeridad y economia que orientan la funcion jurisdiccional.

En la misma providencia, aduce que la decision tomada en su momento por el
legislador al crear estas normas de remision fue precisamente con el fin de
materializar el derecho al debido proceso, ademas de tomar en consideracion que la
instruccion del proceso llevada a cabo por el juez que en su momento se consideré
como competente para hacerlo, fue realizada con el respeto de las garantias del
debido proceso y llevado a cabo por un juez de la Republica, investido de las
garantias orgénicas y estatutarias de su cargo’, concluye también que “La medida
en cuestion parte de reconocer el caracter insustancial del vicio que se derivaria de
la instruccién del asunto® por parte de un juez que en su momento se considerd
competente, es decir, que la repeticion por parte del segundo juez de los actos
procesales realizados, incluidas las pruebas practicadas, en nada mejoraria las
garantias de independencia, imparcialidad, defensa y contradiccion que ya fueron
ofrecidas por un juez de la Republica, legalmente estatuido.”

En consecuencia, esta Judicatura declarara la falta de jurisdiccion y competencia
para conocer del proceso de la referencia, y por tanto dard aplicacion a lo
establecido en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose la remisién del expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Buenaventura (Reparto), para que continle con la

! Corte Constitucional, Sentencia C-154/16.

2 Un vicio se entiende sustancial o insustancial, dependiendo de los efectos que acarree en las resultas del asunto o en cuanto al respeto
de las garantias. La no sancién de los vicios insustanciales se fundamenta en la prevalencia del derecho sustancial, sobre el procesal
(articulo 228 de la Constitucion). Esta légica es la que inspira el numeral 4 del articulo 136 del CGP al disponer que “La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos: (...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el
derecho de defensa”.
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instruccion del presente asunto, con la aclaracion de que lo actuado hasta el
momento conservara su validez, en aras de salvaguardar los principios de eficiencia
y economia procesal. Igualmente, la autoridad judicial dentro de su ambito de
autonomia podra emitir las decisiones que considere necesarias con el fin de
adecuar el presente asunto al trdmite propio del proceso ordinario laboral.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:
1. RECHAZAR de plano la solicitud nulidad pretendida, conforme a lo expuesto.

2. DECLARAR la falta de jurisdiccibn y competencia, de conformidad con lo
expuesto.

3. REMITIR el presente proceso a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA (REPARTO), previa cancelacion y anotaciones
respectivas en el archivo virtual de este juzgado, por cuanto se carece del aplicativo
JUSTICIA XXI.

4. En caso de que los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA (REPARTO) declaren la falta de jurisdiccion del presente asunto,
desde ya y por economia procesal se propone el conflicto negativo de jurisdiccion y
conforme al numeral 2° articulo 112 de la Ley 270 de 1996 que dispone que es la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comision
Nacional de Disciplina Judicial, la facultada para dirimir los conflictos de competencia
que se susciten entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, se
solicita la remision del proceso de la referencia al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL para que sea
dirimido el presente conflicto negativo de jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ e

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .101 el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrdnica

P W= U N )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Buenaventura D.E. septiembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No.488

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00173-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE EDWIN MORENO RACINES

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (COMO
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO

MEDIO DE CONTROL

PEMANDADO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO)
VINCULADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

Y CARCELARIO-INPEC

l. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente para fijar nuevamente la
fecha de audiencia de pruebas, se observa que el asunto que nos convoca se
reduce a un incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la demandada
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., quien obra Unica y exclusivamente como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
“PAR CAPRECOM LIQUIDADO”; quien manifiesta que todas las actuaciones y
providencias proferidas se encuentran viciadas de nulidad, por cuanto, considera
que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no se encuentra revestida
legalmente para pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la presente
demanda, en atencion a lo normado en el articulo 1 y 12 de la Ley 314 de 1996 y
36 del Decreto 640 de 1997, afirmando que la Caja de Previsibn Social de
Comunicaciones tenia la connotacion de Empresa Industrial y Comercial del
Estado -EICE- lo cual por aplicacion del Decreto 3135 de 1968 los funcionarios
que prestaran los servicios en dicha entidad serian por regla general trabajadores
oficiales, y solamente los de direccién, confianza y manejo, serian empleados
publicos y que el cargo desempefado por el demandante era el de médico
general, siendo evidente que dicho empleo no se encuentra enlistado dentro de
los considerados empleados publicos, por no tratarse de un cargo de direccién y
confianza, solicitando se remita el proceso en referencia a la Oficina de Apoyo
Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de
Buenaventura, para lo de su competencia.

De la mentada solicitud de nulidad se corrié traslado por parte del Despacho y
frente a la cual, la apoderada de la parte actora se pronuncid manifestando en
sintesis que el cargo desempefiado por el demandante durante la vigencia de los
contratos, que sostuvo con la demandada, fue el de Médico General, el cual no se
encuentra clasificado entre los de mantenimiento y obras publicas en la entidad a
la que prestd sus servicios, sosteniendo que el competente para asumir el
conocimiento de este asunto es la jurisdiccidbn contenciosa administrativa y no la
ordinaria laboral, independiente de la modalidad utilizada para su contratacion,
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pues el cargo ostentado por el demandante se encuentra clasificado entre los que
ejercen los empleados publicos en la administracion, solicitando se niegue la
peticion.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, contempla taxativamente las
causales de nulidad, sin embargo, de la lectura del mencionado compendio no se
sefiala en ningun aparte la invocada en el incidente de nulidad propuesto por el
mandatario de la demandada, no siendo posible alegarse situaciones diferentes a
las alli indicadas, en ese sentido Unicamente procederd la declaratoria de nulidad
siempre y cuando el argumento alegado por el incidentalista se enliste dentro de
los postulados particulares de la causal evocada, por lo cual, esta Judicatura,
avizora que el presupuesto invocado por el togado no constituye causal de nulidad
ni guarda relacion con las establecidas en la norma citada en precedencia, pues la
Gnica que trata la falta de jurisdiccion o de competencia se configura cuando el
juez después de haberla declarado actia en el proceso, situacién que no ocurre
en el expediente bajo estudio, en consecuencia, dara aplicacion al mandato
contenido en el articulo 135, inciso 4 de la Ley 1564 de 2012, y se rechazara de
plano la solicitud nulidad pretendida.

De otro lado, considera necesario el Despacho en aras de garantizar los principios
y derechos constitucionales de las partes en contienda hacer referencia a que
dentro del proceso que se examina se debe de declarar la falta de jurisdiccién
para conocer del mismo por parte de este Juzgador, ello dandole aplicacion a lo
consagrado en los articulos 16 y 132 del Cédigo General del Proceso, los cuales
permiten que de oficio o a peticion de parte, se declare la falta de jurisdiccion o de
competencia por los factores subjetivos o funcional, pues, agotada cada etapa
procesal se debera realizar por parte del Juez el respectivo control de legalidad
para corregir o sanear los vicios u irregularidades que se configuren dentro del
expediente, como se entrara a explicar a continuacion. Veamos.

Sea lo primero advertir que el articulo 123 de la Constitucion Politica de Colombia
de 1991, clasific6 en dos tipos a los servidores publicos al servicio del Estado,
estableciendo en su literalidad lo siguiente:

‘ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien
funciones publicas y regulara su ejercicio.”

A su vez, el Decreto 3135 de 1968, realizé la distinciéon entre los empleados
publicos y los trabajadores oficiales, de la siguiente manera:

“Articulo 5°- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias vy
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisard qué actividades pueden ser
desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo. (Texto subrayado
declarado inexequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional)

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado son trabajadores oficiales; sin _embargo, los estatutos de dichas empresas
precisaran qué actividades de direccién o confianza deban ser desempefiadas por
personas gue tengan la calidad de empleados publicos. (Texto subrayado declarado
exequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional; Ver: Articulos 1 y ss. Decreto
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Nacional 1848 de 1969, Articulo 2 Decreto Nacional 1950 de 1973, Radicacién del Consejo
de Estado 1072 de 1998, Concepto de la Secretaria General 1340 de 2000, Concepto de la
Secretaria General 1540 de 1994).”

En otras palabras, la citada normatividad en resumen y para el caso que nos
ocupa, sefialé que quienes presten sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, son por regla general trabajadores oficiales, y solamente
los empleados de direccion o confianza serdn empleados publicos, es decir, que la
naturaleza del cargo depende de las reglas determinada por el legislador mas no
por la modalidad en la que se vinculan los mismos a la administracion, en razén a
gue en la mayoria de las veces se realiza de una manera errada, utilizandose los
famosos contratos de prestacion de servicios, dejando en manos de los creadores
de los estatutos de tales entidades el deber de precisar las actividades que deban
ser desempefiadas por las personas que tengan especificamente la calidad de
empleados publicos, pues por regla general, queda claro que la mayoria son
trabajadores oficiales, salvo lo que ellos determinen.

Ahora bien y adentrdndonos al asunto bajo estudio, se tiene que la naturaleza
juridica de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM, es la
dispuesta por el articulo 1 de la Ley 314 de 1996 (Caja suprimida por el Decreto
2519 de 2015), la cual indica que:

“ARTICULO 1o0. NATURALEZA JURIDICA. <Caja suprimida por el Decreto 2519 de 2015>
<Ver Notas de Vigencia> La Caja de Prevision Social de Comunicaciones, establecimiento
publico creado mediante la Ley 82 de 1912, se transforma en virtud de la presente Ley en
Empresa Industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su reégimen
presupuestal y de personal, serd el de las Entidades Publicas de esta clase. Estara
vinculada al Ministerio de Comunicaciones y la composicién de su Junta Directiva sera la
que senala la presente Ley.”

Teniendo aquella, la connotacion de Empresa Industrial y Comercial del Estado -
EICE- y la cual de conformidad con lo establecido por el Decreto 3135 de 1968 los
funcionarios que prestaran los servicios en dicha entidad serian por regla general,
trabajadores oficiales, y solamente los de direccién, confianza y manejo,
empleados publicos.

De igual manera, el articulo 12 de la Ley 314 de 1996, clasificO los servidores
publicos de CAPRECOM de la siguiente forma:

“ARTICULO 12. CLASIFICACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
CAPRECOM. <Caja suprimida por el Decreto 2519 de 2015> Quienes desempefien los
cargos de Director General, Secretario General, Directores Regionales, y Jefes de Division,
serdn empleados publicos. Los demas servidores publicos vinculados a la planta de
personal existentes a la fecha de promulgacion de la presente ley, pasaran a ser
trabajadores oficiales.”

En ese sentido, se observa que el accionante desempefié el cargo de Médico
General, prestando sus servicios a los internos del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario-INPEC de Buenaventura, siendo evidente que tal cargo no
corresponde al de un empleado publico, al no tratarse de un empleo de direccion,
confianza y manejo, y el cual, con la entrada en vigencia de la Ley 314 de 1996,
se convirtio automaticamente en trabajador oficial, salvo la excepcion ya
esbozada.

En ese orden de ideas, es claro que el actor es un trabajador oficial y los conflictos
agui suscitados deben ser dirimidos por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conforme
a lo expuesto en el inciso 2° numeral 4° del articulo 104 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece
que:
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“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Resaltado y subrayado por el
Despacho)

Asi mismo, tenemos que el numeral 4 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011,
contempla que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera -entre
otros asuntos- de los conflictos de indole laboral que surjan entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales. Norma que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos: (...)

4. Los conflictos de caréacter laboral surgidos entre las entidades publicas vy sus
trabajadores oficiales. (Resaltado y subrayado por el Despacho)

En ese sentido, los conflictos laborales que se susciten entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales no son de conocimiento de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, sea del caso manifestar que frente a este asunto, es decir, al
declararse por un juez la falta de jurisdiccibn y competencia cuando estos
procesos se encuentran tan avanzados, la Corte Constitucional se ha
pronunciado, especificamente en Sentencia C-537 de 2016, actuando como
Magistrado Ponente, el Dr. Alejandro Linares Cantillo, indicando que el legislador
actud dentro de su dmbito de competencia y lejos de afectar el derecho al juez
natural, en realidad privilegié el acceso a la administracién de justicia, la tutela
judicial efectiva, la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, asi como
los principios de celeridad y economia que orientan la funcion jurisdiccional.

En la misma providencia, aduce que la decision tomada en su momento por el
legislador al crear estas normas de remision fue precisamente con el fin de
materializar el derecho al debido proceso, ademas de tomar en consideracion que la
instruccion del proceso llevada a cabo por el juez que en su momento se consideré
como competente para hacerlo, fue realizada con el respeto de las garantias del
debido proceso y llevado a cabo por un juez de la Republica, investido de las
garantias organicas y estatutarias de su cargo®, concluye también que “La medida
en cuestion parte de reconocer el caracter insustancial del vicio que se derivaria de
la instruccién del asunto® por parte de un juez que en su momento se considerd
competente, es decir, que la repeticion por parte del segundo juez de los actos
procesales realizados, incluidas las pruebas practicadas, en nada mejoraria las
garantias de independencia, imparcialidad, defensa y contradiccidon que ya fueron
ofrecidas por un juez de la Republica, legalmente estatuido.”

En consecuencia, esta Judicatura declarara la falta de jurisdiccion y competencia
para conocer del proceso de la referencia, y por tanto dard aplicacién a lo
establecido en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ordenandose la remision del expediente a los

! Corte Constitucional, Sentencia C-154/16.

! Un vicio se entiende sustancial o insustancial, dependiendo de los efectos que acarree en las resultas del asunto o en cuanto al respeto
de las garantias. La no sancién de los vicios insustanciales se fundamenta en la prevalencia del derecho sustancial, sobre el procesal
(articulo 228 de la Constitucion). Esta logica es la que inspira el numeral 4 del articulo 136 del CGP al disponer que “La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos: (...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el
derecho de defensa”.
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Juzgados Laborales del Circuito de Buenaventura (Reparto), para que continde
con la instruccion del presente asunto, con la aclaracion de que lo actuado hasta
el momento conservara su validez, en aras de salvaguardar los principios de
eficiencia y economia procesal. Igualmente, la autoridad judicial dentro de su
ambito de autonomia podra emitir las decisiones que considere necesarias con el
fin de adecuar el presente asunto al tramite propio del proceso ordinario laboral.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:
1. RECHAZAR de plano la solicitud nulidad pretendida, conforme a lo expuesto.

2. DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, de conformidad con lo
expuesto.

3. REMITIR el presente proceso a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA (REPARTO), previa cancelacion y anotaciones
respectivas en el archivo virtual de este juzgado, por cuanto se carece del aplicativo
JUSTICIA XXI.

4. En caso de que los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA (REPARTO) declaren la falta de jurisdiccion del presente asunto,
desde ya y por economia procesal se propone el conflicto negativo de jurisdiccion y
conforme al numeral 2° articulo 112 de la Ley 270 de 1996 que dispone que es la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comision
Nacional de Disciplina Judicial, la facultada para dirimir los conflictos de competencia
que se susciten entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, se
solicita la remision del proceso de la referencia al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL para que sea
dirimido el presente conflicto negativo de jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA

JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacioén en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .101 el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrdnica

P U= AV PR N

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Buenaventura D.E. septiembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 489

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00174-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE IVONNES ADELINDA RUIZ GAMBOA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (COMO
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO

DEMANDADO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO)
VINCULADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

Y CARCELARIO-INPEC

l. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente para fijar nuevamente la
fecha de audiencia de pruebas, se observa que el asunto que nos convoca se
reduce a un incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la demandada
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., quien obra unica y exclusivamente como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES “PAR
CAPRECOM LIQUIDADQ”; quien manifiesta que todas las actuaciones y
providencias proferidas se encuentran viciadas de nulidad, por cuanto, considera
que la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa no se encuentra revestida
legalmente para pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de la presente
demanda, en atencion a lo normado en el articulo 1 y 12 de la Ley 314 de 1996 y
36 del Decreto 640 de 1997, afirmando que la Caja de Previsibn Social de
Comunicaciones tenia la connotacion de Empresa Industrial y Comercial del
Estado -EICE- lo cual por aplicacion del Decreto 3135 de 1968 los funcionarios
gue prestaran los servicios en dicha entidad serian por regla general trabajadores
oficiales, y solamente los de direccidn, confianza y manejo, serian empleados
publicos y que el cargo desempefiado por la demandante era el de odontdloga,
siendo evidente que dicho empleo no se encuentra enlistado dentro de los considerados
empleados publicos, por no tratarse de un cargo de direccion y confianza, solicitando se
remita el proceso en referencia a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea
repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Buenaventura, para lo de su
competencia.

De la mentada solicitud de nulidad se corrié traslado por parte del Despacho y
frente a la cual, la apoderada de la parte actora se pronuncidé manifestando en
sintesis que el cargo desempefiado por la demandante durante la vigencia de los
contratos, que sostuvo con la demandada, fue el de Odontologa, el cual no se
encuentra clasificado entre los de mantenimiento y obras publicas en la entidad a
la que prestd sus servicios, sosteniendo que el competente para asumir el
conocimiento de este asunto es la jurisdiccidbn contenciosa administrativa y no la
ordinaria laboral, independiente de la modalidad utilizada para su contratacion,
pues el cargo ostentado por la demandante se encuentra clasificado entre los que
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ejercen los empleados publicos en la administracion, solicitando se niegue la
peticion.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, contempla taxativamente las
causales de nulidad, sin embargo, de la lectura del mencionado compendio no se
sefiala en ningun aparte la invocada en el incidente de nulidad propuesto por el
mandatario de la demandada, no siendo posible alegarse situaciones diferentes a
las alli indicadas, en ese sentido Unicamente procederd la declaratoria de nulidad
siempre y cuando el argumento alegado por el incidentalista se enliste dentro de
los postulados particulares de la causal evocada, por lo cual, esta Judicatura,
avizora que el presupuesto invocado por el togado no constituye causal de nulidad
ni guarda relacion con las establecidas en la norma citada en precedencia, pues la
Gnica que trata la falta de jurisdiccion o de competencia se configura cuando el
juez después de haberla declarado actia en el proceso, situacién que no ocurre
en el expediente bajo estudio, en consecuencia, dara aplicacion al mandato
contenido en el articulo 135, inciso 4 de la Ley 1564 de 2012, y se rechazara de
plano la solicitud nulidad pretendida.

De otro lado, considera necesario el Despacho en aras de garantizar los principios
y derechos constitucionales de las partes en contienda hacer referencia a que
dentro del proceso que se examina se debe de declarar la falta de jurisdiccién
para conocer del mismo por parte de este Juzgador, ello dandole aplicacion a lo
consagrado en los articulos 16 y 132 del Cédigo General del Proceso, los cuales
permiten que de oficio o a peticion de parte, se declare la falta de jurisdiccion o de
competencia por los factores subjetivos o funcional, pues, agotada cada etapa
procesal se debera realizar por parte del Juez el respectivo control de legalidad
para corregir o sanear los vicios u irregularidades que se configuren dentro del
expediente, como se entrara a explicar a continuacion. Veamos.

Sea lo primero advertir que el articulo 123 de la Constitucion Politica de Colombia
de 1991, clasific6é en dos tipos a los servidores publicos al servicio del Estado,
estableciendo en su literalidad lo siguiente:

‘ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien
funciones publicas y regulara su ejercicio.”

A su vez, el Decreto 3135 de 1968, realizd6 la distincion entre los empleados
publicos y los trabajadores oficiales, de la siguiente manera:

“Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias vy
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisara qué actividades pueden ser
desempefadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo. (Texto subrayado
declarado inexequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional)

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado son trabajadores oficiales; sin _embargo, los estatutos de dichas empresas
precisardn qué actividades de direccion o confianza deban ser desempefiadas por
personas que tengan la calidad de empleados publicos. (Texto subrayado declarado
exequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional; Ver: Articulos 1 y ss. Decreto
Nacional 1848 de 1969, Articulo 2 Decreto Nacional 1950 de 1973, Radicacion del Consejo
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de Estado 1072 de 1998, Concepto de la Secretaria General 1340 de 2000, Concepto de la
Secretaria General 1540 de 1994).”

En otras palabras, la citada normatividad en resumen y para el caso que nos
ocupa, sefiald que quienes presten sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, son por regla general trabajadores oficiales, y solamente
los empleados de direccion o confianza seran empleados publicos, es decir, que la
naturaleza del cargo depende de las reglas determinada por el legislador mas no
por la modalidad en la que se vinculan los mismos a la administracion, en razén a
gue en la mayoria de las veces se realiza de una manera errada, utilizandose los
famosos contratos de prestacion de servicios, dejando en manos de los creadores
de los estatutos de tales entidades el deber de precisar las actividades que deban
ser desempefiadas por las personas que tengan especificamente la calidad de
empleados publicos, pues por regla general, queda claro que la mayoria son
trabajadores oficiales, salvo lo que ellos determinen.

Ahora bien y adentrdndonos al asunto bajo estudio, se tiene que la naturaleza
juridica de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM, es la
dispuesta por el articulo 1 de la Ley 314 de 1996 (Caja suprimida por el Decreto
2519 de 2015), la cual indica que:

“ARTICULO 1o0. NATURALEZA JURIDICA. <Caja suprimida por el Decreto 2519 de 2015>
<Ver Notas de Vigencia> La Caja de Prevision Social de Comunicaciones, establecimiento
publico creado mediante la Ley 82 de 1912, se transforma en virtud de la presente Ley en
Empresa Industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su regimen
presupuestal y de personal, serd el de las Entidades Publicas de esta clase. Estara
vinculada al Ministerio de Comunicaciones y la composicién de su Junta Directiva sera la
que senala la presente Ley.”

Teniendo aquella, la connotacion de Empresa Industrial y Comercial del Estado -
EICE- y la cual de conformidad con lo establecido por el Decreto 3135 de 1968 los
funcionarios que prestaran los servicios en dicha entidad serian por regla general,
trabajadores oficiales, y solamente los de direccion, confianza y manejo,
empleados publicos.

De igual manera, el articulo 12 de la Ley 314 de 1996, clasificO los servidores
publicos de CAPRECOM de la siguiente forma:

“ARTICULO 12. CLASIFICACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
CAPRECOM. <Caja suprimida por el Decreto 2519 de 2015> Quienes desempefien los
cargos de Director General, Secretario General, Directores Regionales, y Jefes de Division,
seran empleados publicos. Los demas servidores publicos vinculados a la planta de
personal existentes a la fecha de promulgacion de la presente ley, pasaran a ser
trabajadores oficiales.”

En ese sentido, se observa que la accionante desempefd el cargo de Odontéloga,
prestando sus servicios a los internos del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC de Buenaventura, siendo evidente que tal cargo no corresponde
al de un empleado publico, al no tratarse de un empleo de direccién, confianza y
manejo, y el cual, con la entrada en vigencia de la Ley 314 de 1996, se convirtio
automaticamente en trabajador oficial, salvo la excepcion ya esbozada.

En ese orden de ideas, es claro que la actora es una trabajadora oficial y los
conflictos aqui suscitados deben ser dirimidos por la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, conforme a lo expuesto en el inciso 2° numeral 4° del articulo 104 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual establece que:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=#1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=#1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=443#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=443#0
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de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Resaltado y subrayado por el
Despacho)

Asi mismo, tenemos que el numeral 4 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011,
contempla que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera -entre
otros asuntos- de los conflictos de indole laboral que surjan entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales. Norma que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos: {(...)

4. Los conflictos de caréacter laboral surgidos entre las entidades publicas vy sus
trabajadores oficiales. (Resaltado y subrayado por el Despacho)

En ese sentido, los conflictos laborales que se susciten entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales no son de conocimiento de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, sea del caso manifestar que frente a este asunto, es decir, al
declararse por un juez la falta de jurisdiccibn y competencia cuando estos
procesos se encuentran tan avanzados, la Corte Constitucional se ha
pronunciado, especificamente en Sentencia C-537 de 2016, actuando como
Magistrado Ponente, el Dr. Alejandro Linares Cantillo, indicando que el legislador
actud dentro de su &mbito de competencia y lejos de afectar el derecho al juez
natural, en realidad privilegié el acceso a la administracién de justicia, la tutela
judicial efectiva, la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, asi como
los principios de celeridad y economia que orientan la funcion jurisdiccional.

En la misma providencia, aduce que la decisibn tomada en su momento por el
legislador al crear estas normas de remisién fue precisamente con el fin de
materializar el derecho al debido proceso, ademas de tomar en consideracion que la
instruccion del proceso llevada a cabo por el juez que en su momento se considero
como competente para hacerlo, fue realizada con el respeto de las garantias del
debido proceso y llevado a cabo por un juez de la Republica, investido de las
garantias orgénicas y estatutarias de su cargo’, concluye también que “La medida
en cuestion parte de reconocer el carécter insustancial del vicio que se derivaria de
la instruccién del asunto® por parte de un juez que en su momento se considerd
competente, es decir, que la repeticion por parte del segundo juez de los actos
procesales realizados, incluidas las pruebas practicadas, en nada mejoraria las
garantias de independencia, imparcialidad, defensa y contradiccion que ya fueron
ofrecidas por un juez de la Republica, legalmente estatuido.”

En consecuencia, esta Judicatura declarara la falta de jurisdiccion y competencia
para conocer del proceso de la referencia, y por tanto dard aplicacion a lo
establecido en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose la remision del expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Buenaventura (Reparto), para que continte con la

! Corte Constitucional, Sentencia C-154/16.

! Un vicio se entiende sustancial o insustancial, dependiendo de los efectos que acarree en las resultas del asunto o en cuanto al respeto
de las garantias. La no sancién de los vicios insustanciales se fundamenta en la prevalencia del derecho sustancial, sobre el procesal
(articulo 228 de la Constitucion). Esta légica es la que inspira el numeral 4 del articulo 136 del CGP al disponer que “La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos: (...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el
derecho de defensa”.
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instruccion del presente asunto, con la aclaracion de que lo actuado hasta el
momento conservara su validez, en aras de salvaguardar los principios de eficiencia
y economia procesal. Igualmente, la autoridad judicial dentro de su ambito de
autonomia podra emitir las decisiones que considere necesarias con el fin de
adecuar el presente asunto al trdmite propio del proceso ordinario laboral.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:
1. RECHAZAR de plano la solicitud nulidad pretendida, conforme a lo expuesto.

2. DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, de conformidad con lo
expuesto.

3. REMITIR el presente proceso a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA (REPARTO), previa cancelacion y anotaciones
respectivas en el archivo virtual de este juzgado, por cuanto se carece del aplicativo
JUSTICIA XXI.

4. En caso de que los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA (REPARTO) declaren la falta de jurisdiccion del presente asunto,
desde ya y por economia procesal se propone el conflicto negativo de jurisdiccion y
conforme al numeral 2° articulo 112 de la Ley 270 de 1996 que dispone que es la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comisién
Nacional de Disciplina Judicial, la facultada para dirimir los conflictos de competencia
gue se susciten entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, se
solicita la remision del proceso de la referencia al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL para que sea
dirimido el presente conflicto negativo de jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: AR VALENCIA
JUEZ Ak

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .101 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

P Wt U N -,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Buenaventura D.E. septiembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 490

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00049-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
MEDIO DE CONTROL | LABORAL
DEMANDANTES CLEMENCIA URENA GUTIERREZ
-NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

I

DEMANDADOS

Encontrandose el proceso pendiente de correr traslado de excepciones, el
Despacho se pronunciara sobre el fallecimiento del apoderado de la parte
demandante.

A item 08 del expediente electronico se evidencia escrito allegado mediante
correo electrénico del juzgado, por medio del cual la doctora JULIETH MILENA
CARRENO PENA, con T P 314.725 del C.S.J., informa el fallecimiento del
abogado LUIS EDUARDO CRUZ MORENO, ocurrido el 21 de julio de 2021,
como lo indica el registro de defuncion Nro.10518748, que anexa y quien
fungia como apoderado de la parte demandante dentro del presente proceso.

Por consiguiente, el articulo 159 del C.G.P, en su numeral 2 expresa:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpira:

(...)

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial
de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusidon o suspensién en el ejercicio
de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el
mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos. (...)” (Negrilla y subrayado del despacho)

Por otra parte el articulo 160 Ibidem, sefiala

“ARTICULO 160. CITACIONES. El_juez, inmediatamente _tenga conocimiento
del hecho que origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o
compafiero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al
curador de la herencia yacente o_a la parte cuyo apoderado falleci6 o fue
excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la libertad o
inhabilitado, segun fuere el caso (...) ” (Negrilla y subrayado del despacho)
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Asi las cosas, conocida la causal de interrupcion este despacho judicial la
decretara y se abstendra de realizar actuaciones dentro del presente procesoy
ordenara notificar a la demandante sefiora CLEMENCIA URENA GUTIERREZ, en
la direccion Calle 155 A Nro. 8-47 Interior 7 Casa 7 El Consuelo Norte, Barrio
Barrancas en Bogota D.C o al correo electrénico luzmila_sanchez@hotmail.com,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 292 del C.G.P, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de ésta providencia,
designe un apoderado judicial con el fin de que la represente y ejerza su derecho
de defensa en este asunto, para poder proseguir con el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado:
RESUELVE

1.- ORDENAR notificar a la demandante sefiora CLEMENCIA URENA
GUTIERREZ, en la direccion Calle 155 A Nro. 8-47 Interior 7 Casa 7 El Consuelo
Norte, Barrio Barrancas en BogotdA D.C o al correo electrénico
luzmila_sanchez@hotmail.com, en los términos del articulo 292 del C.G.P,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
ésta providencia, designe un apoderado judicial con el fin de que la represente y
ejerza su derecho de defensa en este asunto, para poder proseguir con el tramite
del mismo.

2.-DECRETAR LA INTERRUPCION del presente proceso hasta tanto se surta lo
ordenado en el numeral anterior, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ 1=

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .101 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

P Wt U N )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Buenaventura D.E., septiembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 491

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00097-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO-LABORAL

YERRY ARMANDO HINESTROZA

MURILLO

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

DEMANDANTE

DEMANDADO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién, inadmision, rechazo o
remision del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de la referencia, instaurado por el sefior YERRY ARMANDO
HINESTROZA MURILLO, actuando a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 156 del CPACA (Ley 1437 de 2011), dispone, respecto
de la competencia por razon del territorio, lo siguiente:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por_el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los_servicios”. (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

En el caso que nos ocupa y de conformidad con la documentacion aportada al
expediente digital se vislumbra que la dltima unidad en la que prestd sus servicios
el sefior Hinestroza Murillo como Soldado Profesional fue en el Batallon de
Operaciones Terrestre No. 3 del Ejército Nacional®, el cual queda ubicado en el
Municipio de San Vicente del Caguan del Departamento del Caqueta,
observandose que frente a la demanda que actualmente se valora, el presente
Despacho Judicial carece de competencia territorial para conocerla, toda vez que
el ultimo lugar de prestacion de servicios del mencionado se dio en el municipio de
San Vicente del Caguan (C), el cual pertenece al Circuito Judicial Administrativo
de Florencia, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSCJA20-
11653 del 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia para conocer de la
demanda de la referencia, estimando que los competentes para ello son los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE FLORENCIA (Reparto).

! jtem 002 “Demanda y Anexos”, pag. 58
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Ahora bien, conforme a lo normado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.? se remitira el
presente expediente al mencionado despacho judicial a través de la Secretaria del
Despacho, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por razon del territorio
para conocer del medio de control de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a través de la Secretaria del
Despacho a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA (Reparto), para lo de su competencia, previa cancelacion de su
radicacion en los sistemas de registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ 1=

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .101 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrdnica

E N\l 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

2Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)”



