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NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A, y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de

procesos notificados por anotacién en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos
electrénicos suministrados por las partes, adjuntado el archivo de la providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultaneamente

el dia de hoy para conocimiento del

usuario de

la Justicia en

la pagina web de

la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co

(https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-buenaventura). A continuaciéon del estado electronico se anexan los autos a notificar.

ESTADO No. 107

FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021

RADICADO MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADO DAI\E(?'I(':L?AI\F():?Cl)CI)\IN ';I\EL(J:THC')A CDNO
2017.007 | NULDADY RESTABLECIMIENTO e NsTERRA. N REPONE joson | N0
EMILIANA ANGULO SINISTERRA
2018-259 REPARACION DIRECTA NORALBA ASPRILLA CAICEDO Y OTROS ARMADA NACIONAL RESUELVE EXCEPCIONES 22/09/2021 ECLIEE'I(')R
2018-259 REPARACION DIRECTA NORALBA ASPRILLA CAICEDO Y OTROS ARMADA NACIONAL FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL | 22/09/2021 ECI_IZE'I(')R
2019-171 NUII-DIEI'_ABEYREEZ??::ZCBQAI;ETTO MIRYAM ESTELA VALENCIA MICOLTA FOlI\B/lL?EGN,;\?IIESI\ITﬁtleiDE ACEPTA DE?,;TA”\NA:)E:ITO DELA 22/09/2021 ECI_IEE'I(')R
2019208 | "o oenecho - Lasonal | NANCY OLAYA PRECADO Caveavenrora | oemawon | 2 | gogy
2020094 | Mol oehecho Lasonal | LA LEONOR PAREDES PRADO Caveavenrora | oemawon | 2/ | gogy
2020095 | "o cenecno tasonal | EUPOMAGARABAIDENAVITERD | i | oewaon | 2009202 | ey
2020096 | "o cenecno Lasonal | USTENAMOSQUERARODRIGUEZ | leveirea | oewaoa | 2009202 | geeny
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2020-097 NUBE?BEYREEZ?_BiCB'gQETTO LUZ GEOVANNY OROBIO DELGADO FO':SEGN;\\?S\ITGTRC;DE ACEPTA DE?EAT/L'\,\TI;E:‘ TOPELA | 52/09/2021 ECL'ZESR
2020-098 NUBE?BEYREEZ?_BiCB'gQETTO JULIO CESAR ZAMORA LOPEZ FO':SEGN;\\?;ITGTRC;DE ACEPTA DE?EAT/L'\,\TI;E:‘ TOPELA | 52/09/2021 ECL'ZESR
2020-099 NUBE?BEYREEZ?_BiCB'gQETTO DORIS HERNANDEZ VALOIS FO';"SEGN;\\?S\ITTRL'JLC;DE ACEPTA DE?EAT/L'\,\TI;E:‘ TOPELA | 52/09/2021 ECL'ZESR
2020-124 NUBE?BEYREEZ?_BiCB'gQETTO LUIS ALBERTO ORTIZ HURTADO FO';"SEGN;\\?S\ITTRL'JTRC;DE ACEPTA DESE'EAT/L'\,\TI;T TOPELA | 52/09/2021 ECL'EESR
2020-147 NUEELA\BEYREEETS\_E’&;QAJETTO MARIA AMALIA HURTADO BANGUERA FO';"SEGN;\\?;\ITL'JTRCADE ACERTA DESE';T/L'\,\TI;T TOPEA L 52/08/2021 E?EESR
2021-008 NUEE?BEYREEETS\_E‘&EQQETTO CRUZ INES MONTARNO ESTACIO FO';"SEGN;\\?S\ITL'JTRCADE ACEPTA DESE'&T/L'\,\TI;T TOPELAL 5270972021 E?EESR
2021-103 NUL@JE?BEYREEETS\%EEQA&TTO DANIEL RIVAS MURILLO DISTRITO DE BUENAVENTURA REMITE POR COMPETENCIA | 22/09/2021 ECL'EQSR

Q\M\?\c\c\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Buenaventura D.E. septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 518

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00097-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

-MARIA CONCEPCION ANGULO
DEMANDADOS SINISTERRA

-EMILIANA ANGULO SINISTERRA

MEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE

REF. RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El objeto de esta decision lo constituye resolver el recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, contra el Auto
Interlocutorio No. 466 del 26 de agosto de 2021, mediante el cual se dispuso
negar la solicitud de medida cautelar formulada por la parte demandante.

El recurrente en su escrito pretende se reponga la mencionada providencia
argumentando en sintesis que como el objetivo de las medidas cautelares en el
marco de la Ley 1437 de 2011, esta orientado a salvaguardar los derechos
subjetivos que se discuten en el proceso y la eficacia de la administracion de
justicia, los cuales podrian verse menguados por la tardanza en la resolucion de
fondo del litigio, se revoque la providencia objeto de reposicién y en su lugar, se
ordene suspender provisionalmente el acto administrativo demandado, arguyendo
que mas aun si se tiene en cuenta que de las pruebas allegadas al expediente se
puede colegir que dentro de la investigacion adelantada por la Fiscalia delegada
para el Tema Foncolpuertos se profiri6 sentencia absolutoria a la Sefiora
SINISTERRA PANAMERNO, al no cumplir con el requisito de 2 afios de convivencia
en calidad de compafiera permanente exigido en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 que le permitiera acceder a la sustitucion pensional, comoquiera que en
dicha investigacion la sefiora Silvia Sinisterra declaré que Unicamente convivié con
el causante MANUEL ANTONIO BERMUDEZ LOBON por el lapso de 9 meses.

Asi mismo, sefala que en aras de proteger el erario publico habra lugar a iniciar
accion nulidad y restablecimiento en contra de la Resolucion No. 0510 de 17 de
abril de 1998 que reconocié la pension de sobreviviente a la Sefiora SILVIA
SINISTERRA PANAMENO, asi como la resoluciéon No. RDP 047382 de 17 de



noviembre de 2015 que ordend reanudar el pago de las mesadas a favor de la
misma y la Resolucion RDP 004745 de 9 de febrero de 2017 que ordeno el
reconocimiento de las mesadas causadas y no cobradas a las sefioras MARIA
CONCEPCION Y EMILIANA ANGULO SINISTERRA.

Siendo procedente el recurso interpuesto de conformidad con el articulo 242 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
corrio traslado del mismo a la parte demandada por el término de tres (03) dias, tal
y como obra constancia a 08 y 09 del cuaderno de medidas cautelares. Dentro del
término del traslado de dicho recurso, las demandadas guardaron silencio.

Ahora bien, esta Judicatura anticipa que no repondré el proveido, pues tal y como
se indicO en el auto recurrido visible a item 05 del cuaderno de medidas
cautelares, de conformidad con el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para que
proceda la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, es
necesario que la violacion de las normas superiores citadas como infringidas sea
ostensible, es decir, surja del andlisis del acto acusado y su confrontacion con
éstas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y ademas, que se
acredite al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios, requisitos que
como se sefial6 en la mencionada providencia, no se advirtieron por esta
Judicatura, pues de la confrontacion del contenido de los actos administrativos
acusados con los preceptos legales que se sefiala como vulnerados, no se
vislumbré que en efecto se hayan desconocido las mencionadas garantias,
maxime si se tiene en cuenta que no esgrimid ni acuso ningun tipo de norma
constitucional como trasgredida, de igual manera, no se probé al menos
sumariamente que como consecuencia de denegar la pretendida medida cautelar
se causara un perjuicio irremediable a la entidad demandante o que en caso
contrario haya argumentado la necesidad extrema de que se decrete la medida
cautelar de urgencia, toda vez que como ocurre en el presente caso, lo que se
depreque sea el restablecimiento de derecho como consecuencia de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados, se
debera probar si quiera sumariamente los perjuicios conforme a lo reglado por la
citada normatividad.

De la misma forma y del albur probatorio obrante en el expediente hasta el
momento no se vislumbra vulneracién ostensible a derecho fundamental alguno o
qgue los mismos hayan sido flagelados, siendo menester se reitera, que dicha
transgresion exhortada por la Ley y la Jurisprudencia para efectos de decretar la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, no requiera de un estudio exhaustivo entre los actos acusados, tal
y como lo pretende el mandatario judicial, al igual de que las normas que se
invocan como demandadas, adicional a que no se alegé como vulnerada ninguna
norma de rango constitucional; puesto que es precisamente ese analisis el que
debe realizarse al momento de proferir una decision de fondo mediante sentencia
que en derecho corresponda.

Pues se insiste, aunque la parte demandante haya aportado como pruebas, copia
del expediente administrativo del causante; dicha situacion por si sola no es
indicativa de la urgencia o inminencia de proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, que haga procedente



decretar la medida cautelar pretendida, de conformidad con lo establecido en el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, mas aun cuando en su escrito del recurso
sustenta que el fallo rendido dentro del proceso penal iniciado en contra de la
sefiora SINISTERRA PANAMENO salié6 absolutorio, reiterandose que los
mentados actos administrativos perdieron su vigencia o efectos cuando la
beneficiaria fallecid, y por ende tales mesadas periddicas se extinguieron, y en lo
que respecta a los subsiguientes actos administrativos a través de los cuales se
ordend el reconocimiento de las mesadas causadas y no cobradas a las sefioras
MARIA CONCEPCION y EMILIANA ANGULO SINISTERRA en sus calidades de
herederas, en cuantia de un Unico pago debiéndose probar siquiera sumariamente
los perjuicios o0 el menoscabo patrimonial que ha sufrido la entidad o el erario
publico al tener que cancelar unas mesadas pensionales que no deberia sufragar
porque presuntamente los destinatarios de las mismas no tendrian en principio
derecho a percibir la misma.

En consecuencia de la nueva revision llevada a cabo por este juzgador no se
advirti6 con la mera comparacion y estudio realizado, la existencia de una
contradiccion entre la norma y los actos acusados, pues ni siquiera la misma
existid, al no deprecarse vulneracidén a norma superior o constitucional alguna,
resultando complejo percatarse de la violacion alegada por el demandante, pues
para ello se requiere realizar un analisis exhaustivo entre las disposiciones que se
aducen como trasgredidas y los actos administrativos acusados con los
respectivos soportes probatorios allegados al expediente, por lo que no se
considera posible para esta Judicatura en este momento procesal precisar Si
efectivamente se esta frente a una vulneracion a la normatividad, pues para
solicitar una medida cautelar de esta caracteristica debe fundamentarse sus
razones con pruebas de manera especifica, pues la misma requiere de unos
requisitos contenidos en el ley que deben de ser cumplidos a cabalidad, esto es,
que para que sea concedida dicha medida, debe existir discordancia entre la
normatividad regulada por la Constitucion Politica o la ley, y los actos objeto de
control en el presente proceso, lo cual debe surgir de la simple confrontacién y de
las pruebas aportadas al expediente que sirvan como base para determinar la
violacién alegada.

En este orden de ideas y al estimarse por el Despacho que no estan acreditados
los requisitos que el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece, se dispondra
no reponer el Auto Interlocutorio No. 466 del 26 de agosto de 2021, mediante el
cual se nego la solicitud de medida cautelar formulada por el demandante.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E.

DISPONE:

1. NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 466 del 26 de agosto de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.



2. Ejecutoriado este proveido, se ORDENA CONTINUAR con el tramite normal del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ S

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro ,107 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

P WPt U PN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que, en el presente asunto
se encuentra pendiente de resolver la excepcion previa propuesta por la entidad
demandada, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. Sirvase
proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

C__\e,q7\c\c\ U

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 519

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00259-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE NORALBA ASPRILLA CAICEDO Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

DEMANDADO NACIONAL-ARMADA NACIONAL

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se observa que, dentro del
presente asunto, la apoderada de la entidad demandada en su contestacién de la
demanda (item 8 pag. 22 del expediente electrénico), propuso como excepcidn previa
la caducidad.

Se procede por parte del Despacho a resolver:

A la anterior excepcion previa, se le debe dar el trAmite que actualmente consagra
el articulo 175 paragrafo 2°, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
el cual sefala:

“ARTICULO 175. Contestacion de la demanda.

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado



cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminaciébn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(..)"

Una vez revisado el expediente, se observa que en cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 175 paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado de las excepciones, €n consecuencia, el
Despacho resolvera la excepcion previa de caducidad propuesta por la entidad
demandada.

Respecto de la excepcion de CADUCIDAD, valga decir que el punto de partida
para el computo de la caducidad, no puede ser otro, sino el dia siguiente al de la
ocurrencia del suceso, conforme del numeral 2° literal i) del articulo 164 del
C.P.AC.A, esto es el 01 de octubre de 2016 (item 2 pag. 11 del expediente
electronico) pues los hechos ocurrieron el 30 de septiembre de 2016, por
consiguiente resulta aplicable el término de caducidad de dos (2) afios, por lo tanto
la parte demandante podia presentar la demanda de reparacion directa hasta el 1
de octubre de 2018(dia lunes). Sin embargo, como el término de caducidad fue
suspendido por presentacion de la solicitud de Conciliacion Extrajudicial ante la
Procuraduria 219 Judicial Delegada ante los Juzgados Administrativos el 1 de
octubre de 2016 (item 3 pag. 30 del expediente electrénico) faltando un (01) dia para
caducar la accion, en anuencia con el articulo 21 de la ley 640 de 2001, del cual
se puede determinar que el término de prescripcion o de caducidad se suspende,
hasta que ocurra uno de los siguientes casos: i) hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio, ii) hasta que se expida la constancia conforme al articulo 2° de la ley
640 de 2001 iii) hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo 20 ibidem,

En el caso bajo estudio, a item 3 pag. 32 del expediente electrénico, se aprecia la
constancia emitida por la Procuraduria 219 Judicial Delegada ante los Juzgados
Administrativos el dia 12 de diciembre de 2018 (dia miércoles), reanudado el
término de caducidad, cuyo vencimiento tenia lugar el dia 13 de diciembre de
2018(dia jueves), fecha en la cual podia presentar la demanda y ocurre que dentro
del presente asunto, la parte demandante presenté la demanda el 12 de diciembre
de 2018, como se puede observar en el acta individual de reparto visible a item 4
pag. 1 del expediente electrénico, por lo anterior, concluye este Juzgador que la
demanda de reparacion directa fue presentada oportunamente; resultando
necesario declarar no probada la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

DISPONE:

1.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por la
apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL.

2.- RECONOCER personeria a la Dra. LAURA VALENTINA SOLARTE
MORENO, identificada con la C.C. 1.113.643.028, abogada en ejercicio con T.P.
No. 247.743 del Consejo de la Judicatura para actuar dentro del presente proceso
como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL(item 8 pag. 13 del expediente electrénico)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ Sl

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107 el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

E N\l 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que se encuentra
pendiente de fijar fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,(Modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de
2021), Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

A TNEA R U,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No. 142

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00259-00

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE NORALBA ASPRILLA CAICEDO Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

DEMANDADO NACIONAL-ARMADA NACIONAL

Vista la constancia secretarial anterior, se observa que en el presente proceso es
necesario dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 180 y 186 de la Ley
1437 de 2011 (Modificado por los Articulos 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente), el Despacho procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial.

Por lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de
2021), el DIA VIERNES 19 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 9:00 DE LA
MANANA en cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 ibidem (Modificado
por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021), la cual se adelantard de manera virtual a
través de Microsoft Teams,

De igual manera se insta a los sujetos procesales para que en el momento de la
celebracion de la audiencia, se establezcan en un punto fijo en el que exista buena
conectividad a internet y en lugares donde no se presente contaminacion visual o


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#46

auditiva, con el fin de evitar traumatismos dentro de la realizacion de la vista
publica.

Asi mismo, a cumplir con los deberes establecidos dentro del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, en especial a sus numerales 3 y 4 ibidem, respecto a
abstenerse de obstaculizar el desarrollo de la audiencia, de usar expresiones
Injuriosas en sus exposiciones orales o escritos, y guardar el debido respeto tanto
al juez, a los empleados de este, como a las partes y a los auxiliares de justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ S

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107_el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

&\ e»r\/ LV P )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

Q\QPC\?\AC\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 520

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00171-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO —L ABORAL

DEMANDANTE MIRYAM ESTELA VALENCIA MICOLTA

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 016 pag 2 del expediente electrénico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccidon contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al juez 0 magistrado en materia
de costas, pues la definicién lingliistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacién legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicién”l.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora MIRYAM
ESTELA VALENCIA MICOLTA en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

! Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacion de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 016 pagina 3 del expediente electronico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ e v =

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrdnica

P W= U N )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Q\QPC\?\AC\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA
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Buenaventura D.E. septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 521

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00208-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE NANCY OLAYA PRECIADO

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.
CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 021 pag 2 del expediente electrénico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:



“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente;

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién
se regiran por las normas del codigo de procedimiento civil” (Negrilla de Ia cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccién contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al juez 0 magistrado en materia
de costas, pues la definicién linglistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse’.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, 1o que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucién, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicién”z.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.
Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucion de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora NANCY
OLAYA PRECIADO en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG vy del DISTRITO DE BUENAVENTURA por desistimiento
de las pretensiones de la demanda.

3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

2 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 021 péagina 3 del expediente electronico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ & > =

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107_el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrdnica

e WP Vi PN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefor Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Q\QPC\?\AC\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

- 25 JUD[‘%{

’Q,P;E%V
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Buenaventura D.E. septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 522

RADICADO 76109-33-33-003-2020-00094-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE ELSA LEONOR PAREDES PRADO

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 014 pag 2 del expediente electrénico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:



“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente;

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del codigo de procedimiento civil” (Negrilla de Ia cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccion contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al juez 0 magistrado en materia
de costas, pues la definicién lingliistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse’.

Luego, como las reglas de interpretaciéon legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, 1o que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacién y
ejecucién, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicién”s.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucion de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora ELSA
LEONOR PAREDES PRADO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

® Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 014 péagina 3 del expediente electronico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ & > =

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica

€ Nemd 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

£\ NN W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

o, W Ay .
F N | -0 [
1 2 )
< R o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 523

RADICADO 76109-33-33-003-2020-00095-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE EUDOXIA CARABALI DE NOVITENO

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 010 pag 2 del expediente electronico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, |o mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del codigo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccion contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la horma al juez o magistrado en materia
de costas, pues la definicion lingliistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la

facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello

forma parte de su poder de disposicién”"’.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora
EUDOXIA CARABALI DE NOVITENO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

* Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 010 pégina 3 del expediente electrénico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ &

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

e Ut V. PN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021).

£\ NN W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 524

RADICADO 76109-33-33-003-2020-00096-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE LASTENIA MOSQUERA RODRIGUEZ

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 013 pag 2 del expediente electrénico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccidon contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la horma al juez o magistrado en materia
de costas, pues la definicién lingliistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la

facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello

forma parte de su poder de disposicién”s.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora
LASTENIA MOSQUERA RODRIGUEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

® Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 013 pégina 3 del expediente electrénico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ &

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotaciéon en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107_el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

P U= AV PR N

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Q\QPC\?\AC\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 525

RADICADO 76109-33-33-003-2020-00097-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE LUZ GEOVANNY OROBIO DELGADO

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 010 pag 2 del expediente electrénico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, |0 mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del c6digo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccidon contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al juez o magistrado en materia
de costas, pues la definicién lingliistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicién”ﬁ.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora LUZ
GEOVANNY OROBIO DELGADO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

® Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 010 pégina 3 del expediente electrénico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ S

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

€ Nemd 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Q\QPC\?\AC\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

o, W Ay .
F N | -0 [
1 2 )
< R o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 526

RADICADO 76109-33-33-003-2020-00098-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE JULIO CESAR ZAMORA LOPEZ

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada del demandante presenté solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 010 pag 2 del expediente electronico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, |0 mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del codigo de procedimiento civil” (Negrilla de Ia cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccidon contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al juez o magistrado en materia
de costas, pues la definicién lingliistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicién”7.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada del
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por el sefior JULIO
CESAR ZAMORA LOPEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

" Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 010 pégina 3 del expediente electrénico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ &

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107_el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrdnica

<\ e-u-(\, P P )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

£\ NN W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA
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Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 527

RADICADO 76109-33-33-003-2020-00099-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO —L ABORAL

DEMANDANTE DORIS HERNANDEZ VALOIS

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 010 pag 1 del expediente electrénico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccidon contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la horma al juez o magistrado en materia
de costas, pues la definicién lingliistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicién”s.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora DORIS
HERNANDEZ VALOIS en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por desistimiento
de las pretensiones de la demanda.

8 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 010 pégina 2 del expediente electrénico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ &

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

e Ut V. PN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Q\QPC\?\AC\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No.528

RADICADO 76109-33-33-003-2020-00124-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE LUIS ALBERTO ORTIZ HURTADO

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada del demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 009 pag 2 del expediente electronico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del c6digo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccidon contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la norma al juez o magistrado en materia
de costas, pues la definicién lingliistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicién”g.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada del
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por el sefior LUIS
ALBERTO ORTIZ HURTADO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

° Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 009 pégina 3 del expediente electrénico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ &

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacioén en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107_el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

P U= AV PR N

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Q\QPC\?\AC\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E. septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 529

RADICADO 76109-33-33-003-2020-00147-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO —L ABORAL

DEMANDANTE MARIA AMALIA HURTADO BANGUERA

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 006 pag 1 del expediente electrénico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacién de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segin el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccidon contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la horma al juez o magistrado en materia
de costas, pues la definicion linguistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicién”lo.

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.
Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora MARIA
AMALIA HURTADO BANGUERA en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

10 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 006 pégina 3 del expediente electrénico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ &

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107_el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

P U= AV PR N

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL, Informo al sefior Juez que la apoderada de la
parte actora allego al correo institucional del Juzgado memorial de desistimiento
de las pretensiones de la demanda. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E. septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

£\ NN W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E. septiembre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 530

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00008-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL | heReCHO ~LABORAL

DEMANDANTE CRUZ INES MONTANO ESTACIO

-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

-DISTRITO DE BUENAVENTURA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de desistimiento.

CONSIDERACIONES

La apoderada de la demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314
del C.G.P. (item 010 pag 2 del expediente electronico)

Ahora bien, el articulo 314 del CGP sefiala que el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, desistimiento que debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes.

A su vez el inciso tercero del articulo 316 de la misma codificacion prescribe que el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, |0 mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



Sobre la condena en costas, el despacho hace suyas las consideraciones del H.
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien en asunto similar al que nos
ocupa se abstuvo de condenar en costas y expreso lo siguiente:

“(...) controversia judicial en torno a la prima de servicios de los docentes, que ha venido
a definirse con la sentencia de unificacion de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
emitida el 14 de abril de 2016, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

Lo anterior por cuanto en materia de costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
expresa lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del cédigo de procedimiento civil” (Negrilla de la cita).

Al tenor de la norma en cita el juez o magistrado instructor segun el caso, tiene la
posibilidad de “disponer” en la sentencia sobre la condena en costas, lo que significa que
es potestativo del fallador en la jurisdiccion contenciosa administrativa imponer o no el
pago de costas.

A esta conclusion se llega luego de analizar el sentido natural y obvio del verbo “disponer”,
que cualifica y delimita el poder que le confiere la horma al juez o magistrado en materia
de costas, pues la definicidn linglistica de dicho verbo conlleva la facultad de “deliberar,
determinar, mandar lo que ha de hacerse”.

Luego, como las reglas de interpretacion legal exigen que “cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” el articulo 188
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite
que el juez o magistrado disponga lo pertinente en costas en la sentencia, lo que no es
otra cosa que determinar y mandar si condena o no por dicho concepto.

Por ultimo, es de precisar que la remision que hace la Ley 1437 de 2011 al actual Cédigo
General del Proceso en el tema de costas, se limita Unicamente a su liquidacion y
ejecucion, como lo sefiala de manera clara su texto, dejando a salvo en todo caso la
facultad del juez o magistrado para definir si las impone o no en la sentencia, pues ello
forma parte de su poder de disposicion .

En esta linea argumentativa, se procedera a terminar el proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda, en los términos solicitados por la parte actora.

Por lo mismo no se impondra condena en costas, al tratarse de una controversia
judicial en torno a la devolucién de los dineros superiores al 5% que bajo el rétulo
de EPS le han descontado a la parte actora de las mesadas pensionales incluidas
las adicionales de junio y diciembre, aspecto que en recientes pronunciamientos
jurisprudenciales ha sido revaluado y que en sentir de la apoderada de la
demandante, conllevaria a que su representada en un futuro sea sancionada con
el pago de costas procesales y agencias en derecho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.-DECRETAR LA TERMINACION del proceso promovido por la sefiora CRUZ
INES MONTANO ESTACIO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG y del DISTRITO DE BUENAVENTURA por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

" Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, sentencia No. 83 de 19 de junio de
2016, proceso con radicacion No. 76001-33-33-011-2013-00319-01



3.- Sin condena en costas y agencias en derecho por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. TATIANA VELEZ
MARIN identificada con la C.C. 1.130.617.411, abogada en ejercicio con T.P. No.
233.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso como apoderada sustituta del Dr. OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, en representacién de la parte demandante, conforme al poder obrante
a item 013 pégina 3 del expediente electrénico.

5.- En firme la presente providencia, se ordena el archivo el expediente, previa

las anotaciones que sean del caso en el archivo virtual que se lleva en este
despacho judicial toda vez que se carece del aplicativo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ &

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificd a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

e Ut V. PN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 531

RADICADO 76109-33-33-003-2021-00103-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE DANIEL RIVAS MURILLO

DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién, inadmision, rechazo o
remision del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de la referencia, instaurado por el sefior DANIEL RIVAS MURILLO
actuando a través de apoderado judicial, en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

La ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos
Jueces y Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan
ante esta jurisdiccion, atiende, entre otros, a los factores objetivo, funcional,
subjetivo y territorial, los cuales se distinguen en razon a su naturaleza, la cuantia,
a la calidad de las partes, al lugar donde acaecieron los hechos, el domicilio de
alguna de las partes, entre otras.

Por ello, esta judicatura procedié al estudio del asunto en cuestion, estimando que
en el mismo se configura una falta de jurisdiccion en relacién a la controversia que
se debate, de conformidad con las razones que se explicaran a continuacion:

El numeral 4° del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos

y el Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho publico.” (Resaltado y subrayado
por el Despacho)

A su vez el numeral 4 del articulo 105 ibidem consagra lo siguiente:



ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos: (...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales. (Resaltado y subrayado por el Despacho)

De igual manera, el numeral 2 del articulo 155 idem, establece que:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia.
Los Juzgados Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

[...]

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral gue no
provengan de un_contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (Resaltado y subrayado por el
Despacho)

Por su parte, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 establece la
competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria y que en su tenor literal indica:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral gue se
susciten _entre los afiliados, beneficiarios o _usuarios, los _empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la naturaleza de la
relacién juridica v de los actos juridicos gue se controviertan.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

Conforme a lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, establecié dentro de sus
competencias el conocimiento de la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y de la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico, ademas de
establecer que esta jurisdiccion no conoce de los conflictos de caracter laboral
surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, tal como ocurre en
el presente caso, pues de la lectura de los hechos de la demanda y de sus anexos
se extrae que el demandado goza actualmente de una pension de jubilacién, el cual
prestd sus servicios a la Extinta Empresas Publicas Municipales de Buenaventura
por mas de 15 afios, desempefando el cargo de celador, el cual no ejerce funciones
de direccién, manejo y confianza. Inclusive, se encuentra probado que, mediante la
Resolucién No. 000033 del 26 de marzo de 1998, al accionante se le reconocié una
pension vitalicia de jubilacién por ser acreedor de la misma, con fundamento en una
convencion colectiva de trabajo celebrada entre la referida empresa y su sindicato de
trabajadores, al cual pertenecia como miembro activo y por lo cual, se evidencia su
condicion de trabajador oficial, en virtud de que solo estos son los facultados por la
ley para suscribir y este tipo de convenios sindicales, permitiéndoseles negociar sus
condiciones laborales.

Por otro lado, el numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, este ultimo modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012,
establece que la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad



laboral y de seguridad social conocera en sintesis de los conflictos relativos a la
prestacion de los servicios de seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras de estos servicios.

Analizado el expediente se pudo observar, que si bien es cierto el demandante fue
vinculado mediante una relacion legal y reglamentaria y que la entidad demandada
ostenta la calidad de entidad publica, también lo es que el asunto sub-examine se
trata de resolver una controversia originada por un tema de la seguridad social y
derivada de una convencion colectiva de trabajo contemplada en el Acta de Acuerdo
No. 004 del 26 de diciembre de 1997, pues el asunto en cuestion pretende
controvertir el monto de la pension de jubilacion reconocida a favor del accionante al
ser acreedor de una Convencion Colectiva de Trabajo vigente para las fechas 1996-
1997, controversia netamente de caracter ordinario laboral. Es por ello que el
analisis requerido en el presente caso escapa de la competencia de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.*?

Méxime, que la citada normatividad lo que nos indica es que es la Jurisdiccidon
Ordinaria Laboral la competente para conocer de los asuntos que se deriven de las
controversias originadas de la prestacion de los servicios de seguridad social y
suscitados entre los afiliados -como es el caso de la referencia- y las entidades
administradoras respectivas, sin hacer distincion alguna de la calidad o la naturaleza
que debe de tener la entidad prestadora del servicio. En efecto, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 6 de diciembre de 2011,
dentro del expediente identificado bajo Radicado No. 40213, expuso en sintesis que
los conflictos que se originen en virtud del desarrollo de la relacion laboral hasta su
finalizacion e incluso hasta que se hable de derechos pensionales son de
competencia de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral.

En ese sentido, esta judicatura observa que al tratarse de una controversia
relacionada con la seguridad social -como lo es la pensién- y derivada de una
convencion colectiva de trabajo, la misma debe ser conocida por la jurisdiccion
laboral, mas aun, si se tiene en cuenta que esta conoce de dichos asuntos
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica, pues se reitera, la misma fue
otorgada con base en una convencion colectiva de trabajo de la cual gozaba el
mencionado, advirtiéndose que el actor contaba con unos beneficios de los cuales
no son titulares los empleados publicos, ello de conformidad con lo contemplado en
la providencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda dentro del proceso identificado bajo la radicacion
No. 08001-23-31-000-2005-02866 (2434) del 29 de septiembre de 2011, en la que
se indicé en sintesis que los empleados publicos no pueden hacer parte de
sindicatos ni acceder a beneficios convencionales, estableciendo en su literalidad
que:

“Los empleados publicos no gozan de un derecho pleno a la negociacién colectiva,
no tienen la posibilidad de presentar pliegos de peticiones ni de celebrar
convenciones colectivas. Empero, tampoco se les puede vulnerar su derecho a

12 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS-Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019)-Radicacién nimero:
47001-23-33-003-2015-00353-01(4400-18)-Actor: ~ JOSE ~ FRANCISCO  PANEFLEX  GRANADOS-Demandado: ~ UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.



buscar diferentes medios de concertacién, voluntaria y libre, la participacion en la
toma de las decisiones que los afectan, sin quebrantar, obviamente, la facultad que
ostentan las autoridades constitucional u legalmente establecidas de fijar, de forma
unilateral, las condiciones laborales de los empleados publicos. En todo caso, dichos
mecanismos de concertacion deben permitir afianzar un clima de tranquilidad y
justicia social.”.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, que acogi6
en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habian
impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precis6 que después de la
expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de seguridad social
integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos
gue reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia, sino la relacion
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora
de servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia
lo que define la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador.
Igualmente

De otro lado sea del caso manifestar que frente a este tema, es decir, al declararse
por un juez la falta de jurisdiccibn y competencia cuando estos procesos se
encuentran tan avanzados, la Corte Constitucional se ha pronunciado,
especificamente en Sentencia C-537 de 2016, actuando como Magistrado Ponente,
el Dr. Alejandro Linares Cantillo, indicando que “el legislador actué dentro de su
ambito de competencia y lejos de afectar el derecho al juez natural, en realidad
privilegié el acceso a la administracion de justicia, la tutela judicial efectiva, la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, asi como los principios de
celeridad y economia que orientan la funcion jurisdiccional.”

En la misma providencia, aduce que la decisibn tomada en su momento por el
legislador al crear estas normas de remisién fue precisamente con el fin de
materializar el derecho al debido proceso, ademas de tomar en consideracion que la
instruccion del proceso llevada a cabo por el juez que en su momento se considero
como competente para hacerlo, fue realizada con el respeto de las garantias del
debido proceso y llevado a cabo por un juez de la Republica, investido de las
garantias organicas y estatutarias de su cargo®™, concluye también que “La medida
en cuestion parte de reconocer el caracter insustancial del vicio que se derivaria de
la instruccién del asunto' por parte de un juez que en su momento se consideré
competente, es decir, que la repeticion por parte del segundo juez de los actos
procesales realizados, incluidas las pruebas practicadas, en nada mejoraria las
garantias de independencia, imparcialidad, defensa y contradicciébn que ya fueron
ofrecidas por un juez de la Republica, legalmente estatuido.”

En consecuencia, esta Judicatura declarara la falta de jurisdiccion y competencia
para conocer del proceso de la referencia, y por tanto dard aplicaciéon a lo
establecido en el articulo 168 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenandose la remisién del expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Buenaventura (Reparto), para que continie con la

13 Corte Constitucional, Sentencia C-154/16.

¥ Un vicio se entiende sustancial o insustancial, dependiendo de los efectos que acarree en las resultas del asunto o en cuanto al
respeto de las garantias. La no sancion de los vicios insustanciales se fundamenta en la prevalencia del derecho sustancial, sobre el
procesal (articulo 228 de la Constitucién). Esta logica es la que inspira el numeral 4 del articulo 136 del CGP al disponer que “La
nulidad se considerard saneada en los siguientes casos: (...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se
violo el derecho de defensa”.



instruccion del presente asunto, en aras de salvaguardar los principios de eficiencia
y economia procesal.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura D.E.,
DISPONE:

1. DECLARAR la falta de jurisdiccién y competencia de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el presente proceso los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA (REPARTO), previa cancelacion y anotaciones
respectivas en el archivo virtual de este juzgado, por cuanto se carece del aplicativo
JUSTICIA XXI.

3. En caso de que los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA (REPARTO) declaren la falta de jurisdiccion del presente asunto,
desde ya y por economia procesal se propone el conflicto negativo de jurisdiccion y
conforme al numeral 2° articulo 112 de la Ley 270 de 1996 que dispone que es la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comision
Nacional de Disciplina Judicial, la facultada para dirimir los conflictos de competencia
que se susciten entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, se
solicita la remision del presente asunto al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, para que sea
dirimido el presente conflicto negativo de jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ o e

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacioén en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .107_el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_23 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrdnica
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CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




