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NOTA IMPORTANTE: Conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A, y toda vez que este Juzgado cuenta con recursos técnicos (internet), la presente lista de

procesos notificados por anotacién en estados, junto con su providencias, se publicaran por medio de mensaje de datos a cada uno de los correos
electrénicos suministrados por las partes, adjuntado el archivo de la providencia en formato PDF; asi mismo, este estado sera publicado simultineamente

el dia de hoy para conocimiento del

usuario de

la Justicia en

la pagina web de

la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co

(https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-buenaventura). A continuacion del estado electronico se anexan los autos a notificar.

ESTADO No. 073 FECHA: 09 DE JULIO DE 2021
RADICADO |  MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION | rgcna AuTO | cDNO
ACTUACION
AUTO MODIFICA
2017-139 EJECUTIVO FUNDACION COMUNITARIA DISTRITO DE BUENAVENTURA LIQUIDACION 8/07/2021 CDNO
DESPERTAR ELECTR
CREDITO
FUNDACION COMUNITARIA PONE EN CDNO
2017-139 EJECUTIVO DERPERTAR DISTRITO DE BUENAVENTURA | o ¥on =l 80712021 | o Pore
RAMA JUDICIAL- AUTO RESUELVE
PABLO CESAR SALAMANCA DESAJ EXCEPCIONES Y CDNO
2018-156 | REPARACION DIRECTA ACOSTA Y OTROS FISCALIA GENERAL DE LA FIJA FECHA 8/07/2021 PPAL
NACION AUDIENCIA
RAMA JUDICIAL- AUTO RESUELVE
TRANSITO ANUNCIACION GARCES DESAJ EXCEPCIONES Y CDNO
2018-204 | REPARACION DIRECTA OROBIO Y OTROS FISCALIA GENERAL DE LA FIJA FECHA 8/07/2021 PPAL
NACION AUDIENCIA



http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-buenaventura
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AUTO RESUELVE

IRMA MARITZA CEREZO CAICEDO | RAMA JUDICIAL Y FISCALIA | EXCEPCIONES Y CDNO

2018-213 REPARACION DIRECTA Y OTROS GENERAL DE LA NACION FIJA FECHA 8/07/2021 PPAL
AUDIENCIA

RAMA JUDICIAL- AUTO RESUELVE

WILMAR ROMAN RENGIFO Y DESAJ EXCEPCIONES Y CDNO

2019-031 REPARACION DIRECTA OTROS FISCALIA GENERAL DE LA FIJA FECHA 8/07/2021 PPAL
NACION AUDIENCIA

C\QPC\?\Q\C\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha pasa a Despacho del sefior Juez el
presente proceso, informando que se allega liquidacion por parte de la contadora
del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca quien presto el apoyo
para la actualizacion de la liquidacion del crédito. Sirvase proveer.

Buenaventura D.E., julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

C__\e,;?\c\c\ W,

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 370

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00139-00

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE FUNDACION COMUNITARIA DESPERTAR
DEMANDADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

Procede el despacho a resolver sobre la liquidacion del crédito aportada por la parte
actora, de la cual se surti6 traslado a la parte demandada de conformidad con los
articulos 110 y 446 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, guardando silencio

dentro del término concedido.

Mediante Auto interlocutorio No. 1045 del 24 de octubre de 2017%, el despacho libré

mandamiento de pago en los siguientes términos:

“(..) 3.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la FUNDACION
COMUNITARIA DESPERTAR y en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, por
las siguientes sumas de dinero:

En cuanto al CONTRATO ESTATAL No. 130093 del 1° de marzo de 21013(sic):

-Por la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE
($18.000.000), por concepto de capital representado en la primera cuota
que deberia haberse cancelado el 31 de julio de 2014, suma que debera
ser actualizada a la fecha efectiva del pago.

1 jtem 015 Fls. 364-378 del C. Ppal. del Expediente Digital.



Adicionalmente, por auto No. 1443 del 13 de diciembre de 20182 el despacho

modificé la liquidacién del crédito presentada por la parte actora, la cual fue
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- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, a partir del
1° de agosto de 2014, fecha en que se hizo exigible la cuota, hasta su pago
total, intereses que deberan ser liquidados en la oportunidad y forma
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso y de
conformidad con lo ordenado en el ordinal 8° del articulo 4° de la Ley 80 de
1993y el articulo 1° del Decreto 679 de 1994.

- Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE
($36.000.000), por concepto de capital representado en la segunda cuota
que deberia haberse cancelado el 31 de septiembre de 2014, suma que
debera ser actualizada a la fecha efectiva del pago.

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, a partir del
1° de octubre de 2014, fecha en que se hizo exigible la cuota, hasta su pago
total, intereses que deberan ser liquidados en la oportunidad y forma
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso y de conformidad
con lo ordenado en el ordinal 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993 y el
articulo 1° del Decreto 679 de 1994.

- Porla suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE
($54.000.000), por concepto de capital representado en la tercera cuota que
deberia haberse cancelado el 30 de abril de 2015, suma que debera ser
actualizada a la fecha efectiva del pago.

- Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, a partir del
1° de mayo de 2015, fecha en que se hizo exigible la cuota, hasta su pago
total, intereses que deberan ser liquidados en la oportunidad y forma
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso y de conformidad
con lo ordenado en el ordinal 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993 y el
articulo 1° del Decreto 679 de 1994.

En cuanto al CONTRATO ESTATAL No. 15BB0074 del 28 de diciembre de 2015:

- Por la suma de $43.200.000, por concepto de capital, suma que debera
ser actualizada a la fecha efectiva del pago, mas los intereses moratorios
causados desde la fecha en que se hizo exigible hasta su pago total,
intereses que deberan ser liquidados en la oportunidad y forma previstos en
el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso y de conformidad con lo
ordenado en el ordinal 8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 1°
del Decreto 679 de 1994. (...)".

calculada de la siguiente manera:

(...

CAPITAL
CONCEPTO ACTUALIZADO INTERESES TOTALES
CUOTA 1- $18.000.000 | $ 21.958.493 $ 10.638.115 $ 32.596.608
CUOTA 2- $36.000.000 | $ 43.767.470 $ 20.484.496 $  64.251.965
CONTRATO
No. 130093
CUOTA 3-$54.000.000 | $ 63.416.591 $ 26.404.915 $ 89.821.506

2 {tem 029 Fls. 511-515 del C. Ppal. del Expediente Digital.
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CONTRATO

No. 15BB0074 66.416.894

CAPITAL-$43.200.000 | $ 49.219.813 $ 17.197.081 $

TOTALES $ 178.362.367 $ 74.724.607 $ 253.086.974

Por lo anteriormente expuesto, la entidad demandada, vale decir DISTRITO DE

BUENAVENTURA adeuda al 12 de diciembre de 2018 la suma de $253.086.974 por los

contratos y conceptos mencionados”. (...)
Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se procede a elaborar la actualizacion
del crédito hasta la fecha de proyeccion de la presente liquidacion, 9 de julio de
2021, la cual se elaborara de conformidad con el Decreto Reglamentario 679 del 28
de marzo de 19943, y ajustado a la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en tanto
las liquidaciones proviene contratos por prestacion de servicios reglados por Ley 80
de 1993.

De otro lado, se tendran en cuenta los abonos efectuados por medio de los titulos
judiciales No. 469630000641250 y 469630000643228 por
$16.128.682,77 y $95.476.807,36; entregados el 1 de agosto de 2019 y 29 de

agosto de 2019, respectivamente.

la suma de

Al respecto la liquidacién del crédito aprobada inicialmente por el despacho dejo

establecido los siguientes conceptos y valores:

EJEMPLO: EJECUTIVO -LIQUIDACION DEL CONTRATO- AUTO 1443 DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2018

2 CAPITAL
CONCEPTO CAUSACION ACTUALIZADO INTERESES TOTALES
CUOTA 1- 1/08/2014-
$18.000.000 12/12/2018 $ 21.958.493 | $ 10.638.115 $ 32.596.608
CUOTA 2- 1/10/2014-
$ 43.767.470 | $ 20.484.496 $ 64.251.966
CONTRATO No. $36.000.000 12/12/2018
130093
CUQOTA 3- 1/05/2015-
$54.000.000 12/12/2018 $ 63.416.591 | $ 26.404.915 $  89.821.506
CONTRATO No. 28/12/2015-
15BB0074 CAPITAL-$43.200.000 12/12/2018 $ 49.219.813 | $ 17.197.081 $ 66.416.894
TOTALES $ 178.362.367 | $ 74.724.607 $ 253.086.974

3 "ARTICULO 1. DE LA DETERMINACION DE LOS INTERESES MORATORIOS. Para determinar el valor histdrico
actualizado a que se refiere el articulo 4°, numeral 8° de la Ley 80 de 1993, se aplicard a la suma debida por cada afio de
mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el 1° de enero vy el 31 de diciembre del afio anterior. En
el evento de que no haya transcurrido un afio completo o se trate de fracciones de afo, la actualizacidn se hara en
proporcién a los dias transcurridos"

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de agosto de 2006, expediente: 28994. C.P Dr. Ramiro Saavedra
Becerra. Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2003-0431-01




Pagina 6 de 35

Conforme a lo anterior, se efectla la actualizacion del crédito, tal como se ve a

continuacion:

1. LIQUIDACION DE INTERESES:

. VALOR
IPC ANO IPC VALOR INTERESES
PERIODO DIAS VALOR HISTORICO . INTERESES
ANTERIOR PROPORCIONAL | ACTUALIZADO (12%) VORATORIS
SALDO AUTO No. 1443 del 13 de diciembre de 2018 $ 181.615.357 $ 74.724.607.00
13/12/2018 31/12/2018 18(8$ 181.615.357 4,09% 0,20% $ 181.986.760 0,6% $ 1.091.92056
1/01/2019 1/08/2019 211 $ 181.966.760 3,18% 1,86% $ 185.378.690 7,0% $ 13.038.301,22
TOTAL INTERESES DESDE EL 13/12/2018-1/08/2019 $ 88.854.828,78
MENOS ABONO EFECTUADO MEDIANTE TITULO No. 4696300064120 $ 16.128.685.77
2/08/2019 29/08/2019 8|9 185.378.690 3,18% 0,25% $ 185.837.194 0,%% $ 173448047
TOTAL INTERESES DESDE EL 2/08/2019-29/08/2019 $ 74.460.623 48
MENOS ABONO EFECTUADO MEDIANTE TITULO No. 46963000643228 - $95.476.807,36 $  21016.184 $ 74.460.623 48
30/08/2019 31/12/2019 1211 $ 164.821.010 3,18% 1,07% $ 166.582.672 4,0% $ 6.718.83442
1/01/2020 31/12/2020 360($ 166.582.672 3,80% 3,80% $ 172912813  12,0% $ 20.749.537,58
1/01/2021 9/07/2021 188 $ 172.912.813 1,61% 0,84% $  174.366.626 6,3% $ 10.926.975,21
TOTAL INTERESES DESDE EL 30 DE AGOSTO DE 2019 - 9 DE JULIO DE 2021 $ 38.395.347,20
2. ACTUALIZACION DE CAPITAL
CONCEPTO VALOR IPC FINAL IPC INICIAL ACTUALIZADO
CAPITAL ACTUALIZADO DESDE EL
12/12/2018-29/08/2019 $ 178.362.367 103,03 99,7 $ 184.319.706
MENOS: ABONO EFECTUADO MEDIANTE TITULO 469630000643228 $ 21.016.184
CAPITAL ACTUALIZADO DESDE EL
29/08/2019-9/07/2021 $ 163.303.522 108,78 103,03 $ 172.417.326
3. RESUMEN DE ACTUALIZACION DE CREDITO
TOTAL CAPITAL AL 9/07/2021 $ 172.417.326
INTERESES CAUSADOS DESDE EL 30/08/2019-9/07/2021 $ 38.395.347
TOTAL ADEUDADO AL 9/07/2021 $ 210.812.673

De conformidad con lo anterior, se observa que la entidad ejecutada adeuda por

concepto de capital e intereses al 9 de julio de 2021, la suma de $210.812.673.

Por

lo anteriormente expuesto,

la entidad demandada DISTRITO DE
BUENAVENTURA, adeuda a la FUNDACION COMUNITARIA DESPERTAR, con
corte al 9 de julio de 2021 la suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES
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OCHOCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE

($210.812.673) por concepto de capital e intereses dentro del presente asunto.

Siendo asi las cosas, el despacho una vez realizada la liquidacion de crédito de la
forma que antecede, concluye, que la presentada por el apoderado judicial de la
parte actora debe ser objeto de modificacién toda vez que se hace necesario
actualizarla hasta la fecha, por lo tanto se modificara la misma, teniendo como valor
al 9 de julio de 2021 la suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS
DOCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($210.812.673).

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

MODIFICAR la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante, en el
entendido que el valor adeudado y a cancelar por parte del demandado DISTRITO
DE BUENAVENTURA al 9 de julio de 2021 es la suma de DOSCIENTOS DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($210.812.673) por concepto de capital e intereses dentro del

presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ N e

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .073 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE JULIO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envidé mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

€ N 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 371

RADICADO 76109-33-33-003-2017-00139-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

EJECUTANTE FUNDACION COMUNITARIA DESPERTAR
EJECUTADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

Observa el Despacho que tal como lo indican las constancias secretariales que anteceden,
en cumplimiento de las 6rdenes requeridas dentro del presente asunto, han allegado
respuestas de las entidades bancarias, del Juzgado Primero Administrativo Mixto del
Circuito de Buenaventura y varias solicitudes elevadas por el apoderado judicial de la parte
actora; por tal motivo, esta judicatura se pronunciara sobre las mismas, empezando por las
respuestas a las entidades oficiadas en diversas oportunidades, las cuales han dado
respuesta en los siguientes términos:

Banco Davivienda: (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 130), en
respuesta a los oficios: se observa que el 30 de junio de 2021 se recibieron las siguientes
respuestas por parte de esta entidad bancaria:

i) 1Q051004494226 del 30 de abril de 2021 en donde informan que la medida de embargo
fue aplicada con el oficio No. 35 del 25 de enero de 2019 en contra de la entidad ejecutada;
sin embargo, a la fecha no se ha constituido depdsito judicial al no presentar saldo a favor.

i) 1Q051004494232 del 7 de mayo de 2021, en donde como referencia al oficio No. 133
informan que de acuerdo a lo solicitado, han procedido al levantamiento de la medida
cautelar dictada dentro del proceso de la referencia para el demandado “Distrito de
Buenaventura identificado con Nit. 8903990453.

iii) 1Q051004434933 del 27 de mayo de 2021, en donde como referencia al oficio No. 154
informan que la medida de embargo fue aplicada con el oficio 35 del 25 de enero de 2019
en contra del demandado Municipio de Buenaventura; a su vez que posteriormente la
medida fue desembargada con su oficio No. 133 de fecha 6 de mayo de 2021, teniendo en
cuenta lo anterior, la medida no ha realizado débitos y solicitan se indique si la solicitud
corresponde una reactivacion de la medida cautelar.

iv) 1Q051004584533 del 16 de junio de 2021, en donde como referencia al oficio No. 173
informan que efectivamente si se procedié al levantamiento de la medida como se les
indicaba en el oficio N° 133 de fecha 28 de abril de 2021, en contra de la demandada
MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, reiterando que dicha medida se encuentra
desembargada con dicho oficio.
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Banco Agrario: (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 131y 131-1),
en respuesta UOCE-2021-52105 de fecha 25 de mayo de 2021 allegada al despacho
mediante correo electrénico del 30 de junio de 2021, afirma que devuelven el oficio 152 por
la causal de devolucion No. 2, ya que la cuenta es inembargable por manejar recursos de
destinacion especifica anexando el certificado de inembargabilidad expedido por la
Tesoreria del Distrito de Buenaventura.

Banco de Occidente: (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 132 y
132-1), en respuesta GBVR 21 02462 de fecha 30 de junio de 2021 allegada al despacho
mediante correo electronico del mismo dia, en respuesta del oficio No. 194 informando que
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 3 del paragrafo del art. 594 del CGP, cumplio
la orden de embargo congelando los recursos existentes en la cuenta de caracter
inembargable, por lo que solicitan que se les informe si ya cobr6 ejecutoria la sentencia o
providencia que puso fin al proceso, para efectos de proceder de conformidad con lo
ordenado en el oficio de embargo, del mismo modo indican que la medida cautelar sera
informada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion del Ministerio y del
Derecho y a la contraloria General de la Republica.

Debido a la anterior respuesta por parte de la entidad bancaria, esta judicatura el 2 de julio
de 2021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 139) mediante correo
electrénico, se le inform6 que efectivamente mediante sentencia ya se habia ordenado
seguir adelante con la ejecucion y que la misma se encontraba ejecutoriada; del mismo
modo se le aclaré que la medida cautelar recae sobre cuentas de libre destinacién o de
recursos propios de la entidad ejecutada segun se desprende de la certificacion expedida
por la Contraloria Distrital de Buenaventura, la cual fue remitida como adjunto al oficio 194
por medio del cual se comunicé la medida.

Banco de Bogota: (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 133 a
133.3), en respuesta GCOE-EMB-20210629504915 de fecha 29 de junio de 2021 allegada
al despacho mediante correo electrdnico el dia 30 del mismo mes y afio al oficio No. 194,
indica que los recursos que figuran bajo la titularidad del Distrito de Buenaventura son de
caracter inembargable y en el oficio se omiti6 indicar el fundamento legal para ordenar tal
medida, adjuntando el certificado de inembargabilidad, razén por la que afirma que su
actuacion se cifie a lo ordenado en el numeral 5.1 del Capitulo I, Titulo IV de la Circular
Basica Juridica de la Superintendencia Financiera, y especialmente a lo establecido por el
paragrafo 594 del CGP, dada la inembargabilidad de los recursos afectados con la cautela,
por lo anterior quedan atentos a las respectivas instrucciones dentro de los 3 dias héabiles
al recibo de la comunicacion conforme a la norma mencionada.

Conforme a la respuesta emitida, esta judicatura el 2 de julio de 2021 (expediente digital
cuaderno de medidas cautelares numeral 140) mediante correo electrénico, se le aclar6
gue la medida cautelar solicitada por medio del oficio 194 mencionado recae sobre cuentas
de libre destinacion o de recursos propios de la entidad ejecutada segun se desprende de
la certificacion dada por la Contraloria Distrital de Buenaventura, la cual fue remitida como
adjunto al oficio citado por medio del cual se comunicé la medida.

El dia 6 de julio de 2021 al correo institucional de esta judicatura, allegé respuesta GCOE-
EMB-20210705208580 de fecha 2 de julio de 2021 por parte de esta entidad
financiera(expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 145 a 145-3), en
donde indica que se tomé atenta nota de la medida cautelar de embargo, de la que
comunica que una vez el cliente presente aumento de saldos, se procedera a trasladar los
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recursos disponibles conforme al turno de aplicacion en cumplimiento del oficio de embargo
y la ley, del mismo allegan como adjunto certificado de inembargabilidad de las cuentas.

Frente a lo anterior se observa, que las cuentas bancarias sobre las cuales relacionan la
aplicacion de la medida son las que fueron comunicadas mediante el oficio 194 del 28 de
junio de 20212021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 123), por
medio del que fue comunicada la orden de embargo emitida en el auto interlocutorio No.
342 del 25 de junio de 2021.

Banco BBVA: (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 134 a 134.2),
en respuesta de fecha 30 de junio de 2021 allegada al despacho mediante correo
electrénico el dia 2 de julio del mismo afio al oficio No. 194, indica que en cumplimiento de
lo estipulado Circular externa 031 de 2016 de la Superintendencia Financiera de Colombia,
tienen conocimiento de que las sumas depositadas en la cuenta 56300172014 de titularidad
de la entidad demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA con NIT. 890.399.045-3, goza
del beneficio de inembargabilidad, de conformidad con los documentos que adjuntamos y
solicita que el despacho tiene una consideracion diferente, se notifique lo propio con la
finalidad de proceder en conformidad los recursos que figuran bajo la titularidad del Distrito
de Buenaventura aportando la certificacion de inembargabilidad.

Conforme a la respuesta emitida, esta judicatura el 2 de julio de 2021 (expediente digital
cuaderno de medidas cautelares numeral 141) mediante correo electronico, se le aclar6
gue la medida cautelar solicitada por medio del oficio 194 mencionado recae sobre cuentas
de libre destinacién o de recursos propios de la entidad ejecutada segun se desprende de
la certificacion dada por la Contraloria Distrital de Buenaventura, la cual fue remitida como
adjunto al oficio citado por medio del cual se comunicé la medida.

El dia 7 de julio de 2021 al correo institucional de esta judicatura, allegé respuesta de la
misma fecha (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 147 a 147-1), en
donde la entidad financiera hace un recuento de las medidas cautelares comunicadas
mediante los oficios No. 576, 035, 152 y 194, asi como de la aclaracién al auto interlocutorio
No. 342 del 25 de junio de 2021, en donde hace indica las respuestas emitidas por parte de
la misma en las que no surtieron efectos los embargos decretados y comunicados por medio
de los oficios 576, 035, 152, por tratarse de cuentas inembargables y el despacho haber
realizado la claridad de que las mismas se decretaban con las advertencias del articulo 594
numerales 1°,4°5°16° y paragrafo del C.G.P o podian recaer sobre recursos
inembargables, razén por la que se abstuvieron de decretar la medida de embargo.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el oficio No. 194 y la aclaracion del auto interlocutorio
No. 342 de junio de 2021, manifiesta que se ordend el embargo sobre la cuenta
inembargable de ahorros No. 0013 0563 0200172014, la cual se procedi6 a registrar por un
valor de $212.220.000,00; indicando ademas, que para la fecha BBVA COLOMBIA no ha
cobrado suma de dinero alguna para el cumplimiento de la medida cautelar, debido a que
los saldos en la mentada cuenta de ahorros no han superado el limite de inembargabilidad
dispuesto legalmente para los depoésitos de ahorro, bajo las disposiciones de la Circular 67
del 08 de octubre del 2020, expedida por la Superintendencia Financiera.

Banco Caja Social: (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 148 a
148-1), en respuesta No. EMB/7089/0002228160 de fecha 6 de julio de 2021 allegada al
despacho mediante correo electrénico el dia 8 del mismo mes y afio al oficio No. 194,
manifiesta que en cumplimiento de la orden contenida dentro del oficio aludido se registré
el embargo a nombre de la entidad ejecutada sobre el producto terminado en 1212; del
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igual forma, de las mismas fechas y por igual asunto fue recibido el comunicado No.
EMB/7089/0002228675, en donde aduce que existe un oficio de embargo recibido con
anterioridad (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 149 a 149-1).

Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de Buenaventura: (expediente
digital cuaderno de medidas cautelares numeral 138 a 138.2), en respuesta allegada al
despacho mediante correo electronico el dia 2 de julio de 2021, el Despacho Judicial en
mencidn, allegé el oficio 438 de la misma fecha, en donde informan que mediante auto No.
462 del 11 de junio de los corrientes en donde figura como ejecutante Crisaltex S.A. y
ejecutado el Distrito de Buenaventura no ha terminado aln y se encuentra en pendiente de
la liquidacion del crédito, razén por la que aclara en la mencionada providencia, que una
vez se levanten las medidas cautelares se dara cumplimiento a lo ordenado en el auto
interlocutorio No. 730 del 30 de noviembre de 2020.

Frente a lo anterior, se glosara y se pondra de presente a las partes las respuestas dadas
por las entidades financieras referenciadas y del oficio No. 438 de julio 2 de 2021 y el Auto
Interlocutorio No. 462 de junio 11 de 2021, procedentes del Juzgado Primero Administrativo
Mixto del Circuito de Buenaventura.

Ahora bien, del mismo modo reposan peticiones elevadas por el apoderado ejecutante, de
las cuales se extrae que conoce algunas de las respuestas antes referidas, en donde solicita
oficiar al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, poniendo en
conocimiento un auto No. 152 del 4 de marzo de 2021, emitido por ese despacho judicial
por medio del cual se resolvid el levantamiento de manera parcial las medidas cautelares,
peticion a la cual ya se dio tramite por parte de este despacho radicando el 29 de junio de
2021, en la mentada judicatura el oficio No. 190 del dia 28 del mismo mes y afio junio de
2021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 119), en donde se
requiere informacion del estado del proceso en razén al embargo de remanentes que surtié
efectos dentro del proceso 76-109-33-33-002-2012-00129-00 donde actia como ejecutante
el sefior MAURICIO JUSTO URRUTIAy ejecutado el DISTRITO DE BUENAVENTURA Yy si
se han levantado medidas cautelares dentro del mismo y como consecuencia de ello; si
existen dineros o titulos que puedan ponerse a disposicion de este proceso teniendo en
cuenta la precitada medida cautelar de remanentes.

Por otra parte, solicita abrir incidentes sancionatorios para las entidades Bancarias
Davivienda, Banco de Bogota y Banco BBVA, en los siguientes términos:

Banco Davivienda: (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 118 a
118.2) aduce el apoderado de la parte ejecutante respecto a las decisiones contenidas
dentro del auto No. 342 de 25 de junio de 2021 que (...) “frente a dicho requerimiento y, en
procura de la materializacion del principio de celeridad procesal y, consumar los fines
perseguidos, anexo copia del ESTADO N° 28 DEL 5 DE MARZO DE 2021 Y DEL
INTERLOCUTORIO 152 DEL 4 DE MARZO DE 2021, actuaciones surtidas dentro de la
radicacion conexa 2012-129 JUZG 2 ADMITIVO BTURA — MAURICIO JUSTO URRUTIA
VS DISTRITO DE BUENAVENTURA (...) Senor Juez, frente a dicho requerimiento, e
igualmente en procura de la materializacion del principio de celeridad procesal y, consumar
los fines perseguidos considero razonable, prudente y pertinente que la actuacién correcta
a dispensar, es el inicio del incidente de sancion contra el gerente de la citada entidad
Bancaria, habida consideracion que este seria el tercer requerimiento que se eleva para el
mismo fin (11 de mayo, 3 de junio de 2021) y, en vez de reducirsele el plazo de cinco (5)
dias concedido en el oficio 173 del 3 de junio de 2021, se le ampli6 a diez (10) dias, medida
gue no resulta efectiva, ni es propia de los poderes de ordenacion y correccion previsto en
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el articulo 43 del CGP, mas aun, cuando mediante misiva radicada por este extremo
procesal el 9 de junio de 2021, solicité el inicio del precitado incidente si una vez vencido
el término concedido por usted fuese burlado 7...).

Frente a la anterior peticion, el despacho le aclara al apoderado de la parte demandante
gue las solicitudes de inicio de incidente frente a esta entidad bancaria fueron realizadas
por este extremo procesal en los siguientes términos:

“WILBER VENTE AMU, de condiciones civiles y profesionales conocidas de autos,
por medio de la presente, acudo nuevamente ante su despacho, para ponerlo en
conocimiento que, mediante auto interlocutorio N° 211 de abril veintitrés (23) de
dos mil veintiuno (2021), notificado por estado 040 del mismo mes y afio, el
despacho resolvio:

“1. REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA para que en el término de CINCO (05) DIAS
contados a partir del recibo de este proveido, se sirva aclarar cuales son las
cuentas objeto de los embargos registrados por orden de este despacho
judicial y si las mismas son cuentas producto de recursos propios o de libre
destinacion; o si por el contrario, estan bajo la figura de la inembargabilidad
contenida en el articulo 594 numerales 1°, 4°, 5° 16 y paragrafo del Codigo
General del Proceso, para lo cual, debera aportar los certificados
correspondientes que fundamenten su respuesta, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. Librese por Secretaria el respectivo oficio.

2. REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA para que en el término de CINCO (05) DIAS
contados a partir del recibo de este proveido se sirva aclarar si sobre la cuenta
bancaria No. 2160-00788952 denominada como “Municipio de Buenaventura
Centro de Integracion Ciudadana Perla del Pacifico”, existe orden de embargo
proferida dentro del presente proceso o por decision de este despacho judicial,
debiendo aclarar si la misma cuenta recauda y maneja recursos propios o de
libre destinacién de la entidad territorial demandada; o si por el contrario, esta
bajo lafigurade lainembargabilidad contenida en el articulo 594 numerales 1°,
4°, 5° 16 v paragrafo del Cddigo General del Proceso, para lo cual debera
aportar los certificados correspondientes que fundamenten su respuesta,
conforme a lo _expuesto en la parte motiva de esta providencia. Librese por
Secretaria el respectivo oficio.” (SIC).

El 28 de abril de 2021, el despacho remiti6 el oficio 133 al Banco Davivienda para lo
de su cargo.

Desde el 28 de abril de 2021 al dia de hoy 28 de mayo de 2021, ha trascurrido un
mes calendario y mas de 20 dias habiles sin que la entidad financiera haya acatado
el requerimiento judicial, término que supera con creces el plazo de 5 dias otorgado
por el despacho.

En consecuencia, lo exhorto para que aperture incidente de sancion disciplinaria
contra el gerente de la citada entidad financiera, al tiempo de imponerle las sanciones
de ley a que hubiere lugar”.(...)

La peticion que se transcribe, fue recibida por este despacho judicial, el 28 de mayo de
2021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 104 a 104-1) y como se
indica, recae sobre las 6rdenes dadas mediante Auto Interlocutorio No. 211 del 23 de abril
de 2021 y la cual fue comunicada a Davivienda por medio del oficio No. 133 del 26 de abril
2021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 77); en virtud de la
solicitud antes indicada, esta judicatura profirié el Auto Interlocutorio No. 292 del 2 de junio
de 2021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 111) en donde se
manifestd y ordeno lo siguiente:
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“(...) Ahora bien, del mismo modo reposan solicitudes por parte del apoderado de
la parte ejecutante en donde solicita aperturar incidente de sancién disciplinaria en
contra 3 de la entidad bancaria DAVIVIENDA por no dar contestacion a lo requerido
mediante oficio No. 133 del 28 de abril de 2021 y asi mismo, solicita reiteracién de
lo ordenado mediante auto interlocutorio No. 247 del 10 de mayo de 2021 tanto al
Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de Buenaventura como al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura y comunicado por
medio de los oficios 150, 147 y 149 del 11 de mayo de 2021, respectivamente, asi
como también a la Contraloria Distrital de Buenaventura.

Frente a lo anterior, se procedera a requerir nuevamente a las mencionadas
entidades a fin de que dentro del término de CINCO (5) DIAS den respuesta a lo
solicitado y ordenado mediante las providencias emitidas por parte de este
despacho judicial, adjuntandoles copia de los oficios relacionados en el parrafo
anterior y de las providencias que ordenan los precitados requerimientos. (...)

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

(...) 2.- REQUERIR nuevamente al BANCO DAVIVIENDA para que en el término
de CINCO (5) DIAS den respuesta a lo requerido mediante oficio No. 133 del 26 de
abril de 2021 y radicado en la entidad bancaria el 28 de abril del mismo afio en
cumplimiento del auto interlocutorio No. 211 del 23 de abril de 2021. Librese por
secretaria el respectivo oficio para lo cual se anexara copia del auto y oficio en
mencion”. (...)

Lo anterior, fue comunicado a la entidad bancaria por medio del oficio No. 173 del 3 de junio
de 2021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 111-1), de lo que se
establece que no es cierto como lo afirma el apoderado de la parte ejecutante, cuando
aduce que dicha solicitud de iniciar el trdmite sancionatorio al Banco Davivienda no fue
desde el 9 de junio de 2021 sino desde el 28 de mayo de 2021 y por esta razén se requirid
a Davivienda por el término de 5 dias en virtud de lo solicitado por el ejecutante e iba
encaminado a que la misma emitiera respuestas a lo comunicado por medio de los oficios
133 del 28 de abril 2021 y reiterado por medio del oficio 173 del 3 de junio de 2021,
peticiones a las cuales el 30 de junio de 2012 se recibieron respuestas por medio de los
documentos identificados como 1Q051004494226 del 30 de abrii de 2021,
1Q051004494232 del 7 de mayo de 2021 y 1Q051004584533 del 16 de junio de 2021, los
cuales se ponen en conocimiento dentro de la presente providencia.

En lo que tiene ver con el término dado en el dltimo auto proferido y que corresponde a lo
indicado en el Auto Interlocutorio No. 342 del 25 de junio de 2021, (expediente digital
cuaderno de medidas cautelares numeral 117) se observa que tal decisién va encaminada
en los siguientes términos:

“(...) Frente a este punto, el despacho se permite aclarar, que se accedera a la
medida cautelar pretendida por la parte ejecutante de manera parcial, por lo que se
hace necesario hacer referencia sobre algunos aspectos de las entidades y cuentas
bancarias que a continuacién se relacionan:

Banco Davivienda: Las cuentas bancarias de ahorros identificadas con los nUmeros
24042551212 y 216000755886 que la parte ejecutante solicita en su escrito, ya son
objeto de embargo y secuestro decretado mediante Auto Interlocutorio No. 1444 del
13 de diciembre de 2018 y comunicada a DAVIVIENDA por medio de Oficio Circular
No. 35, razon por la que dicha entidad bancaria por comunicacion radicada en el
Despacho el 30 de mayo de 2019 (item 38 C. Medidas Expediente Digital) procedio
a la congelacion de los recursos que se encuentran dentro de las mismas junto con
otras cuentas bancarias que en ese momento se ordend el embargo.
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Por tal razén, mediante Auto Interlocutorio No. 247 del 10 de mayo de 2021, se
ordend requerir a la mencionada entidad bancaria, con el fin de que informara al
despacho el estado en que se encuentran las mismas, el valor de los depésitos que
se encuentran congelados y a su vez, se le remiti6 copia de la certificacion de
Tesoreria del ente territorial demandado del 18 de diciembre de 2018, toda vez que
las cuentas 216000755886, 216000755878, 111566501, 111059671, se encuentran
relacionadas dentro de la misma como cuentas de libre destinacién, lo anterior para
su conocimiento y fines pertinentes; providencia que fue comunicada por medio del
oficio No. 154 del 11 de mayo de 2021 y radicada ante la entidad bancaria el dia 13
del mismo mes y afio (item 80 y 087 a 087.2 del C. Medidas Expediente Digital), sin
gue a la fecha exista respuesta al respecto”.

Es por lo expuesto, que se aclara al apoderado de la parte ejecutante que no es que se
haya dado un plazo mayor para que la entidad bancaria allegue las respuestas
correspondientes, sino que; por medio del oficio No.191 del 28 de junio de 2021 (expediente
digital cuaderno de medidas cautelares numeral 120) se ordend requerir las ordenes
comunicadas por medio del oficio No. 154 del 11 de mayo de 2021 tal y como fue informado;
de donde se observa que la entidad bancaria Davivienda contestd el mismo, por medio del
comunicado identificado con 1Q051004434933 del 27 de mayo de 2021, recibido en estas
instalaciones el 30 de junio de 2021; en donde como referencia al oficio No. 154 informan
gue la medida de embargo fue aplicada con el oficio 35 del 25 de enero de 2019 en contra
del demandado Municipio de Buenaventura y a su vez, que posteriormente la medida fue
desembargada con el oficio No. 133 de fecha 6 de mayo de 2021, raz6n por la que la medida
no ha realizado débitos, solicitando entonces que se indique si la solicitud corresponde una
reactivacion de la medida cautelar, la cual se pone en conocimiento dentro del presente
asunto.

Por lo anterior, se observa que, frente a esta entidad bancaria, la misma a la fecha ha dado
contestacién a los requerimientos dados por esta judicatura; razén por la cual no es
procedente iniciar el trdmite sancionatorio solicitado por la parte ejecutante; no obstante,
segun se menciona en esta Ultima respuesta, esta judicatura procedera a aclarar a las
partes lo siguiente:

Por medio del oficio No. 133 del 6 de mayo de 2021 se remitié una solicitud encaminada a
saber si las medidas cautelares decretadas por medio del Auto Interlocutorio 1444 del 13
de diciembre de 2018 y comunicadas mediante el oficio No. 035 del 25 de enero de 2019,
si la cuenta de ahorros No. 216000788952, se encontraba embargada por cuenta de esta
judicatura, a pesar de que en ningin momento se solicitd el embargo de la misma, por
cuanto las cuentas bancarias sobre las cuales recaia la medida cautelar fueron
relacionadas dentro del mismo oficio No. 133 del 26 de abril de 2021, en los siguientes
términos:

(...) Es de aclarar, que el oficio sobre el cual fueron comunicadas las medidas
cautelares de las cuentas bancarias del Banco Davivienda a nombre de la entidad
territorial demandada, se trata del Oficio Circular No. 035 del 25 de enero de 2019,
radicado en la misma fecha, el cual fue claro en indicar que mediante el mismo se
comunica el Auto Interlocutorio No. 1444 del 13 de diciembre de 2018 y que a su vez
fue remitido como anexo en 3 folios Utiles.

Dentro del Auto Interlocutorio mencionado, es claro que las cuentas sobre las cuales
recae la medida cautelar alli decretada para surtir efectos en el Banco Davivienda,
son las siguientes: (folios 159 a 162 del cuaderno de medidas cautelares No. 1 e item
23 folios 159 a 162 del cuaderno de medidas cautelares del expediente digital)
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NUMERO DE CUENTA TIPO DE CUENTA
216000755886 Ahorro
216000755878 Ahorro
216000294761 Ahorro

111566501 Ahorro

111059671 Ahorro
216000760290 Ahorro
216000672826 Ahorro
216000770760 Ahorro
216000650806 Ahorro
216000769051 Ahorro

Lo anterior permite deducir, que la cuenta sobre la cual solicita el Distrito de
Buenaventura se levante la medida cautelar, es decir la cuenta No. 2160-
00788952 denominada como “Municipio de Buenaventura Centro de
Integracion Ciudadana Perla del Pacifico”, no fue objeto de embargo alguno
solicitado por este despacho judicial.

No obstante lo expuesto, y con el fin de aclarar tal situacion, se hace necesario
requerir al Banco Davivienda con el propdsito de gue sirva aclarar cuales son las
cuentas objeto de los embargos registrados por orden de este despacho
judicial y si las mismas son cuentas producto de recursos propios o de libre
destinacion; o si por el contrario, estan bajo la figura de la inembargabilidad
contenida en el articulo 594 numerales 1°, 4°, 5°, 16 y paragrafo del Codigo
General del Proceso, toda vez que si bien dentro del presente asunto fueron
decretadas las medidas sobre las cuentas anteriormente relacionadas, las
mismas fueron realizadas con las prevenciones contenidas en la norma
anterior, como constatanto en el oficio circular No. 035 del 25 de enero de 2019
como en Auto Interlocutorio No. 1444 del 13 de diciembre de 2018 por medio de
los cuales en su orden, se les comunic6 v se decreté la medida de embargo.
(negrillas y resaltos propios)

Ahora bien, si en virtud de la mencionada orden, la entidad bancaria levant6 las medidas
cautelares por cuanto las cuentas antes relacionadas dentro del precitado oficio se trataba
de cuentas inembargables que hacen parte de las amparadas dentro del articulo 594
numerales 1, 4, 5, 16 y paragrafo del Codigo General del proceso, tal y como fue decretada
la medida en esa oportunidad, era necesaria dicha aplicacion.

No obstante, lo expuesto y teniendo en cuenta que la respuesta de la entidad bancaria
precitada, frente al oficio No. 154 del 11 de mayo de 2021, alleg6 el 30 de junio del presente
afio, tal y como se pone en conocimiento; se decretara el embargo, secuestro y/o retencién
de las sumas de dinero o fiducia, encargo fiduciario, depdsito a término, fideicomiso u otro
titulo bancario, depositados en las siguientes cuentas, cuyo titular es el Distrito de
Buenaventura — Alcaldia Distrital identificada con Nit. No. 890.399.045-3, por haber sido
solicitadas por la parte ejecutante inicialmente por medio de escrito radicado el 28 de abiril
de 2021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 079 - 079.1) las cuales
se decretaran teniendo en cuenta la Certificacion radicada el 18 de diciembre de 2018,
suscrita por la Tesorera General en su momento del Distrito de Buenaventura, en donde
relaciona que las cuentas de propiedad de la entidad territorial ejecutada que hacen parte
del rubro de cuentas de libre destinacion; y la peticion de la parte ejecutante del 21 de junio
de 2021 (expediente digital cuaderno de medidas cautelares numeral 116 -116.1), las cuales
de igual manera se decretaran teniendo en cuenta certificacion que fue allegada por la
Contraloria Distrital de Buenaventura, en donde se indica que las mismas son cuentas de
Recursos Libre Destinacion de la Alcaldia Distrital en el proceso auditor.
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Por lo expuesto se decretard el embargo de las cuentas bancarias que a continuacion
relacionan por encontrarse certificadas, tanto por la entidad territorial demandada como por
la Contraloria Distrital de Buenaventura como cuentas de libre destinacion y/o de recursos
propios, de las cuales se aportara dicha certificacion:

BANCO NUMERO DE CUENTA CERTIFICACION CUENTAS DE
LIBRE DESTINACION
DAVIVIENDA 216000755886 Tesoreria del Distrito de

Buenaventura y Contraloria Distrital
de Buenaventura

DAVIVIENDA 216000755878 Tesoreria del Distrito de
Buenaventura y Contraloria Distrital
de Buenaventura y Contraloria
Distrital de Buenaventura

DAVIVIENDA 111566501 Tesoreria del Distrito de
Buenaventura

DAVIVIENDA 111059671 Tesoreria del Distrito de
Buenaventura

Limitase el embargo en la suma de $300.000.000. Se aclara que el anterior limite de la
medida se establece conforme al articulo 593 numeral 10 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito es actualizada al 9 de julio de 2021 la cual
asciende a la suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL

SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($210.812.673).

Continuando con las peticiones realizadas por el apoderado de la parte ejecutante de iniciar
los tramites de incidente sancionatorio en contra de las demas entidades Bancarias, tanto
al Banco de Bogota como al Banco BBVA, el despacho no lo considera procedente por
cuanto las mismas ya contestaron sobre la aplicacion de las medidas cautelares solicitadas
por esta judicatura, razén por la cual se negara la mentada solicitud.

Por otro lado, teniendo en cuenta las respuestas del Banco de Occidente y del Banco Caja
Social, antes puestas en conocimiento, se ordenara requerir a las mentadas entidades
bancarias, con el fin de que informen al despacho el estado en que se encuentran las
cuentas bancarias sobre las cuales aplicé la medida cautelar, indicando el valor de los
dineros que se encuentran embargados y en qué momento seran puestos a disposiciéon de
esta judicatura, a las cuales se les concedera un término de DIEZ (10) DIAS para tal efecto.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

1.- GLOSAR Y PONER de presente a las partes las respuestas emitidas por las entidades
bancarias Banco Davivienda, Banco Agrario, Banco de Occidente Banco de Bogota, Banco
BBVA y Banco Caja Social relacionadas en la parte motiva de esta providencia como asi
mismo, el oficio No. 438 del 2 de julio de 2021 y el Auto Interlocutorio No. 462 de junio 11
de 2021, procedentes del Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura, librados dentro del Proceso Ejecutivo adelantado por CRISALTEX S.A. en
contra del Distrito De Buenaventura.

2.- DECRETAR el embargo de las sumas de dinero o fiducia, encargo fiduciario, depdsito
a término, fideicomiso u otro titulo bancario, depositados en las siguientes cuentas, cuyo
titular es el Distrito de Buenaventura — Alcaldia Distrital identificada con Nit. No.
890.399.045-3, teniendo en cuenta certificaciones allegadas por la Tesorera General en su
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momento del Distrito de Buenaventura, radicada el 18 de diciembre de 2018 y la
certificacion allegada por la Contraloria Distrital de Buenaventura, en donde se indica que
las mismas son cuentas de Recursos Libre Destinacion de la Alcaldia Distrital en el proceso
auditor:

BANCO NUMERO DE CUENTA CERTIFICACION CUENTAS DE
LIBRE DESTINACION
DAVIVIENDA 216000755886 Tesoreria del Distrito de

Buenaventura y Contraloria Distrital
de Buenaventura

DAVIVIENDA 216000755878 Tesoreria del Distrito de
Buenaventura y Contraloria Distrital
de Buenaventura y Contraloria
Distrital de Buenaventura

DAVIVIENDA 111566501 Tesoreria del Distrito de
Buenaventura

DAVIVIENDA 111059671 Tesoreria del Distrito de
Buenaventura

Librese el oficio respectivo con destino al gerente del BANCO DAVIVIENDA con copia de
las certificaciones aportadas tanto por la Tesorera General en su momento del Distrito de
Buenaventura, radicada el 18 de diciembre de 2018 como la expedida por la Contraloria
Distrital de Buenaventura, radicada el 16 de junio de 2021, en donde se indica que las
cuentas relacionadas son de Recursos Libre Destinacion de la Alcaldia Distrital, razon por
la que el embargo es procedente, con el fin de que las sumas retenidas sean puestas a
disposiciéon de este Juzgado, para lo cual, de conformidad con el art. 593 numeral 10 del
C.G.P., deberan constituir un certificado de depdsito y ponerlo a disposicién del despacho
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion. Se les hace saber que,
con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.

Limitase el embargo en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($300.000.000), aclarando que el anterior limite de la medida se establece conforme al
articulo 593 numeral 10 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que la
liguidacion del crédito es actualizada al 9 de julio de 2021 la cual asciende a la suma de
DOSCIENTOS DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y
TRES PESOS M/CTE ($210.812.673).

La consignacion de los dineros debe hacerse en la Cuenta de Depdsitos Judiciales del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura No. 761092045003 del
Banco Agrario de Colombia.

Para el cumplimiento de lo ordenado en la presente providencia y su notificacion debera
procederse de acuerdo con lo preceptuado en el art. 298 de C.G.P.

3.- NEGAR la apertura de los tramites incidentales solicitados por el apoderado de la parte
ejecutante en contra de las entidades bancarias DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA Y
BANCO BBVA, por cuanto las mismas ya contestaron sobre la aplicacion de las medidas
cautelares solicitadas por esta Judicatura.

4.- REQUERIR al BANCO DE OCCIDENTE para que en el término de DIEZ (10) DIAS
informe al despacho el estado en que se encuentran las cuentas bancarias sobre las cuales
aplicé la medida cautelar, indicando el valor de los dineros que se encuentran embargados
y en qué momento seran puestos a disposicion de esta judicatura.
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5.- REQUERIR al BANCO CAJA SOCIAL para que en el término de DIEZ (10) DIAS informe
al despacho el estado en que se encuentran las cuentas bancarias sobre las cuales aplico
la medida cautelar, indicando el valor de los dineros que se encuentran embargados y en
gué momento seran puestos a disposicion de esta judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .073 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE JULIO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

€ Neme 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA
Buenaventura D.E., julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 372

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00156-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
PABLO CESAR SALAMANCA ACOSTA'Y

DEMANDANTES OTROS
-NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
DEMANDADOS EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL-DESAJ
-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Observa el despacho que dentro de las respectivas contestaciones de la demanda,
los apoderados judiciales de las demandadas RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION propusieron la excepcién denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, la cual al tener categoria de previa y
estar enunciada en los articulos 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011y 100 de la
Ley 1564 de 2012, debe darsele el tramite que actualmente consagra el articulo 38
de la Ley 2080 de 2121, por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo
175 del C.P.A.C.A., el cual sefiala:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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En ese sentido, esta judicatura considera pertinente, pronunciarse sobre la excepcion previa
propuesta por las demandadas, con el fin de darle celeridad al presente asunto, dadas las
condiciones ya indicadas.

En consecuencia, el Despacho resolvera la excepcidén previa denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por las entidades demandadas
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual la fundamentan de la
siguiente manera:

-RAMA JUDICIAL: Argumenta la mandataria que de probarse los perjuicios pretendidos
dentro del presente proceso fue la Fiscalia General de la Nacién quien los causo, toda vez
gue a pesar de que las dos entidades forman parte de la Rama Judicial, la Fiscalia es
representada por el Fiscal General de la Nacion y a su vez se encuentra dotada de
autonomia administrativa y presupuestal.

-FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Sefala el apoderado que la entidad que
representa no es la que impone la medida de aseguramiento de acuerdo con el
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, indicando que le corresponde es adelantar
la investigacion teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica para solicitar como medida preventiva la detencién del imputado, si
fuere necesario, sin embargo, advierte que es competencia del Juez de Control de
Garantias estudiar tal solicitud para asi establecer la viabilidad de decretar la
medida de aseguramiento.

Ahora bien, como primera medida es preciso abordar el tema de la legitimacion en
la causa, la cual se clasifica por ACTIVA y por PASIVA, asi:

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa,
las personas con legitimacién en la causa, se encuentran en relacion directa con la
pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la pasiva,
como demandado o vinculado.

Conforme la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 23 de
abril de 2008 expediente No 16.271, por legitimacion en la causa por activa se
entiende la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir,
con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo, y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado o vinculado con quien tiene el deber correlativo de
satisfacer el derecho.

La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante, al demandado o vinculado.

Con relacion al tema, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del
25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), CP
Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la mismano es constitutiva de excepcion de fondo,
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacién de
hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacién procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma quien asumird la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
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del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar
a la produccién del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacién
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en
los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicién anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, queda claro para el despacho que la legitimacion en la causa no es
un presupuesto procesal, en razon de que no afecta el procedimiento, mas bien es
la relacion juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser
demandado.

Es pues, un asunto sustancial, y los asuntos de este tipo por regla general deben
ser decididos en la sentencia, pues no en todos los casos la legitimacién en la causa
aparece probada siquiera para la audiencia inicial y debe ser objeto de
pronunciamiento en la sentencia de fondo.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que en el presente caso se impone que la
excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva, formulada por las entidades
demandadas en mencion debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia de
fondo. Por lo tanto, se diferira al momento de dictar sentencia.

De otra parte, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 180 y 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por los articulos 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021,
procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la EXCEPCION denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA al momento de dictar sentencia, propuesta por las entidades
demandadas RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. VIVIANA NOVOA VALLEJO, identificada
con cédula de ciudadania No. 29.180.437 y portadora de la tarjeta profesional No. 162.969
del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte demandada RAMA JUDICIAL,
de conformidad y en los términos del poder conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. SILVIO RIVAS MACHADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.637.145 y portador de la tarjeta
profesional No. 105.569 del C.S de la J, para que represente los intereses de la
parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad y en los
términos del poder conferido.

CUARTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el Art. 40 de la Ley 2080
de 2021), el DIA MIERCOLES SEIS (06) DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 2:00 DE
LA TARDE en cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 ibidem (Modificado
por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021), la cual se adelantara de manera virtual a
través de Microsoft Teams,
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De igual manera se insta a los sujetos procesales para que en el momento de la
celebracion de la audiencia, se establezcan en un punto fijo en el que exista buena
conectividad a internet y en lugares donde no se presente contaminacion visual o
auditiva, con el fin de evitar traumatismos dentro de la realizacion de la vista publica.

Asi mismo, a cumplir con los deberes establecidos dentro del articulo 78 del Cadigo
General del Proceso, en especial a sus numerales 3 y 4 ibidem, respecto a
abstenerse de obstaculizar el desarrollo de la audiencia, de usar expresiones
Injuriosas en sus exposiciones orales o escritos, y guardar el debido respeto tanto
al juez, a los empleados de este, como a las partes y a los auxiliares de justicia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .073 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE JULIO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

€ \emel 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA
Buenaventura D.E., julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 373

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00204-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
TRANSITO ANUNCIACION GARCES OROBIO

DEMANDANTES Y OTROS
-NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
DEMANDADOS EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL-DESAJ
-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Observa el despacho que dentro de las respectivas contestaciones de la demanda,
los apoderados judiciales de las demandadas RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION propusieron la excepcién denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA, respectivamente,
las cuales al tener categoria de previa y estar enunciada en los articulos 180
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 y 100 de la Ley 1564 de 2012, debe darseles el
tramite que actualmente consagra el articulo 38 de la Ley 2080 de 2121, por medio
del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., el cual sefiala:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

En ese sentido, esta judicatura considera pertinente, pronunciarse sobre la excepcion previa
propuesta por las demandadas, con el fin de darle celeridad al presente asunto, dadas las
condiciones ya indicadas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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En consecuencia, el Despacho resolvera la excepcion previa denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA, respectivamente,
propuestas por las entidades demandadas RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, las cuales las fundamentan de la siguiente manera:

-RAMA JUDICIAL: Argumenta la mandataria que la sefiora FRAISA NALLIVE GARCES no
acredita su calidad de comparfera permanente del sefior ALEXANDER AUGUSTO LARA
GUZMAN al no allegar prueba idénea que asi lo demuestre.

-FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Sefala el apoderado que la entidad que
representa no es la que impone la medida de aseguramiento de acuerdo con el
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, indicando que le corresponde es adelantar
la investigacion teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica para solicitar como medida preventiva la detencién del imputado, si
fuere necesario, sin embargo, advierte que es competencia del Juez de Control de
Garantias estudiar tal solicitud para asi establecer la viabilidad de decretar la
medida de aseguramiento.

Ahora bien, como primera medida es preciso abordar el tema de la legitimacion en
la causa, la cual se clasifica por ACTIVA 'y por PASIVA, asi:

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo de la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa,
las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la
pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la pasiva,
como demandado o vinculado.

Conforme la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 23 de
abril de 2008 expediente No 16.271, por legitimacién en la causa por activa se
entiende la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir,
con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo, y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado o vinculado con quien tiene el deber correlativo de
satisfacer el derecho.

La legitimacioén es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante, al demandado o vinculado.

Con relacion al tema, la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del
25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), CP
Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo, sino
gue se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable
bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el
demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimacion material en la causa, siendo la legitimacién en la causa de hecho la
relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por
activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma quien
asumird la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal se
traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en
cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora
porgue resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio. En
un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
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solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre
la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real
de la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de meérito favorable a una o a otra....”
(Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, queda claro para el despacho que la legitimacion en la causa no es un
presupuesto procesal, en razon de que no afecta el procedimiento, mas bien es la relacion
juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser demandado.

Es pues, un asunto sustancial, y los asuntos de este tipo por regla general deben ser
decididos en la sentencia, pues no en todos los casos la legitimacion en la causa aparece
probada siquiera para la audiencia inicial y debe ser objeto de pronunciamiento en la
sentencia de fondo.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que en el presente caso se impone que la excepcién
de falta de legitimidad en la causa tanto por activa como por pasiva, formulada por las
entidades demandadas en mencion debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia
de fondo. Por lo tanto, se diferird al momento de dictar sentencia.

De otra parte, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 180 y 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por los articulos 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021, procedera a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la EXCEPCION denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
TANTO POR ACTIVA COMO POR PASIVA al momento de dictar sentencia, propuesta por las
entidades demandadas RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. VIVIANA NOVOA VALLEJO, identificada con
cédula de ciudadania No. 29.180.437 y portadora de la tarjeta profesional No. 162.969 del C.S
de la J, para que represente los intereses de la parte demandada RAMA JUDICIAL, de
conformidad y en los términos del poder conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. SILVIO RIVAS MACHADO, identificado con
cédula de ciudadania No. 11.637.145 y portador de la tarjeta profesional No. 105.569 del
C.S de la J, para que represente los intereses de la parte demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad y en los términos del poder conferido.

CUARTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 de 2021),
el DIA MIERCOLES SEIS (06) DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 9:00 DE LA MANANA en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 ibidem (Modificado por el Art. 46 de la
Ley 2080 de 2021), la cual se adelantara de manera virtual a través de Microsoft Teams,

De igual manera se insta a los sujetos procesales para que en el momento de la
celebracion de la audiencia, se establezcan en un punto fijo en el que exista buena
conectividad a internety en lugares donde no se presente contaminacion visual o auditiva,
con el fin de evitar traumatismos dentro de la realizacién de la vista publica.

Asi mismo, a cumplir con los deberes establecidos dentro del articulo 78 del Cdodigo
General del Proceso, en especial a sus numerales 3 y 4 ibidem, respecto a abstenerse
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de obstaculizar el desarrollo de la audiencia, de usar expresiones injuriosas en sus
exposiciones orales o escritos, y guardar el debido respeto tanto al juez, a los empleados
de este, como a las partes y a los auxiliares de justicia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA
JUEZ BCE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotaciéon en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .073 el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE JULIO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electronica

€ Neme 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA
Buenaventura D.E., julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 374

RADICADO 76109-33-33-003-2018-00213-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES IRMA MARITZA CEREZO CAICEDO Y OTROS

NACION - RAMA JUDICIAL

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Observa el despacho que dentro de las respectivas contestaciones de la demanda,
la apoderada de la parte demandada NACION — RAMA JUDICIAL propuso las
excepciones denominadas INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, CADUCIDAD y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, las cuales al tener categoria de previas y estar enunciadas
en los articulos 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 y 100 de la Ley 1564 de
2012, debe darseles el tramite que actualmente consagra el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 por medio del cual se modifico el Paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA.

“(...) ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las deméas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”. (...)

En ese sentido, esta judicatura considera pertinente, pronunciarse sobre las excepciones previas
propuestas, con el fin de darle celeridad al presente asunto, dadas las condiciones ya indicadas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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En consecuencia, como primer punto el Despacho resolvera la excepcion previa
denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES; la cual a consideracion de la parte demandante y conforme a lo
dispuesto en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en relacion con el
demandante LUIS STIVEN CEREZO LOPEZ en calidad de hijo menor de Yiminson
Cerezo, no se cumplio con lo dispuesto en el numeral 1° del Articulo 161 de la Ley
1347 de 2011, es decir, no se agoto el tramite de la conciliacién extrajudicial, toda
vez que no aparece relacionado en calidad de convocante, dentro de la constancia
de fecha 27 de septiembre de 2018 emitida por la Procuraduria 2019 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

Frente a lo anterior, esta judicatura considera que no le asiste razon a la apoderada
de la parte demandada, por cuanto si bien es cierto lo que aduce en que el menor
LUIS STIVEN CEREZO LOPEZ, no aparece en calidad de convocante dentro de la
constancia de la conciliacion extrajudicial indicada, también es cierto que la
apoderada de la parte actora previo requerimiento del Despacho antes de admitir la
demanda, desistié del mismo y como consecuencia de ello no integra la parte activa
dentro de las presentes diligencias, tal y como quedo establecido dentro del Auto
Interlocutorio No. 203 del 2 de abril de 2019, por medio del cual se admiti6 la
demanda, razén por la cual la presente excepcion previa no estd llamada a
prosperar.

Como segundo punto, la entidad demandada NACION RAMA JUDICIAL, sustenta
la excepcion de CADUCIDAD al considerar que la Sentencia o lectura de fallo es
del 4 de agosto de 2016, por lo que el término de caducidad vencia el 4 de agosto
de 2018; sin embargo como la solicitud de conciliacion prejudicial es del 3 de agosto
de 2018 se corre dos dias el término de caducidad; por lo que considera que como
la constancia es del dia 27 de septiembre de 2018, tenia hasta el 29 de septiembre
de 2018 para presentar la demanda, lo cual manifiesta que no ocurrio.

En lo que respecta a los argumentos esbozados por la profesional del derecho de
la entidad referida, tampoco son de recibo; ya que, si bien realiza el conteo de la
caducidad de manera correcta, dentro del presente asunto tenemos que la demanda
fue presentada el 27 de septiembre de 2018, tal y como consta dentro del acta de
reparto que reposa dentro del expediente, es asi como se aclara entonces gue:

La Sentencia de Primera Instancia No. 053 que absolvié al sefior YIMINSON
CEREZO fue emitida el 4 de agosto de 2016, la cual quedé ejecutoriada y en firme
el mismo dia por no haberse interpuesto recurso alguno y consta en el acta de la
respectiva diligencia.

Conforme a lo anterior, como indica la parte demandada, la parte actora tenia hasta
el 5 de agosto de 2018 para interponer la demanda; no obstante, el 3 de agosto de
2018 interrumpio la caducidad al radicar ante la Procuraduria 219 Judicial | para
asuntos Administrativos la solicitud de conciliacion extrajudicial; la cual, se llevé a
cabo el 21 de septiembre del mismo afio, siendo certificada el 27 de septiembre de
2018, fecha en la que se perfecciona la presentacion de la demanda conforme al
acta de reparto de la misma fecha.
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Por tal motivo, la excepcion de Caducidad interpuesta por parte de la apoderada de
la Nacién - Rama Judicial, tampoco esté llamada a prosperar por cuanto si bien la
parte actora tenia hasta el 29 de septiembre de 2018 para la radicacién de la
demanda, la parte demandante radicé la misma el 27 de septiembre de 2018, sin
que ocurriera tal fenémeno.

Por ultimo, el Despacho resolvera la excepcién previa denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por las entidades demandadas
NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual la fundamentan
de la siguiente manera:

-RAMA JUDICIAL: Argumenta la mandataria que de probarse los perjuicios pretendidos
dentro del presente proceso fue la Fiscalia General de la Nacién quien los causé, toda vez
que a pesar de que las dos entidades forman parte de la Rama Judicial, la Fiscalia es
representada por el Fiscal General de la Nacion y a su vez se encuentra dotada de
autonomia administrativa y presupuestal.

Ahora bien, como primera medida es preciso abordar el tema de la legitimacién en
la causa, la cual se clasifica por ACTIVA 'y por PASIVA, asi:

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo de la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa,
las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la
pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la pasiva,
como demandado o vinculado.

Conforme la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 23 de
abril de 2008 expediente No 16.271, por legitimacién en la causa por activa se
entiende la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir,
con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo, y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado o vinculado con quien tiene el deber correlativo de
satisfacer el derecho.

La legitimacioén es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante, al demandado o vinculado.

Con relacion al tema, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del
25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), CP
Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacién ha manifestado en cuanto a la
legitimacién en la causa, que la mismano es constitutiva de excepcién de fondo,
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar
a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en
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los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicién anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, queda claro para el despacho que la legitimacion en la causa no es
un presupuesto procesal, en razon de que no afecta el procedimiento, mas bien es
la relacion juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser
demandado.

Es pues, un asunto sustancial, y los asuntos de este tipo por regla general deben
ser decididos en la sentencia, pues no en todos los casos la legitimacion en la causa
aparece probada siquiera para la audiencia inicial y debe ser objeto de
pronunciamiento en la sentencia de fondo.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que en el presente caso se impone que la
excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva, formulada por la entidad
demandada Nacion — Rama Judicial- debe ser objeto de pronunciamiento en la
sentencia de fondo. Por lo tanto, se diferira al momento de dictar sentencia.

De otra parte, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 180 y 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por los articulos 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021,
procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las excepciones denominadas INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES y CADUCIDAD propuestas por la
demandada NACION — RAMA JUDICIAL por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR la EXCEPCION denominada FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA al momento de dictar sentencia, propuesta por las
entidades demandadas NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. VIVIANA NOVOA VALLEJO,
identificada con cédula de ciudadania No. 29.180.437 y portadora de la tarjeta
profesional No. 162.969 del C.S de la J, para que represente los intereses de la
parte demandada RAMA JUDICIAL, de conformidad y en los términos del poder
conferido.

CUARTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el Art. 40 de la Ley 2080
de 2021), el DIA MIERCOLES SEIS (06) DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 3:00 DE
LA TARDE en cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 ibidem (Modificado
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por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021), la cual se adelantara de manera virtual a
través de Microsoft Teams.

De igual manera se insta a los sujetos procesales para que en el momento de la
celebracion de la audiencia, se establezcan en un punto fijo en el que exista buena
conectividad a internet y en lugares donde no se presente contaminacion visual o
auditiva, con el fin de evitar traumatismos dentro de la realizacion de la vista publica.

Asi mismo, a cumplir con los deberes establecidos dentro del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, en especial a sus numerales 3 y 4 ibidem, respecto a
abstenerse de obstaculizar el desarrollo de la audiencia, de usar expresiones
injuriosas en sus exposiciones orales o escritos, y guardar el debido respeto tanto
al juez, a los empleados de este, como a las partes y a los auxiliares de justicia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA

JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifico a la(s) parte(s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .073 el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE JULIO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
guienes suministraron su direccion electrénica

€ \emel 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA

Buenaventura D.E., julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 375

RADICADO 76109-33-33-003-2019-00031-00
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES WILMAR ROMAN RENGIFO Y OTROS

-NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-DESAJ
-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DEMANDADOS

Observa el despacho que dentro de las respectivas contestaciones de la demanda,
los apoderados judiciales de las demandadas NACION-RAMA JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION propusieron la excepcion denominada FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, la cual al tener categoria de
previa y estar enunciada en los articulos 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011y
100 de la Ley 1564 de 2012, debe darsele el trAmite que actualmente consagra el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2121, por medio del cual se modifico el paragrafo 2
del articulo 175 del C.P.A.C.A., el cual sefiala:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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En ese sentido, esta judicatura considera pertinente, pronunciarse sobre la excepcién previa
propuesta por las demandadas, con el fin de darle celeridad al presente asunto, dadas las
condiciones ya indicadas.

En consecuencia, el Despacho resolvera la excepcion previa denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por las entidades demandadas
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual la fundamentan de la
siguiente manera:

-RAMA JUDICIAL: Argumenta la mandataria que de probarse los perjuicios pretendidos
dentro del presente proceso fue la Fiscalia General de la Nacién quien los causo, toda vez
gue a pesar de que las dos entidades forman parte de la Rama Judicial, la Fiscalia es
representada por el Fiscal General de la Naciébn y a su vez se encuentra dotada de
autonomia administrativa y presupuestal.

-FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Sefala el apoderado que la entidad que
representa no es la que impone la medida de aseguramiento de acuerdo con el
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, indicando que le corresponde es adelantar
la investigacion teniendo en cuenta los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica para solicitar como medida preventiva la detencion del imputado, si
fuere necesario, sin embargo, advierte que es competencia del Juez de Control de
Garantias estudiar tal solicitud para asi establecer la viabilidad de decretar la
medida de aseguramiento.

Ahora bien, como primera medida es preciso abordar el tema de la legitimacion en
la causa, la cual se clasifica por ACTIVA y por PASIVA, asi:

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa,
las personas con legitimacién en la causa, se encuentran en relacién directa con la
pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la pasiva,
como demandado o vinculado.

Conforme la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 23 de
abril de 2008 expediente No 16.271, por legitimacion en la causa por activa se
entiende la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir,
con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo, y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado o vinculado con quien tiene el deber correlativo de
satisfacer el derecho.

La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito
favorable al demandante, al demandado o vinculado.

Con relacion al tema, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del
25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), CP
Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la mismano es constitutiva de excepcion de fondo,
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacién procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion
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procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar
a la produccién del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en
los hechos que han dado lugar a la instauraciéon de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, queda claro para el despacho que la legitimacion en la causa no es
un presupuesto procesal, en razon de que no afecta el procedimiento, mas bien es
la relacion juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser
demandado.

Es pues, un asunto sustancial, y los asuntos de este tipo por regla general deben
ser decididos en la sentencia, pues no en todos los casos la legitimacién en la causa
aparece probada siquiera para la audiencia inicial y debe ser objeto de
pronunciamiento en la sentencia de fondo.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que en el presente caso se impone que la
excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva, formulada por las entidades
demandadas en mencion debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia de
fondo. Por lo tanto, se diferira al momento de dictar sentencia.

De otra parte, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 180 y 186 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por los articulos 40 y 46 de la Ley 2080 de 2021,
procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la EXCEPCION denominada FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA al momento de dictar sentencia, propuesta por las
entidades demandadas NACION-RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. VIVIANA NOVOA VALLEJO,
identificada con cédula de ciudadania No. 29.180.437 y portadora de la tarjeta
profesional No. 162.969 del C.S de la J, para que represente los intereses de la
parte demandada RAMA JUDICIAL, de conformidad y en los términos del poder
conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. SILVIO RIVAS MACHADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.637.145 y portador de la tarjeta
profesional No. 105.569 del C.S de la J, para que represente los intereses de la
parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad y en los
términos del poder conferido.

CUARTO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el Art. 40 de la Ley 2080
de 2021), el DIA MIERCOLES SEIS (06) DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 10:00 DE
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LA MANANA en cumplimiento de lo establecido en el articulo 186 ibidem
(Modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021), la cual se adelantara de manera
virtual a través de Microsoft Teams,

De igual manera se insta a los sujetos procesales para que en el momento de la
celebracion de la audiencia, se establezcan en un punto fijo en el que exista buena
conectividad a internet y en lugares donde no se presente contaminacion visual o
auditiva, con el fin de evitar traumatismos dentro de la realizacion de la vista publica.

Asi mismo, a cumplir con los deberes establecidos dentro del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, en especial a sus numerales 3 y 4 ibidem, respecto a
abstenerse de obstaculizar el desarrollo de la audiencia, de usar expresiones
injuriosas en sus exposiciones orales o escritos, y guardar el debido respeto tanto
al juez, a los empleados de este, como a las partes y a los auxiliares de justicia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VALENCIA

JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA D.E.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notificé a la(s) parte(s) por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO Nro .073 el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial del

dia_09 DE JULIO DE 2021
Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccion electrénica

€ N 2NN )

CARMEN ELENA ZULETA VANEGAS
Secretaria




