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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago Valle, Noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019).

SENTENCIA: N° 266

RADICACION No. 76-147-33-33-001-2013-00752-00

DEMANDANTE CONSTRUCTODO S.AS

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO.

CONSORCIO ALIANZA TURISTICA (ADMINISTRADOR
DEL FONDO DE PROMOCION TURISTICA).

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Se procede por parte de este Despacho a dictar sentencia dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

La demanda

PRETENSIONES

Mediante demanda presentada el 15 de noviembre de 2013, la sociedad CONSTRUCTODO
S.A.S, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, solicitd que se hicieran
las siguientes declaraciones y condenas contra Nacién — Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo y el Consorcio Alianza Turistica - (Administrador del Fondo de Promocion Turistica) -
(se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

1. ‘Que entre CONSTRUCTO SAS y la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE

COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO — CONSORCIO ALIANZA TURISTICA Y sus
integrantes L'Alianxa Travel Neltwork Colombia S.A 'y la Asociacion Colombiana de la
Industria Gastronémica — ACODRES Y EL MUNICIPIO DE CARTAGO se celebrd
contrato No. M — 0127 del 2010.

. Que se declare el incumplimiento de la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO — CONSORCIO ALIANZA TURISTICA Y sus
integrantes L’Alianxa Travel Neltwork Colombia S.A y la Asociacion Colombiana de la
Industria Gastronémica — ACODRES Y EL MUNICIPIO DE CARTAGO en el contrato
No. M — 0127 del 2010 celebrado con la sociedad CONSTRUCTODO SAS, al no
pagar la suma restante y ejecutada de ($ 49.456.123.48), PESE A QUE LA actora
satisfizo y cumplié con las condiciones, clausula y objetivos en concitado contrato.

. Que se ordene a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO — CONSORCIO ALIANZA TURISTICA y sus integrantes
LAlianxa Travel Neltwork Colombia S.A y la Asociacion Colombiana de la Industria
Gastronémica — ACODRES Y EL MUNICIPIO DE CARTAGO, a reconocer a
CONSTRUCTODO SAS representada legalmente por el sefior JUAN FERNANDO



GALLEGO GIRALDO la cifra de ($ 49.456.123.48) correspondiente al valor dejado de
pagar y ejecutado en el contrato No. M-0127 del 2010.

4. Que se ordene a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO — CONSORCIO ALIANZA TURISTICA y sus integrantes
L’Alianxa Travel Neltwork Colombia S.A y la Asociacion Colombiana de la Industria
Gastronomica — ACODRES Y EL MUNICIPIO DE CARTAGO, a reconocer a
CONSTRUCTODO SAS representada legalmente por el sefior JUAN FERNANDO
GALLEGO GIRALDO el valor de los intereses comerciales legales y moratorios
causados sobre la suma adeudada resefiada en el ITEM tercero, desde la liquidacion
del contrato hasta el dia del pago total.

5. Que se ordene en la sentencia que ponga fin al proceso, que todas y cada una de las
sumas de dineros que se piden en los numerales 3,4 de las peticiones de esta
demanda, se paguen debidamente actualizadas, teniendo en cuenta la desvaloracion
monetaria o pérdida del valor adquisitivo de la moneda (correccién monetaria), desde
el dia que ha debido hacerse el pago de cada una de las sumas procedentes hasta el
dia del pago total.

6. Que se condene en costas a las demandadas”.

HECHOS
Como fundamento de sus pretensiones expuso los siguientes:

- Que el CONSORCIO ALIANZA TURISTICA convocd mediante seleccion abreviada de
menor cuantia No. MSA-0045-2010 de octubre del 2010, la “CONSTRUCCION KIOSCO EN
GUADUA MALECON RIO LA VIEJA PARQUE LA ISLETA CARTAGO VALLE”, la cual se
debia ejecutar en el plazo de seis (6) meses y tendria un presupuesto de ($280'432.005).

-El nombrado contrato fue adjudicado a la demandante el dia 12 de noviembre de 2010 y se
suscribio el dia 22 de noviembre de la misma calenda.

-Como supervisor del contrato fue designado el subdirector de ordenamiento territorial y
desarrollo fisico de la Alcaldia de Cartago para la época, ingeniero Fernando Ybonne Ayala
Jurado.

-Precisa que cumplio con la expedicion de las pélizas correspondientes y para el dia 10 de
diciembre de 2010 se suscribi6 el acta inicial del contrato.

-Que para el dia 29 de julio de 2011, la CVC inici6 tramite administrativo y mediante resolucion
No. 770 0771 — 373, impuso al MUNICIPIO DE CARTAGO y a la sociedad CONSTRUCTO
la demolicion de la obra por carecer de permiso ambiental, dicho acto administrativo fue
confirmado en su totalidad por medio de la resolucion No.0770-0771-480 del 28 de
septiembre de 2011. En consecuencia la demandante tuvo que demoler la obra en el mes de
septiembre de 2011.

-El dia 04 de noviembre de 2011 se suscribio el ACTA DE RECIBO DE OBRAY el ACTA DE
LIQUIDACION DEFINITIVA de la siguiente manera:

ANTICIPO Y/O PAGO ANTICIPO
VALOR TOTAL ANTICIPO $ 70.459.815.30
AMORTIZACION ANTICIPO $ 70.459.815.30
TOTAL ANTICIPO POR AMORTIZAR $0




VALOR EJECUTADO $119.915.938.78
AMORTIZACION ANTICIPO $ 70.459.815.30
TOTAL $49.456.123.48

-Aduce que la obra se realiz6 en un 50%, tuvo que ser demolida porque no se allego el
permiso o acto administrativo de la autoridad ambiental y se le quedd adeudado la suma de
$49.456.123.48, por lo que en varias oportunidades se ha solicitado el pago insoluto.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION
Fundament6 como disposiciones violadas las siguientes:

- Constitucion Politica — Articulos 90.

- Cadigo Civil — Articulos 513, 1367, 1494, 1495, 1498,1602, 1603, 1613, 1614, 1617,
2172,2182, 2184, 2318y 2231.

- Cadigo de Comercio — Articulos 883, 884, 885, 942, 1163y 1251.

- Ley 80 de 1993 — Articulo 50.

Sefial6 que el comportamiento de las demandadas al no pagar la obra realizada, constituye
un incumplimiento que las hace incurrir en una responsabilidad contractual, toda vez que
violan los principios “lex contractus, pacta sunt servanda” y la buena fe, ocasionado asi
perjuicios a la demandante que deben ser resarcidos.

Por dltimo, agregd que los perjuicios causados como consecuencia del incumplimiento de la
Administracion de pagar el valor del contrato, deben ser indemnizados con la actualizacion
del capital debido a titulo de dafio emergente y con el reconocimiento de intereses desde el
momento en gue se incurre en mora y hasta que ella se satisfaga a titulo de lucro cesante,
concepto que no son incompatibles sino complementarios, en tanto el primero evita la
desvalorizacion de la moneda, esto es la pérdida del poder adquisitivo del dinero por el
transcurso del tiempo y ante el indice de inflacion, mientras el segundo tiene por objetivo
sancionar la mora del deudor y por ende, reparar el dafio ocasionado por ésta.

TRAMITE PROCESAL
La demanda fue admitida, mediante proveido fechado 21 de enero de 2014, procediéndose a
notificar a las entidades demandadas y al Agente del Ministerio Publico.

Es dable informar, que en providencia del 05 de diciembre de 2013 el juzgado 1 administrativo
de Cartago, inadmiti6 la demanda a efectos de que la demandante subsanara lo concerniente
a la legitimacion por pasiva del Municipio de Cartago y el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, en escrito obrante a folio 240 a 245 del cuaderno 1 del expediente, se subsana tal
yerro, desestimando las pretensiones contra el Municipio de Cartago y dejando incolumes las
del Ministerio citado, asi pues en providencia del 21 de enero de 2014, se admiti6 el libelo, con
las correcciones descritas.

Dentro del término para contestar la demanda, la Nacién — Ministerio de Comercio, Industria y

Turismo y el Consorcio Alianza Turistica - (Administrador del Fondo de Promocion Turistica),
contestaron oportunamente la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

» Contestacion Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. (Fl. 304 a
312 del cuaderno No. 2 del expediente)

El ministerio demandado se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que no es
cierto que entre Constructo SAS y el Ministerio de Comercio Industria y Turismo se haya
celebrado contrato No. M-0127 del 2010, por lo tanto al no haberse celebrado el contrato, las
pretensiones no tienen vocacion de prosperar, a su vez indica que para el momento de la



celebracion del contrato, era el Consorcio Alianza Turistica quien tenia la administracion del
Fondo de Promocion Turistica y no el Ministerio de Comercio Industria y Turismo.

Asi las cosas, era el Consorcio Alianza Turistica quien tenia las facultades para adelantar el
tramite contractual en representacion del Fondo de Promocién Turistica y no el ministerio
demandado, en consecuencia dicho ente no tiene legitimacion en la causa por pasiva en la
presente accion.

Como excepciones de fondo, propuso las siguientes:

Ausencia de Responsabilidad del Ministerio de Comercio Industriay Turismo — MNCIT.

Precisa que no se le puede atribuir la supuesta responsabilidad contractual, toda vez que no
hay pruebas que aseguren tal apreciacion.

Reitera que el contrato No. M-0127 del 2010, fue suscrito entre el Consorcio Alianza Turistica
y Constructodo S.A.S., ademas que el consorcio demandado como administrador del Fondo
de Promocién Turistica, al suscribir los contratos 88y 89 del 28 de diciembre de 2007, asumid
unas obligaciones, entre ellas las derivadas de la contratacion que hubiere celebrado y asumio
su responsabilidad en cuanto a las controversias que se pudieran generar, por lo que esta
probado que se presentd ausencia de Responsabilidad del Ministerio de Comercio Industria y
Turismo.

Falta de Causa para Impetrar la Presente Accion Contra el Ministerio de Comercio
Industria y Turismo.

Fundamenta tal excepcion, en razén que la demandante no cumplio con el objeto del contrato,
por lo cual no es procedente la prosperidad de las pretensiones de la demanda, toda vez que
el contratista no puede basarse en su propio incumplimiento como causa para demandar.

» Contestacion Consorcio Alianza Turistica. (Fl. 943 a 953 del cuaderno 4 del

expediente).

El Consorcio Alianza Turistica por conducto de apoderado judicial, contesto la demanda
oportunamente admitiendo parcialmente algunos hechos y negando otros, en este mismo
sentido se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes
excepciones de fondo:

Inexistencia de Incumplimiento del contrato No. M-0127.

Indicd que el Municipio de Cartago y la demandante incumplieron el contrato No. M-0127, en
razén que fueron sancionados por la C.V.C., en consecuencia no pueden ahora alegar su
propia culpa y su actuar negligente, para deprecar incumplimiento por parte del consorcio
demandado, quien con base en las normas que regulan la preservacion del patrimonio publico,
no estaba obligada a pagar un saldo contractual, cuando el contratista incumplié con las
obligaciones pactadas en el contrato.

Excepcion de Contrato no cumplido.

Aduce gue el articulo 1546 del Cadigo Civil, sefiala la condicion resolutoria de los contratos
bilaterales y en este caso la demandante se comprometio a cumplir todas las obligaciones que
se desprendan de la naturaleza del precitado contrato para su cumplimiento.

Por tanto no es procedente la peticién de pago del saldo del contrato, cuando quien la invoca
no cumplié por su parte.

Culpa Unicay Exclusivamente del Municipio de Cartago. Culpa de un Tercero.




Manifestd que el Municipio de Cartago incurrid en una omisién administrativa, al presentar a la
ejecucién de una obra, certificacion del Director del Departamento Administrativo de
Planeacion, en la que se dice que ‘el proyecto se encontraba incluido en el Plan de
Ordenamiento Territorial y no contraviene las normas establecidas en el, ni genera efectos
ambientales negativos, ni estaba ubicado en zona de alto riesgo”.

AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS

Los dias 16 de julio de 2015 y 22 de noviembre de 2017, se llevd a cabo audiencia y
continuacion de audiencia inicial respectivamente dentro del proceso de la referencia, misma
gue se celebrd con la presencia de las partes, en donde:

1) Se resolvid excepciones previas, determinando que el Consorcio Alianza Turistica
tiene capacidad para intervenir en este proceso judicial, en consecuencia se nego la
vinculaciéon como litisconsorte necesario a las sociedades que conforma el
demandado consorcio, a su vez se resolvid que el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo esta legitimados en la causa por pasiva para ser llamado en el libelo.

La anterior decision fue apelada y mediante providencia del 09 de marzo de 2016 el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca confirmé la misma.

I Se declar6 saneado el proceso.

1) Sefijo el litigio sefialando que se debia:

-Determinar si las entidades demandadas incumplieron el contrato No. M- 0127 del
210, al no pagar la suma restante y ejecutada de ($ 49.456.123.148), en vista de que
presuntamente la demandante cumplié con las condiciones, clausulas y objetivos
resefiados en el citado contrato.

-Como consecuencia de lo anterior, determinar si las demandadas deben pagar a la
demandante la suma de ($ 49.456.123.), correspondiente al valor dejado de pagar y
ejecutado en el contrato No. M-0127 del 2010, con sus respectivos intereses
moratorios, teniendo en cuenta la liquidacion del contrato No. M-0127 del 2010
efectuada por la demandante y el interventor del contrato obrante a folio 197 a 199 del
expediente.

-Determinar si el contrato No. M — 0127 de 2010, esta viciado de nulidad por objeto
ilicito, en vista de que presuntamente se desconocio por las partes el principio de
planeacion de la contratacion estatal, toda vez que por falta de licencia ambiental, la
C.V.C. por decisién administrativa sancionatoria, ordeno la demolicion de la obra que
estaba ejecutando la demandante, consistente en la “CONSTRUCCION KIOSCOS
EN GUADUA MALECON RIO LA VIEJA SECTOR PARQUE LA ISLETA CARTAGO
VALLE DEL CAUCA".

V) Acto seguido, se declaro fallida la etapa de conciliacion.

V) Se decretaron pruebas y se fijo fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas.
El dia 14 de septiembre de 2018 se llevd acabo audiencia de pruebas en la cual se
incorporaron pruebas y se practico el testimonio del sefior FERNANDO YBONNE AYALA

JURADO, agotado debate probatorio, se corrio traslado para alegar.

ALEGATOS DE CONCLUSION

L FI. 1163 a 1166 del cuaderno 4 del plenario.



Parte Demandante: Guardo Silencio.

Parte Demandada — Nacién Ministerio de Comercio, Industriay Turismo?:
Reitera que las pretensiones de la demanda no deben prosperar en relacion a esta
demandada, toda vez que no estan legitimados en la causa por pasiva, teniendo en cuenta
que el contrato debatido fue suscrito entre el Consorcio Alianza Turistica y la Sociedad
Constructodo S.A.S...
Sumado a lo expuesto, manifiesta que fue la demandante la quien incumplié el contrato M-
127 de 2010, en razén que no lo realiz6 en su totalidad, debido a que el objeto del contrato era
la “CONSTRUCCION KIOSKOS EN GUADUA MALECON RIO LA VIEJA SECTOR
PARQUE LA ISLETA, CARTAGO, VALLE DEL CAUCA” y por proceso sancionatorio de la
CVC, se ordend la suspension y posterior demolicion de lo que se llevaba ejecutado en la obra.
Parte Demandada — Consorcio Alianza Turistica®:
Precisa que la demandante no logré probar que el consorcio incumplié el precitado contrato,
maxime que el hecho que se adeude una suma de dinero por si solo no configura el
incumplimiento; en caso tal de que la entidad demandada lo hubiese realizado, esa conducta
constituiria un detrimento patrimonial dado que no se podra cancelar el 100% de un contrato
que solo se ejecutd en un 40%.
Aduce gue fue el Municipio de Cartago quien presento certificacion suscrita por el Director del
Departamento Administrativo de Planeacién, Desarrollo y Medio Ambiente, en la se dijo: ‘el
presente proyecto se encuentra incluido en el plan de ordenamiento territorial y no contraviene
las normas establecidas en él, no genera efectos ambientales negativos, ni esta ubicado en
zona de alto riesgo”, certificacién que no fue acertada, dado que la CVC impuso sanciones al
Municipio de Cartago y a la Sociedad CONSTRUCTO S.A.S
En tal virtud, concluye que no resulta claro que las acciones que se le imputan al consorcio
ALIANZA TURISTICA hayan generado incumplimiento contractual, toda vez que la
demandante intenta probar que el no pago del excedente adeudado constituye
incumplimiento, cuando a quien le asiste responsabilidad es a la sociedad demandante y al
Municipio de Cartago en la no obtencion de los permisos necesarios para el desarrollo de la
actividad.
Ministerio Publico: Guardo Silencio.

CONSIDERACIONES

Se observa que el proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales
correspondientes y como no se advierte ninguna causal que pueda generar la nulidad de la
actuacion, se procede a decidir lo que en derecho corresponda.

De otra parte se ha cumplido a cabalidad con el principio del debido proceso, garantizandose
la libre intervencion de las partes en el proceso, particularmente permitiéndoseles el ejercicio
del derecho de defensa, circunstancias que conducen a estimar que la actuacion y tramite es
avalada por el ordenamiento juridico.

Problema juridico

De conformidad con lo anterior, el Despacho estima que los problemas juridicos en el presente
asunto, seran los que se establecieron en la fijacion del litigio.

Afin deresolver los mismos, el despacho entrara estudiar: I) Lo Probado en el proceso;
1) El principio de planeacion se traduce en un deber y en una carga para las partes — El
principio de planeacion es bifronte; [Il) El desconocimiento del principio de planeacion no
genera nulidad del contrato por objeto ilicito; IV) Caso Concreto y V) Costas.

I) Lo probado en el proceso.

2 Fl. 1244 a 1248 del cuaderno 5 del expediente.
3 FI. 1249 a 1255 ibidem.



- Los estudios técnicos del contrato No. M-0127 del 2010, fueron elaborados por el Municipio
de Cartago, en dichos estudios se establecid como objeto del contrato: La construccion de
ocho kioscos en guadua para embellecer y ofrecer servicios turisticos en el malecon del rio La
Vieja parque la isleta de Cartago.

A su vez, se fij6 como obligaciones del Contratista.

1. Ejecutar el objeto del contrato dentro del plazo pactado.

2. Desarrollar con responsabilidad cada uno de los componentes y actividades
contemplados en el proyecto.

3. Facilitar al Municipio la supervision del desarrollo de este contrato.

4. Acatar todas las sugerencias que el Municipio le formule por conducto de su
representante legal o interventor.

5. Suministrar al municipio los informes que el Alcalde o Interventor soliciten.

6. Comunicar al Municipio el surgimiento o la presencia de cualquier circunstancia que
impida el normal cumplimiento de este contrato.

7. Responder civil y personalmente por el resarcimiento e indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados a la entidad contratante o terceros en desarrollo de este contrato.

8. Formular oportunamente y respetuosamente las sugerencias y recomendaciones que
conduzcan a la ejecucion del contrato.

9. Las demas que acuerde el Municipio de Cartago con el Contratista.

Como obligaciones del Fondo de Promocién Turistica solo se establecié:
1. Cancelar oportunamente la remuneracion pactada.

Y como obligaciones del Municipio de Cartago.
1. Ejercer la supervision del contrato. (fl. 31 — 43).

- El pliego de condiciones del contrato No. M-0127 del 2010 fue elaborado por el Consorcio
Alianza Turistica, en el cual se destacan los siguientes aspectos: (fl. 44 - 127)

1. El punto 3.2.1.11destacd la proteccion y conservacién del medio ambiente,
precisando que:

“En virtud de los sefialado por los articulos 79 y 366 de la Constitucion Nacional, la ley 99
de 1993, el proponente se compromete mediante la suscripcién de la carta de
presentacion de la propuesta (ANEXO No. 2), a ofrecer bienes y/o servicios que protejan
y conserven la diversidad e integridad del medio ambiente y los recursos naturales
renovables’.

2. Uno de los factores técnicos en que se obligd el contratista fue; “16. Formular
oportunamente y respetuosamente las sugerencias y recomendaciones que
conduzcan a la ejecucion del contrato®”.

- Como documentos del contrato, sefialaron los siguientes. (fl. 94)

1. El pliego de condiciones que sirvib de base para la elaboracion de la propuesta, con sus
adendas si las hubiere.

2. Los estudios, disefios y especificaciones técnicas, suministrados por El Consorcio Alianza
Turistica — Fondo de Promocion Turistica si los hubiere.

3. La propuesta presentada por el contratista y aceptada por El Consorcio Alianza Turistica.
4. Todos los documentos gque se generen durante el desarrollo del contrato.

4 Fl. 78 del cuaderno No. 1.
5 FI. 88 ibidem.



-El capitulo sexto del pliego de condiciones delimitd la estimacion, tipificacion y asignacion de
riesgos previsibles. (fl. 102)

En lanombrada distribucion se indic6 que el contratista asumiria los efectos derivados de todos
y cada uno de los riegos (previsibles, imprevisibles), exceptuando los casos en que
expresamente se ha determinado lo contrario, esto es, los derivados de la existencia de dafio
emergente del contratista, por la ocurrencia de hechos de fuerza mayor, los efectos
desfavorables originados por nuevas normas durante la ejecucion del contrato y que sean
aplicables al proyecto y los efectos favorables o desfavorables de las variaciones en la
legislacion Tributaria.

- El contrato No. M-0127 de 2010, estim6 como obligaciones del contratista y del
Administrador, las siguientes: (fl. 146 a 159)

Por el contratista.

1. Cumplir con el objeto del presente contrato de acuerdo con los términos descritos en
la clausula primera y segunda de este contrato.

2. Se impone la obligacién al CONTRATISTA de emplear el logo del MINISTERIO DE

COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO Y del FONDO DE PROMOCION TURISTICA

dentro de los informes y demas entregables objetos del presente contrato y acreditarlo

por medio idéneo.

Mantener afiliacién constante al Sistema General de Seguridad Social.

Garantizar la calidad de los servicios objeto del presente contrato.

Asistir a las reuniones a las que sea convocado por el Administrador a través del

supervisor del contrato.

6. Ofrecer bienes y/o servicios que protejan y conserven la diversidad e integridad del

medio ambiente y los recursos naturales renovables.

Construir la Garantia Unica.

Realizar y entregar un informe final al supervisor del contrato.

Todas las demas que se desprendan de la naturaleza de este contrato, necesarias

para su cumplimiento.
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Por el Administrador.

Efectuar el pago en los términos establecidos en el presente contrato.

Efectuar los trdmites administrativos necesarios para reservar los recursos fiscales
necesarios para atender adecuadamente la ejecucion del presente contrato.

Las demas que establece el presente contrato.

Todas aquellas que se desprenden de la naturaleza de este contrato, necesarias para
su cabal cumplimiento.
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-Mediante Resolucion No. 0771-372 del 12 de agosto de 2011, la C.V.C sancioné a la
demandante y al Municipio de Cartago, ordenandoles la demolicién de los ochos (8) kioscos
en guadua construidos en la zona forestal del rio La Vieja, sector parque La Isleta, al calificar
la falta, la C.V.C., concluy® lo siguiente: (fl. 163 a 181).

1. Para la ejecucién del proyecto de construccion de los ocho (8) kioscos en guadua

Malecon Rio La Vieja Sector Parque La Isleta Cartago, Valle del Cauca, no se solicitd

concepto, permiso o autorizacion alguna ante la autoridad ambiental.

El malecon como obra hidraulica fue construida hace mas de 40 afios.

De acuerdo a las disposiciones del Plan de Ordenamiento Territorial, la intervencion

de areas de espacio de publico se debe realizar segun lo dispuesto en el Programa de

Disfrute del Espacio Publico, el cual a la fecha todavia se en formulacion.

4. Con la ejecucion del proyecto se afectd cobertura vegetal de tipo arbéreo, la cual se
realizé sin permiso o autorizacion alguna de la autoridad ambiental.
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5. El area del proyecto de construccion de los kioscos esta dentro de la zona forestal
protectora en la margen izquierda del rio La Vieja.

6. Elareadel proyecto de construccion de los kioscos esté identificada en el plano No. 17
como amenaza alta por inundacion lenta del rio La Vieja y hace parte de las areas
referidas en los articulos 131 y 133 del Plan de Ordenamiento territorial y por lo tanto,
es aplicable el fallo judicial de la Sentencia T-974 de 2009.

7. La CVC como autoridad ambiental, en su funcion de asesoria en prevencion del riesgo
y como entidades encargadas del manejo ambiental (Decreto 919 de 1989), no puede
desconocer el proveido de la Sentencia T-974 de 20096.

A su vez, adujé la CVC, que el mandato de la Corte Constitucional referido fue conocido por
la administracion municipal y por la comunidad, en segundo semestre de 2010, y de él se hizo
una amplia difusion en los medios de comunicacion razon por la cual el contratistas Empresa
Constructudo S.A.S no puede abstenerse del conocimiento que debid tener el referido fallo, y
de la responsabilidad que le asiste al contratar la construccion de obras en dicho sector; y mas
alin, en razén de su objeto social’, el cual consta en certificado de existencia y representacion
legal que entre otros sefiala: “La ejecucion de contratos de obras civiles de ingenieria en sus
ramas de obra de transporte y complementarias, pavimentos rigidos y flexibles, obras civiles
e hidraulicas, obras sanitarias y ambientales...”

Asilas cosas, la CVC considerd infringida la siguiente reglamentacion: Articulo 204 del Decreto
2811 de 1974, literal b del numeral 1 del articulo 3 del decreto 1449 de 1977 y el articulo 59 del
Estatuto de Bosques y de la Flora Silvestre de la CVC y la sentencia T-974 de 2009.

-Mediante contratos No. 88 y 89 del 28 de diciembre de 2007, se dispuso la administracion y
ejecucion de los recursos de la contribucion parafiscal para la promocion Turistica, al
Consorcio Alianza Turistica por parte del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

-En respuesta al oficio 3089 del 29 de noviembre de 2017, en el cual se ordeno a la CVC,
informar sila omision de solicitar permiso ambiental para la realizacion del contrato No. M-0127
de 2010, era saneable a fin de seguir ejecutando el mismo, sostuvo que; “a obra hidraulica del
malecdn ya estaba construida en la zona forestal protectora, las obras que se desarrollen en
el aérea de influencia de ésta, perteneciente a la zona forestal protectora del rio la vieja y
correspondiente a cincuenta (50) metros, debieron contar en principio con el estudio o

6 Sentencia T-974 de 2009; - QUINTO:- TUTELAR, por las razones expuestas en esta providencia, los
derechos a la vida y a la salud de SANDRA MILENA ECHEVERRI, NORBERTO TORO GONZALEZ,
FABIO ENRIQUE BUITRAGO y LUIS ALFONSO GOMEZ ABONAGA. En consecuencia, se ORDENA lo
siguiente:

- El Alcalde Municipal de Cartago tomara las medidas administrativas y dard las instrucciones pertinentes
para que se suspenda la expedicién de licencias o permisos de construccion en las zonas enunciadas en los
articulos 131y 133 del Plan de Ordenamiento Territorial. Esta suspension se predica de todo tipo de edificacién
habitable o utilizable rutinariamente por las personas. La expedicion de estas licencias solo podra reanudarse
cuando culmine la construccion de la obra a que se refiere en numeral 2 del articulo 135 del mismo Plan. El
Personero Municipal de Cartago vigilara el cumplimiento de esta orden.

- Se conformard un grupo de trabajo, que mensualmente se reunira para discutir, analizar y proponer a la
respectiva autoridad competente las medidas y acciones a tomar para mitigar el riesgo de que trata esta
providencia. De manera particular, ese grupo de trabajo serd el foro de discusion que permita agilizar las
decisiones y medidas interinstitucionales para concretar la realizacion de la obra a que se refiere el numeral 2
del articulo 135 del Plan de Ordenamiento Territorial de Cartago, Valle del Cauca. En este grupo de trabajo se
estudiaran las alternativas juridicas y financieras para que la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca (C.V.C.), concurra a la financiacion de la obra. También se estudiaran otras alternativas de financiacion.
Del grupo haran parte el Alcalde Municipal de Cartago, el Director General de la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca, el Gerente General de las Empresas Municipales de Cartago, un delegado de la
Gobernacion del Valle, y un representante del grupo de ciudadanos promotores de la presente accidn de tutela.
El Juez Primero Civil Municipal de Cartago, Valle del Cauca, velara por el cumplimiento de esta orden.

- Las sucesivas Administraciones Municipales de Cartago, dentro del marco de las disposiciones
presupuestales vigentes, incluiran la obra a que se refiere el numeral 2 del articulo 135 del Plan de Ordenamiento
Territorial como obra prioritaria en los presupuestos anuales de inversion del municipio y si a ello ain hay
lugar, en los subsiguientes planes de desarrollo.

" Objeto Social de la demandante CONSTRUCTODO S.A.S. — (fl. 225 a 227).



factibilidad ambiental, ya que obras como las construidas, cominmente no cuentan con uso
de suelo conforme para suelos de proteccion, Por lo anterior y atendiendo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, no se solicitdé ni se otorgd El permiso ambiental para la
realizacion del contrato No. M-0127 de 2010, y en caso de haberse solicitado seguramente se
hubiese negado por parte de la autoridad ambiental porque la norma y el Plan de
ordenamiento territorial POT, restringe , este tipo de desarrollos en zona forestal protectora o
suelo de proteccion, por lo anterior la omision de solicitar el permiso no era saneable”. (fl. 1209
cuaderno No. 5).

- El dia 22 de noviembre de 2017, se llevo a cabo testimonio del sefior Fernando Ybonne
Ayala — Supervisor del contrato No. M-127 de 2010, en el cual se resalta significativamente, lo
siguiente; (fl. 1182 del cuaderno No. 5).

¢Manifiéstele al despacho si los estudios previos elaborados por el municipio de Cartago, para
la ejecucion del contrato que tantas veces hemos nombrado, debieron tener en cuenta las
necesidades de licencias o autorizaciones por parte de la autoridad ambiental competente en
el municipio de Cartago?

R/ Pues en ese caso, pues si, toda obra civil debe o cuando lo requiera la autoridad ambiental,
se debe solicitar una licencia ambiental, si se pretende hacer dafios ambientales, pues que
en lo que tenga uno respecto a la profesion diga que van hacer dafio ambiental o se van a
utilizar recursos ambientales, en este caso, pues no me acuerdo no creo que se haya solicitado
ala CVCy este proyecto se socializd mucho con la comunidad y la CVC nunca hizo objecién
al proyecto, la CVC hablé de la licencia cuanto estaba en ejecucion.

¢ Porgue no se tuvo en cuenta dentro de los estudios previos, que era necesario la expedicion
de licencias ambientales o de construccion, por parte de las autoridades competentes?

R/ Pues toda obra publica requiere licencia de construccion, pues en cuanto a la obra publica
hay obras especiales que requieren la licencia de los permisos ambientales, en ese caso no
me acuerdo si se solicitd y se solicitaron los permisos ambientales ahi, porque no se iba a
afectar el medio ambiente ademas habia una obra anterior que la habia hecho la misma CVC

113 ”

en anos anteriores., “...

¢Manifiéstele al despacho si usted tiene conocimiento sobre la sentencia T - 974 del afio
2009?

R/ Si, eso es una sentencia donde no se podia hacer construcciones, porque era en area de
inundacién, zonas de afectacion de peligro de inundacion por el rio de La Vieja.

¢Manifiéstele al despacho qué implicaciones tenia para el ordenamiento territorial del
municipio, la sentencia T - 974 del afio 20097

R/ Pues la sentencia fue basicamente en el area como gue de guayacanes gque era donde en
épocas invernales hubo varias inundaciones y creo que la denuncia salié en esa area del
municipio y después sali6 mas afectada la misma comunidad, porque no se puede
supuestamente por la sentencia, no se podria construir en esas areas especialmente de
guayacanes para construir mas edificaciones o viviendas.

¢ Usted recuerda cudl o cuéles fueron las razones por las cuales la CVC ordend la demolicién
de estos kioscos sefior testigo?

R/ Creo que fue porque estaban dentro de la franja de proteccion del Rio La vieja, que es a 30
mt a la orilla, pues esta parte del mismo proceso del proyecto no se tuvo en cuenta porque el
proyecto no iba a dafiar la parte ambiental y ademas estabamos hablando de un proyecto que
es un Malecdn en la orilla de un rio o de las aguas, como se han construido en muchas
ciudades de Colombia, el dltimo que se ha nombrado es el malecon de Barranquilla, un



malecon es una obra que se construye por el ente municipal, para uso y bienestar de la de la
comunidad y es construido en la orilla del rio para el turismo para que la comunidad se pueda
favorecer por él.

¢Envirtud de eso y desde su experiencia, es susceptible pagar el 100% de un contrato cuando
solo se ejecuta do el 40%?

R/ No, obviamente no se puede pagar “...".

II) El principio de planeacion se traduce en un deber y en una carga para las partes — El
principio de planeacion es bifronte.

Marco legal y desarrollo jurisprudencial.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sostenido repetidamente
gue, en materia contractual, las entidades publicas estan obligadas a respetar y cumplir el
principio de planeacion, en virtud del cual resulta indispensable la elaboraciéon previa de
estudios y andlisis suficientemente serios y completos®.

A titulo de ejemplo, se han enumerado como expresiones del principio de planeacion, las
siguientes:

“(...) antes de iniciar un procedimiento de seleccion, encaminados a determinar, entre
muchos otros aspectos relevantes: (i) la verdadera necesidad de la celebracion del
respectivo contrato; (i) las opciones 0 modalidades existentes para satisfacer esa
necesidad y las razones que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual
gue se escoja; (iii) las calidades, especificaciones, cantidades y demas caracteristicas
que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya contratacion,
adgquisicién o disposicion se haya determinado necesaria, lo cual, segun el caso, debera
incluir también la elaboracién de los disefios, planos, andlisis técnicos, etc.; (iv) los
costos, valores y alternativas que, a precios de mercado reales, podria demandar la
celebracion y ejecucién de esa clase de contrato, consultando las cantidades,
especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios, etc., que se pretende y
requiere contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o contempladas para el
efecto; (V) la disponibilidad de recursos presupuestales o la capacidad financiera de la
entidad contratante, para asumir las obligaciones de pago que se deriven de la
celebracion de ese pretendido contrato; (vi) la existencia y disponibilidad, en el mercado
nacional o internacional, de proveedores, constructores, profesionales, etc., en
condiciones de atender los reguerimientos y satisfacer las necesidades de la entidad
contratante; (vii) los procedimientos, tramites y requisitos de que deban satisfacerse,
reunirse u obtenerse para llevar a cabo la seleccién del respectivo contratista y la
consiguiente celebracion del contrato que se pretenda celebrar’.

En la jurisprudencia antes citada se observd que el Decreto-ley 222 de 1983, respecto del
contenido de los pliegos de condiciones, de manera expresal’, impuso a las entidades

8CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA-
SUBSECCION A - Consgjera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO - Bogota D.C., ocho (8) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) - Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-02029-01(59309) - Actor:
CONSORCIO DESARROLLO URBANO Y OTROS - Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU - Referencia: ACCION CONTRACTUAL.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez, sentencia de 29 de agosto de 2007, radicacién nimero: 25000-23-26-000-1994-09845-
01(14854), actor: Hernan Duarte Esguerra, demandado: Instituto de Desarrollo Urbano- IDU-, referencia:
contractual- apelacion sentencia.

10 Refiriéndose al Articulo 84 del Decreto — ley 222 de 1983.



publicas el deber de acatar el principio de planeacion, “concretamente, en los contratos de
obra publica, al ordenar la elaboracién previa de los planos, proyectos, presupuestos y demas
aspectos necesarios para la identificacion del contrato a celebrar®.

La Ley 80 de 1993, en su articulo 25, se refirio a las actividades de la debida planeacion en la
contratacion, como expresion del principio de la economia, al amparo de lo cual se dio mayor
fuerza e identidad del principio de planeacion en toda la contratacion estatal.

Es importante hacer notar que la Ley 80 de 1993 dejoé un mayor espacio a la posibilidad de
adicionar los presupuestos, bajo ajustes a los disefios acordados en el curso de la ejecucion
del contrato, al disponer, en su articulo 25, numeral 14:

“14. Las entidades incluiran en sus presupuestos anuales una apropiacion global
destinada a cubrir los costos imprevistos ocasionados por los retardos en los pagos, asi
como los que se originen en la revision de los precios pactados por razén de los cambios
0 alteraciones en las condiciones iniciales de los contratos por ella celebrados’.

Bajo esa disposicion, el manejo presupuestal se hizo mas flexible, pero a la vez, mas exigente,
desde la perspectiva de la cuantificacion de posibles imprevistos o cambios en las condiciones
del contrato.

Con la expedicion de la Ley 1150 de 2007, se fortalecié el principio de planeacion, a traves de
las exigencias en el andlisis y distribucion de riesgos del contrato*?. En la misma Ley 1150 se
derogd la expresion ‘ademas de la obtencion de utilidades cuya proteccion garantiza el
Estado” del inciso segundo del articulo 3°, referido a los fines de la contratacion estatal.

En providencia del 23 de octubre de 20173, la misma corporacion, sostuvo en lo que refiere
al principio de planeacion, lo siguiente:

‘En este orden de ideas, el momento de elaborar la propuesta inicial no se trata
simplemente de ajustarse a las condiciones del pliego de la licitacién como erradamente
lo hace ver la demandante, sino que ello implica una evaluacién minuciosa de las
condiciones de viabilidad y oportunidad del negocio, pues no hacerlo conlleva, ademas,
a incurrir en culpa grave, (...) en los términos del articulo 63 Cédigo Civil (...). Asi las
cosas, la culpa o negligencia grave es aquella en que se incurre por inobservancia del
cuidado minimo que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones, de
manera que esta es la clase de culpa gue resulta atribuible a los contratistas que, pese
a su profesionalismo y calidad de colaboradores de la administracion, omiten emplear la
diligencia que una persona comun hubiera previsto para elaborar las propuestas con las
gue pretenden vincularse a las entidades estatales. Y como es sabido, a nadie le es

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez, Bogota, sentencia de 29 de agosto de 2007, radicacion nimero: 25000-23-26-000-1994-09845-
01(14854), actor: Hernan Duarte Esguerra, demandado: Instituto de Desarrollo Urbano- IDU-, referencia:
contractual- apelacién sentencia.

2L ey 1150 de 2007 “Articulo 4o0. De la Distribucién de Riesgos en los Contratos Estatales. Los pliegos de
condiciones o sus equivalentes deberan incluir la estimacion, tipificacion y asignacion de los riesgos previsibles
involucrados en la contratacion.

“En las licitaciones publicas, los pliegos de condiciones de las entidades estatales deberan sefialar el momento
en el que, con anterioridad a la presentacion de las ofertas, los oferentes y la entidad revisaran la asignacion de
riesgos con el fin de establecer su distribucion definitiva”.

13 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA
- SUBSECCION C - Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA - Bogota D.C,
veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017). - Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2013-00526-
01(55855) - Actor: INGENIEROS G.F. S.A.S. -Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- Referencia:
MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION SENTENCIA.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993.html#3

dable sacar provecho de su propia culpa. Problema juridico: ¢ El contratista esta obligado
a evaluar la viabilidad del negocio al momento de realizar la propuesta’™.

Conclusiones

“Se puede afirmar que el principio de planeacion en la contratacion publica es bifronte, es decir,
se traduce en una carga tanto para la entidad estatal como para el contratista, respecto de
aquellos aspectos que compete definir a cada parte”.14

La exigencia de obrar de acuerdo con el principio de planeacion se predica en la formacion del
contrato y, de la misma forma, en la negociacion de sus modificaciones y adiciones.

Dentro del marco de la colaboracién que compete al contratista,*>se encuentra igualmente
sometido a respetar el principio de planeacion, es decir, el contratista tiene la carga de analizar
la suficiencia y consistencia de los estudios previos y de los precios presupuestados, en orden
a definir su participacion en la licitacion y el contenido de su oferta; se entiende que es una
carga, en el sentido de que el contratista no podra desconocer los términos y condiciones que
aceptd y mucho menos aquellos que negocié con la entidad publical®.

Es comun que el contratista sea el encargado de elaborar los andlisis de precios en forma
consistente con los costos, en el caso de proponer las adiciones y modificaciones al contrato,
de manera que, en ese evento, como conocedor de la contratacion en curso, se le exige definir
con suficiencia los requerimientos de plazo y valor, por ello, respecto del contratista, se predica
también la carga de planear adecuadamente las modificaciones, en orden a establecer los
requerimientos sobre los cuales se construyen las obligaciones contractuales.

I El desconocimiento del principio de planeacion no genera nulidad del contrato por
objeto ilicito.

A fin de resolver parte del problema juridico, consistente en determinar si el contrato No. M-
0127 de 2010, esta viciado de nulidad por objeto ilicito, en vista de que presuntamente se
desconocié por las partes el principio de planeacion de la contratacion estatal, el despacho
trae a colacion, lo dicho por el Consejo de Estado en providencia del 20 de octubre de 2014,
donde preciso; “que el desconocimiento del principio de planeacién no genera nulidad del
contrato por objeto ilicito”.”

14 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA-
SUBSECCION A - Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO - Bogota D.C., ocho (8) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) - Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-02029-01(59309.

15 Articulo 3 de la Ley 80 de 1993.

16 E| deber de colaboracién por parte del contratista se profundiza en la ejecucién del contrato, como lo ha
observado esta Subseccion, asi:

“Es con fundamento en su calidad de experto en el desarrollo de la tarea que se le asigna, que es considerado
un verdadero colaborador de la Administracion en el cumplimiento de sus fines estatales y no un simple
ejecutor material. Lo dicho se traduce en que una vez celebrado el contrato, el contratista se convierte en una
pieza clave y en un aliado fundamental de la entidad para llevar a buen término el proyecto y en razén de ello
se espera del particular una actitud proactiva, diligente y eficiente que refleje las aptitudes y habilidades que
lo llevaron a ocupar uno de los extremos del contrato. Bajo esa comprension su labor no puede restringirse o
limitarse a la ejecucién de la obra de forma pasiva e inmutable, sin observar en medio de su desarrollo la
experiencia y el conocimiento técnico que se le exigen. Menos adn, resulta admisible que se aparte de forma
injustificada e irreflexiva de los lineamientos trazados en el pliego de condiciones de los cuales fue pleno
conocedor en la etapa precontractual, al punto que le sirvieron de cimiento para estructurar la oferta por el

’

presentada’”.

17 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION- TERCERA
- SUBSECCION C - Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., veinte
(20) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1999-00435-01(24809) -
Actor: SOCIEDAD CONCONCRETO S.A. - Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS -
Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION SENTENCIA)



“En primer lugar, (...) no es un elemento necesario para la configuracion de la nulidad
absoluta que alguna o todas las partes contractuales conozcan el vicio, puesto que como
lo gque se protege con esa sancion es el orden publico y las normas imperativas, es decir
el interés general, no es tolerable ignorancia 0 desconocimiento alguno para eludir su
proteccion pues lo contrario implicaria privilegiar el interés individual de quien dice
desconocer o ignorar, en franco detrimento del interés general, lo cual es del todo
inadmisible. (...) Cuestion diferente es que del conocimiento o de la ignorancia del vicio
se deriven algunos efectos que en verdad no atafien a la estructuracion de la nulidad
absoluta sino a las consecuencias que produce su decreto judicial, puntualmente en lo
gue se refiere a las restituciones mutuas, tal como es facil advertir con solo darle lectura
al articulo 1525 del Cédigo Civil, empero esto en modo alguno enerva la configuracion
de la invalidez. (...) En sequndo lugar los articulos 6° y 1519 del Cédigo Civil son las
normas basicas sobre el objeto ilicito como causal de nulidad absoluta al prever
respectivamente que “... en matena civil son nulos los actos ejecutados contra expresa
prohibicion de la ley, si en ella misma no se dispone otra cosa...” y que “hay un objeto
ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la nacion...”, lo que se traduce en
que los articulos 1521, 1523 y 1741 del Cédigo Civil y el articulo 899 del Cadigo de
Comercio son solamente aplicaciones concretas de ellos y por consiguiente toda
violacién a un mandato imperativo 0 a una prohibicién de la ley, comporta un vicio que
genera nulidad absoluta si, por supuesto, ella no consagra una sancion diferente. Y es
que las normas imperativas no son solamente aquellas que prohiben sino también las
gue mandan u ordenan y por ende la transgresion del orden publico se presenta cuando
se viola la que prohibe asi como cuando no se observa o se desatiende la que ordena,
casos todos estos que conducen a una nulidad absoluta por objeto ilicito. (...) Este
entendimiento resulta natural y obvio, pues de no entenderse asi se llegaria al absurdo
de que la violacion de una norma imperativa que s6lo manda u ordena, pero que
expresamente no prohibe, no aparejaria sancion alguna o, lo que es lo mismo, que
seria una norma inane, que manda pero no manda porque puede ser inobservada (sic)
(sic) sin ninguna consecuencia. (...) Asi que no es cierto que para que un acto o contrato
sea absolutamente nulo por objeto ilicito es indispensable la existencia de una norma
que diga, expresa y sacramentalmente, que “es nulo”, como consecuencia, el acto que
la contraviene, pero desde luego que lo que si debe existir es la norma que
expresamente mande o prohiba. (...) Asi que tampoco es cierto, (...) que el
desconocimiento del principio de planeacién del contrato estatal jamas puede conducir
a una nulidad absoluta por objeto ilicito, aunque por supuesto, no toda deficiencia en la
planeacion del negocio juridico estatal conduce inexorablemente a la nulidad del
contrato por ilicitud de su objeto, toda vez que las falencias que producen ésta macula
en el contrato de la administracion son aquellas que desde el momento de su
celebracion ponen en evidencia que el objeto contractual no podra ejecutarse o que su
ejecucion va a depender de situaciones indefinidas o inciertas por necesitar de
decisiones de terceros o que los tiempos de ejecucion acordados no podran cumplirse
y por ende habra de sobrevenir el consiguiente detrimento patrimonial de la entidad
contratante por los sobrecostos en que habra de incurrirse por el retardo”.

Confundamento en lo expuesto, se concluye que en el presente caso no se podria declarar
lanulidad del contrato M-0127 de 2010 por falta de principio de planeacion, toda vez que
las falencias que producen ésta regla, ponen en evidencia que el objeto contractual no podra
gjecutarse 0 que su ejecucion va a depender de situaciones indefinidas o inciertas por
necesitar de decisiones de terceros o que los tiempos de ejecucion acordados no podran
cumplirse y por ende habra de sobrevenir el consiguiente detrimento patrimonial de la entidad
contratante por los sobrecostos en que habra de incurrirse por el retardo’.

IV) Caso Concreto




Bajo este contexto factico, la sociedad demandante solicita se declare el incumplimiento del
contrato M-0127 de 2010 y en consecuencia se pague a su favor la cifra de ($ 49.456.123.48),
correspondiente al valor dejado de pagar y ejecutado del precitado contrato, toda vez que las
demandadas violaron los principios “lex contractus, pacta sunt servanda” y la buena fe.

Por su parte, la Nacion Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, sostiene que las
pretensiones de la demanda no deben prosperar, toda vez que no estan legitimados en la
causa por pasiva, teniendo en cuenta que el contrato debatido fue suscrito entre el Consorcio
Alianza Turistica y la Sociedad Constructodo S.A.S..., a su vez, manifiesta que fue la
demandante la quien incumplié el contrato M-127 de 2010, en razon que no lo realiz6 en su
totalidad.

Por otro lado, el Consorcio Alianza Turistica, precisa que la demandante no logro probar que
el consorcio incumplié el precitado contrato, maxime gue el hecho que se adeude una suma
de dinero por si solo no configura el incumplimiento; en caso tal de que la entidad demandada
lo hubiese realizado, esa conducta constituiria un detrimento patrimonial dado que no se podra
cancelar el 100% de un contrato que solo se ejecut6 en un 40%.

Asi las cosas, se concluye que ninguna de las partes se atribuye la responsabilidad del
incumplimiento del Contrato M-127 de 2010, el cual tenia como objeto la “CONSTRUCCION
KIOSKOS EN GUADUA MALECON RIO LA VIEJA SECTOR PARQUE LA ISLETA,
CARTAGO, VALLE DEL CAUCA”.

Visto tales argumentos, el despacho informa que es dable negar las pretensiones de la
demanda, en el entendido que las partes omitieron acatar el principio de planeacion de la
contratacion estatal, en la celebracion y ejecucion del contrato M-127 de 2010, dado que ‘el
principio de planeacion en la contratacion publica es bifronte, es decir, se traduce en una carga
tanto para la entidad estatal como para el contratista”.

En primera medida, tenemos que mediante seleccion abreviada de menor cuantia No. MSA-
045-2010'8, se publicité el pliego de condiciones para la construccion de Kioscos en guadua
malecdn rio La Vieja del Municipio de Cartago, el cual fue adjudicado a la sociedad
CONSTRUCTODO SAS el dia 22 de noviembre de 2010*°

Dicho pliego de condiciones fue elaborado por el Consorcio Alianza Turistica, el punto 3.2.1.11,
del mismo, destacd la proteccion y conservacion del medio ambiente, precisando que:

“En virtud de los sefialado por los articulos 79 y 366 de la Constitucion Nacional, la ley 99
de 1993, el proponente se compromete mediante la suscripcion de la carta de
presentacion de la propuesta (ANEXO No. 2), a ofrecer bienes y/o servicios que protejan
y conserven la diversidad e integridad del medio ambiente y los recursos naturales
renovables”.

Ademas, uno de los factores técnicos en que se obligb el contratista fue; “16. Formular
oportunamente y respetuosamente las sugerencias y recomendaciones que conduzcan a la
ejecucion del contrato.” A su vez, el capitulo sexto del pliego de condiciones delimité la
estimacion, tipificacion y asignacion de riesgos previsibles, en la nombrada distribucion se
indicd que el contratista asumiria los efectos derivados de todos y cada uno de los riegos
(previsibles, imprevisibles), exceptuando los casos en que expresamente se ha determinado
lo contrario, esto es, los derivados de la existencia de dafio emergente del contratista, por la
ocurrencia de hechos de fuerza mayor, los efectos desfavorables originados por nuevas
normas durante la ejecucion del contrato y que sean aplicables al proyecto y los efectos
favorables o desfavorables de las variaciones en la legislacion Tributaria.

En segunda medida, se evidencia que los estudios técnicos del contrato No. M-0127 del 2010,
fueron elaborados por el Municipio de Cartago, en dichos estudios se estableci6 como
obligaciones del Contratista; Ejecutar el objeto del contrato dentro del plazo pactado, ademas
formular oportunamente y respetuosamente las sugerencias y recomendaciones gue
conduzcan a la ejecucion del contrato, al igual que se establecid como obligaciones del Fondo
de Promocion Turistica, la cancelacion oportuna de la remuneracion pactada y como
obligacion del Municipio de Cartago, la de ejercer la supervision del contrato.

18 FI. 44 del expediente.
19 FI. 135 Ibidem.



Adicionalmente el contrato objeto de estudio, sefiald como obligaciones del contratista,
significativamente; las de cumplir con el objeto del contrato de acuerdo con los términos
descritos en la clausula primera y segunda del mismo, al igual que ofrecer bienes y/o servicios
gue protejan y conserven la diversidad e integridad del medio ambiente y los recursos
naturales renovables. Por parte del Administrador, se determiné la obligacion de efectuar el
pago en los términos establecidos en el contrato.

Posteriormente, el dia 29 de julio de 2011, la CVC inici6 tramite administrativo y mediante
resolucion No. 770 0771 — 373, impuso al MUNICIPIO DE CARTAGO vy a la sociedad
CONSTRUCTO la demolicién de la obra por carecer de permiso ambiental, dicho acto
administrativo fue confirmada en su totalidad por medio de la resolucion No.0770-0771-480
del 28 de septiembre de 2011. En consecuencia la demandante tuvo que demoler la obra en
el mes de septiembre de 2011.

La resolucion No. 770 0771 — 373, adujo lo siguiente;

1. Para la ejecucion del proyecto de construccion de los ocho (8) kioscos en guadua Malecon
Rio La Vieja Sector Parque La Isleta Cartago, Valle del Cauca, no se solicitd concepto,
permiso o autorizacion alguna ante la autoridad ambiental.

2. Elmalecdn como obra hidraulica fue construida hace més de 40 afios.

3. De acuerdo a las disposiciones del Plan de Ordenamiento Territorial, la intervencion de
areas de espacio de publico se debe realizar segun lo dispuesto en el Programa de Disfrute
del Espacio Publico, el cual a la fecha todavia se encuentra en formulacion.

4. Con la ejecucion del proyecto se afectd cobertura vegetal de tipo arbéreo, la cual se realizé
sin permiso o autorizaciéon alguna de la autoridad ambiental.

5. El area del proyecto de construccion de los kioscos esta dentro de la zona forestal
protectora en la margen izquierda del rio La Vieja.

6. El area del proyecto de construccion de los kioscos esta identificada en el plano No. 17
como amenaza alta por inundacion lenta del rio La Vieja y hace parte de las areas referidas
en los articulos 131 y 133 del Plan de Ordenamiento territorial y por lo tanto, es aplicable el
fallo judicial de la Sentencia T-974 de 2009.

7. La CVC como autoridad ambiental, en su funcién de asesoria en prevencion del riesgo y
como entidades encargadas del majo ambiental (Decreto 919 de 1989), no puede
desconocer el proveido de la Sentencia T-974 de 2009.

Asimismo, la recitada resolucion, sostuvo que el mandato de la Corte Constitucional referido,
fue conocido por la Administracién municipal y por la Comunidad, en segundo semestre de
2010, y de él se hizo una amplia difusion en los medios de comunicacion razon por la cual el
contratistas Empresa Constructudo S.A.S no puede abstenerse del conocimiento que debid
tener el referido fallo, y de la responsabilidad que le asiste al contratar la construccion de obras
en dicho sector; y mas aun, en razon de su objeto social el cual consta en certificado de
existencia y representacion legal que entre otros sefiala: “La ejecucion de contratos de obras
civiles de ingenieria en sus ramas de obra de transporte y complementarias, pavimentos
rigidos y flexibles, obras civiles e hidraulicas, obras sanitarias y ambientales...”

Por ultimo, en respuesta al oficio 3089 del 29 de noviembre de 2017, en el cual se ordend a la
CVC, informar si la omision de solicitar permiso ambiental para la realizacién del contrato No.
M-0127 de 2010, era saneable a fin de seguir ejecutando el mismo, sostuvo que; ‘la obra
hidraulica del malecédn ya estaba construida en la zona forestal protectora, las obras que se
desarrollen en el aérea de influencia de ésta, perteneciente a la zona forestal protectora del rio
la vieja y correspondiente a cincuenta (50) metros, debieron contar en principio con el estudio
o factibilidad ambiental, ya que obras como las construidas, cominmente no cuentan con uso
de suelo conforme para suelos de proteccion, Por lo anterior y atendiendo criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, no se solicité ni se otorgd El permiso ambiental para la
realizacion del contrato No. M-0127 de 2010, y en caso de haberse solicitado seguramente se
hubiese negado por parte de la autoridad ambiental porque la norma y el Plan de



ordenamiento territorial POT, restringe , este tipo de desarrollos en zona forestal protectora o
suelo de proteccion, por lo anterior la omision de solicitar el permiso no era saneable”. (fl. 1209
cuaderno No. 5).

En virtud del andlisis anterior, no se acepta el argumento de la demandante en sefialar que las
demandadas incumplieron el contrato M-0127 de 2010, toda vez que las dos partes
incumplieron el mismo, desde el momento que omitieron aplicar el principio de planeacion de
la contratacion estatal, el cual se traduce en el cumplimiento de los deberes y principios que la
Constitucion y la ley imponen en materia de contratacion estatal, asegurando asi la eficacia de
la actividad contractual y, por ende, la efectiva satisfaccion del interés general.

Por lo que pasar por alto tal principio, es atacar la esencia misma del interés general, con
consecuencias gravosas y muchas veces nefastas, no sélo para la realizacion efectiva de los
objetos pactados, sino también para el patrimonio publico, que en Ultimas es el que siempre
estd involucrado en todo contrato estatal. Se trata de exigirles perentoriamente a las
administraciones publicas una real y efectiva racionalizacion y organizacion de sus acciones 'y
actividades con el fin de lograr los fines propuestos por medio de los negocios estatales.

En efecto, los contratos del Estado “deben siempre corresponder a negocios debidamente
disefiados, pensados, conforme a las necesidades y prioridades que demanda el interés
publico; en otras palabras, el ordenamiento juridico busca que el contrato estatal no sea el
producto de la improvisacion ni de la mediocridad, ?° razén por la cual en todos ellos se impone
el deber de observar el principio de planeacion.

Para cumplir con el principio de planeacion deben observarse ‘parametros técnicos,
presupuestales, de oportunidad, de mercado, juridicos, de elaboracion de pliegos y términos
de referencia! puesto que asi se aseguran la prestacion de los servicios publicos y la
preservacion de los recursos del Estado.

Pero ademas ha de tenerse en cuenta que el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80 de 1993
sefiala que los particulares ‘tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las
entidades estatales que?? colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién
social que, como tal, implica obligaciones”y por consiguiente de este precepto se desprende
gue el deber de planeacion también abarca a estos colaboradores de la administracion puesto
que no solo tienen el deber de ponerle de presente a la entidad las deficiencias de planificacion
gue adviertan para gue sean subsanadas, sino que ademas deben abstenerse de participar
en la celebracion de contratos en los que desde entonces ya se evidencie que, por fallas en
su planeacion, el objeto contractual no podra ejecutarse 0 su ejecucion va a depender de
situaciones indefinidas o inciertas por depender de decisiones de terceros, como por ejemplo
la falta de licencia ambiental para la “CONSTRUCCION KIOSKOS EN GUADUA MALECON
RIO LA VIEJA SECTOR PARQUE LA ISLETA, CARTAGO, VALLE DEL CAUCA”, maxime
gue el sector donde se iba construir dicha obra, fue objeto de Sentencia de Tutela de la Corte
Constitucional (Sentencia T-974 de 2009), en la cual prohibié la ejecucién de cual tipo de obra
en esa parte del Municipio de Cartago.

En consecuencia es dable negar las pretensiones de la demanda.

203, 0. SANTOFIMIO GAMBOA. Aspectos relevantes de la reciente reforma a la Ley 80 de 1993 y su impacto
en los principios rectores de la contratacion estatal. En Contratacion Estatal. Estudios sobre la reforma
contractual. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 42.

21 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA
- SUBSECCION C - Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA - Bogota D.C,
veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017). - Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2013-00526-
01(55855) - Actor: INGENIEROS G.F. S.A.S. -Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- Referencia:
MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION SENTENCIA.

22 E| aparte omitido de este inciso fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.



Por ultimo, respecto de la excepcion de; Ausencia de Responsabilidad del Ministerio de

Comercio Industriay Turismo — MNCIT, advierte el despacho que la misma se negara, en

razén que ‘el contrato No. M-0127 del 201023, fue suscrito entre la sociedad Constructodo y
Consorcio Alianza Turistica, sin embargo, este Ultimo actué como administrador del Fondo de

Promocion Turistica, cuenta del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en la que se

consignan recursos parafiscales destinados a la ejecucion de planes y programas de

promocion y mercadeo turistico para mejorar las competitivas del sector, por lo tanto es dicha
entidad quien ostenta su personetia juridica’.

“También se evidencia que el contrato de administracion No. 88 de 2007,2* suscrito entre el
ministerio de Comercio, Industria y Turismo y el Consorcio Alianza Turistica, celebrado para
ejecutar recursos fiscales, es claro en establecer que el objeto contractual se debia desarrollar
bajo las instrucciones que para el efecto impartiera el Ministerio2>.

En consecuencia, los argumentos esbozados por la demandada en sustento de la presente

excepcion quedan desestimados, toda vez el hecho de no suscribir el contrato objeto de

demanda, no lo exime de la presunta responsabilidad predicada por la sociedad demandante.

Condena en costas.

Dado que las pretensiones de la demanda no prosperaron, es procedente condenar en costas
a la sociedad CONSTRUCTODO S.ASS y a favor de la parte demandada — NACION —
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO y el CONSORCIO ALIANZA
TURISTICA (ADMINISTRADOR DEL FONDO DE PROMOCION TURISTICA).

Asi mismo y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el
inciso 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se CONDENARA a la parte vencida
en el proceso al pago de cuatro (04) salario minimo legal mensual vigente en favor de las
demandadas, en calidad de Agencias en Derecho, las cuales seran liquidadas de
conformidad con el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO —-VALLE DEL CAUCA-, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE las pretensiones de la demanda incoadas por la sociedad
CONSTRUCTODO S.A.S en contra de la NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO y el CONSORCIO ALIANZA TURISTICA (ADMINISTRADOR
DEL FONDO DE PROMOCION TURISTICA), por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la sociedad CONSTRUCTODO S.A.S, por el tramite
de esta instancia a favor de la parte demandada, las cuales seran liquidadas por Secretaria,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandante, al pago de cuatro (04) salarios minimo legal
mensual, en calidad de Agencias en Derecho, las cuales seran liquidadas de conformidad con
el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia auténtica de la
misma con las respectivas constancias de su notificacion y ejecutoria de conformidad con el
articulo 114 inc. 2°del C.G.P

23 Fl. 146 a 155 del cuaderno No. 1.

24 F1. 970-978 del cuaderno No. 4.

%5 FI. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en Providencia del 09 de marzo de 2016, (fl1163 a 1166
del cuaderno 4 del plenario).



QUINTO: Por Secretaria se ordena la devolucion del remanente de la cuota de gastos a que
hubiere lugar, cuando se liquiden costas.

SEXTO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor
en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. 2334

Radicacion No.: 76-147-33-33-001-2013-00813-00

Demandante: BLANCA ALEYDA GARZON FORERO

Demandado: HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE ALCALA

Lldo. En Gtia: SINDICATO DE TRABAJADORES DE OFICIOS VARIOS — SERVYSA.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Se tiene que, por motivos de la agenda del Despacho, se hace necesario aplazar la diligencia
programada para el dia viernes seis (6) de diciembre de 2019 a la 01:30 pm, dentro del asunto de la
referencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cartago,
RESUELVE
APLAZAR la audiencia previamente programada, para el proximo MIERCOLES ONCE (11) DE

DICIEMBRE DE 2019 A LA 01:30 PM, en la Sala de Audiencias ubicada en la Carrera 62 No. 10-21,
conforme lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES GONZALEZ ARANGO

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO -VALLE
DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificd por estado el
auto anterior. Cartago, fijado el 29 de noviembre
de 2019, alas 8:00 am.

ANGELA TERESA MORENO HERNANDEZ
Secretaria




Constancia Secretarial: Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019), informando al
sefior juez que dentro del presente proceso esta pendiente el desistimiento de una prueba. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago - Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO 2284

RADICACION 76-147-33-33-001-2014-00653-00

DEMANDANTES ESNEIDER DE JESUS PUERTA BEDOYA Y OTROS
DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, mediante el auto interlocutorio No. 1948 del
16 de septiembre de 2019, el despacho ordend requerir al apoderado de la parte demandante, para que
manifestara si deseaba continuar con el tramite para recaudar la siguiente prueba:

» Oficiar a la Jefatura de Reclutamiento, Octava Zona de Reclutamiento, Distrito Militar No. 30, con
sede en la ciudad de Cartago (V), para que remitiera copia auténtica y completa de todos los
documentos diligenciados y examenes médicos efectuados al demandante Esneider de JesUs
Puerta Bedoya, en razén al procedimiento de incorporacién y evacuacion de la prestacion del servicio
militar obligatorio como soldado campesino.

Atendiendo gue el apoderado de la parte demandante no se pronuncié sobre el requerimiento efectuado
sobre el tramite para recaudar la prueba faltante y enlistada anteriormente y que fue decretada mediante
el Auto Interlocutorio No. 561 del 17 de junio de 2015 (fls. 118 a 120 del expediente), se entiende que la
parte desiste de la prueba de conformidad con el articulo 175 del C.G.P?®.

Siendo asi y encontrandose el presente proceso en etapa probatoria, el despacho fijara fecha para la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en donde se incorporaran las pruebas
recaudadas.

Por lo tanto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cartago,
RESUELVE

PRIMERO: DESISTIR de la prueba enlistada en la parte considerativa de esta providencia y que fue
decretada mediante el Auto Interlocutorio No. 561 del 17 de junio de 2015 (fls. 118 a 120 del expediente)
a favor de la parte demandante, lo anterior de conformidad con el articulo 175 del C. G del Proceso.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, para el
dia VIERNES TRES (03) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS NUEVE (09:00 AM.) DE LA
MANANA, en la sala de audiencias ubicada en la carrera 6 No. 10 — 21 de la ciudad de Cartago — Valle
del Cauca, en donde se incorporaran las pruebas recaudadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

26 Articulo 175. Desistimiento de pruebas.



Fnem

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO
ORAL DE CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (29) de noviembre de 2019, a las 8 am.

Angela Teresa Moreno H.
Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO -VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, Noviembre (28) dos mil diecinueve (2019).
Auto de Sustanciacion No. 2332

RadicadoNo.  76-147-33-40-002-2016-00224-00

Demandante RUBIELA LIBREROS BOTERO

Demandado E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL DE ZARZAL — VALLE DEL
CAUCA.

Medio De Control EJECUTIVO

1. Previo a decretar la medida cautelar solicitada dentro de este asunto esta Sede ordenara librar, por Secretaria,
oficio al Banco BBVA, Banco Agrario de Colombia S.A.; Banco Popular, Banco Davivienda, Banco de Bogotd,
Banco de Colombia, Banco AV Villas, Banco Caja Social, Banco GNB Sudameris y Banco de Occidente., a efectos
de que expidan certificacion sobre:

- Silascuentas de ahorroy corrientes a nombre de la E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL
DE ZARZAL — VALLE DEL CAUCA, en los bancos antes relacionados, tienen o no caracter de
embargables, esto es, que no pertenecen a recursos del sistema general de participaciones, al sistema
general de regalias, ni a rentas propias de destinacion especifica para gasto social, ni a cuentas de recaudo
tributario, entre otros, asi como también sefialar el nimero de las cuentas que se pueden embargar.

2. En este mismos sentido, ordenar que por secretaria se oficie a las siguientes entidades; EMSSANAR EPS,
COOSALUD, CAFESALUD, COSMITED SERVICIO MEDICO AL MAGISTERIO, POLICIA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL, NUEVA EPS, SOAT, AMBUQ, SOS, CAPRECOM, UNION TEMPORAL ASI NUEVA
EPS, COOMEVA URGENCIAS CONSULTA EXTERNA, COLPATRIA ARL, afin de que certifiquen si los dineros
producto de los contratos celebrados con la E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL DE ZARZAL —
VALLE DEL CAUCA, tienen o no caracter de embargables, esto es, que no pertenecen a recursos del sistema
general de participaciones, al sistema general de regalias, ni a rentas propias de destinacién especifica para gasto
sacial, ni a cuentas de recaudo tributario, entre otros.

Allegada la presente informacion se resolvera sobre el decreto de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
- A CARTAGO -VALLE DEL CAUCA
ANDRES GONZALEZ ARANGO CERTIFICO: En la fecha se notific por estado el
El Juez auto antefior.
Cartago, fijlado el (29) de Noviembre de 2019, alas
800am.
ANGELA TERESA MORENO HERNANDEZ
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019),
informando al sefior Juez que no hay respuesta a los oficios No. 725, 728, 729, 731, 732, 733, 734 del 29 de marzo
de 2019 expedidos en cumplimiento a lo ordenado en el Auto Interlocutorio No. 517 del 20 de marzo de 2019
proferido en audiencia inicial que decreto pruebas. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION | 2337

RADICACION 76-147-33-40-002-2016-00260-00

DEMANDANTES FABIAN LEONIDAS GRISALES SALAZAR Y OTROS

DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Conforme con la constancia secretarial que antecede, el Juzgado en audiencia inicial celebrada dentro
del proceso de la referencia el dia 20 de marzo de 2019%’, se decretd prueba documental consistente
en dficiar al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de Roldanillo; Inpec; Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de Zarzal Valle y/o Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales de dicha municipalidad; Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Roldanillo y/o Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Penales de dicha municipalidad, para que remitiera al proceso informacion y copia del proceso penal
del sefior Lednidas Grisales Salazar, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.800.430 de Génova
Quindio, por los delitos de hurto agravado y uso de documento publico falso.

Para tal efecto se libraron los oficios No. 725, 728, 729, 731, 732, 733, 734 del 29 de marzo de 20198,
Sin que hasta la fecha haya respuesta a los mismos por las entidades oficiadas.

Encontrando que las entidades oficiadas hasta la fecha no han cumplido con lo ordenado por el
despacho, se las requerira para que remitan al proceso respuesta correcta y completa a lo solicitado en
los oficios mencionados, so pena de las sanciones de orden disciplinario y poderes correccionales del
Juez consagrados en el articulo 44, numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por secretaria al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS
JUZGADOS PENALES DE ROLDANILLO; INPEC; JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE ZARZAL VALLE Y/O CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE LOS JUZGADOS PENALES DE DICHA MUNICIPALIDAD y al JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
ROLDANILLO Y/O CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS PENALES DE
DICHA MUNICIPALIDAD, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente
de la notificacion de esta providencia, alleguen al proceso las pruebas ordenadas y decretadas en
audiencia inicial celebrada el dia 20 de marzo de 2019y solicitada en los oficios No. 725, 728, 729, 731,

2" Folios No. 424 a 430 del expediente.
2 Folios No. 456, 459, 460, 462, 463, 464 y 465 del expediente.



732, 733, 734 del 29 de marzo de 2019, so pena de las sanciones de orden disciplinario y poderes
correccionales del Juez consagrados en el articulo 44, numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

Para tal efecto, se debera expedir oficio dirigido a cada una de las entidades enlistadas, anexando a
cada oficio lo solicitado segun los oficios expedidos el dia 29 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que REMITA cada uno de los oficios dirigidos a
las entidades referidas en el punto primero de esta providencia, los cuales deber4d RETIRAR de la
secretaria, asi mismo debera aportar certificacion de la entidad de servicio postal autorizado, en la que
conste la remision efectiva de los mismos, acreditando que fueron radicados en las entidades, so pena
de la aplicacion de los poderes correccionales del juez, consagrados en el articulo 44, numeral 3 del
Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO —VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (29) de noviembre de 2019, alas 8am.

Angela Teresa Moreno Hernandez

fnem .
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de sustanciacion No. 2333

Radicacion No.: 76-147-33-40-002-2016-00393-00

Demandante: CENELIA BUITRAGO MUNOZ Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO — ACUAVALLE SA.ES.P. -
EMPRESA DE ASEO Y ALCANTARILLADO TRIPLE A —EPSA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Se tiene que, por motivos de la agenda del Despacho, se hace necesario aplazar la diligencia
programada para el dia viernes seis (6) de diciembre de 2019 a las 09:00 am, dentro del asunto de
la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cartago,
RESUELVE
APLAZAR la audiencia previamente programada, para el proximo MIERCOLES ONCE (11) DE

DICIEMBRE DE 2019 A LAS 09:00 AM, en la Sala de Audiencias ubicada en la Carrera 62 No. 10-21,
conforme lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES GONZALEZ ARANGO

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO -VALLE
DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificd por estado el
auto anterior. Cartago, fijado el 29 de noviembre
de 2019, alas 8:00 am.

ANGELA TERESA MORENO HERNANDEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago — Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO DE SUSTANCIACION | 2336

RADICADO 76-147-33-33-002-2016-00452-00

DEMANDANTE ALBEIRO ARISTIZABAL PATINO

DEMANDADO MUNICIPIO DE EL DOVIO VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Se tiene que mediante Auto de Sustanciacion No. 637 del 26 de abril de 2019 (fl. 325 del expediente),
se fijo como fecha para la realizacion de la audiencia inicial, el dia VIERNES SEIS (06) DE DICIEMBRE
DE 2019 A LAS DIEZ Y MEDIA (10:30 A.M.) DE LA MANANA, dentro del asunto de la referencia, a
causa de razones personales del titular del despacho, no sera posible su realizacion en la fecha y hora
que habia sido programada con anterioridad.

Atendiendo lo anterior, se procedera a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial.
Ello de acuerdo con el calendario de audiencias y diligencias gue lleva el Despacho.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR nueva fecha para celebrar la audiencia inicial programada dentro del proceso de la
referencia, para el dia MIERCOLES ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)
A LAS DIEZ Y MEDIA (10:30 A.M.) DE LA MANANA en la sala de audiencia de la carrera 6 No. 10 —
21 de la Ciudad de Cartago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO —VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En lafecha se notificd por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (29) de noviembre de 2019, alas 8a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
frem Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve
(2019), informando al sefior Juez gue no hay respuesta al requerimiento efectuado mediante el Auto de
Sustanciacion No. 1361 del 19 de julio de 2019, al Departamento del Valle del Cauca. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO DE SUSTANCIACION | 2339
RADICACION No. 76-147-33-40-002-2016-00477-00
DEMANDANTE MARIA CONSUELO LARGO SANCHEZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Conforme con la constancia secretarial que antecede, mediante el auto de sustanciacion No. 1361 del
19 de julio de 2019 el Juzgado orden6 REQUERIR al Departamento del Valle-Secretaria de Educacién
Departamental del Valle del Cauca, para que remitiera al proceso certificacion correcta y completa de
los valores reconocidos y pagados a la sefiora MARIA CONSUELO LARGO SANCHEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 29.186.091 de Bolivar (Valle del Cauca) por concepto de bonificacion
por laborar en areas rurales de dificil acceso, a partir del afio 2004, asi como también, certificar el iempo
gue laboré la misma en area rural de dificil acceso, a partir del afio 2004. Sin recibir respuesta hasta la
fecha.

Observando que la entidad demandada nho ha cumplido con lo ordenado por el despacho, se la requerira
nuevamente para gue remita al proceso respuesta correcta y completa a lo solicitado previamente, so
pena de las sanciones de orden disciplinario y poderes correccionales del Juez consagrados en el
articulo 44, numeral 3 del Codigo General del Proceso.

Con base en lo anterior, este Despacho judicial,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por secretaria al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia, allegue al proceso certificacion
correcta y completa de los valores reconocidos y pagados a la sefiora MARIA CONSUELO LARGO
SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.186.091 de Bolivar (Valle del Cauca) por
concepto de bonificacién por laborar en areas rurales de dificil acceso, a partir del afio 2004, asi como
también, certificar el tiempo que laboro la misma en area rural de dificil acceso, a partir del afio 2004, so
pena de las sanciones de orden disciplinario y poderes correccionales del Juez consagrados en el
articulo 44, numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR ala parte demandante, para que REMITA el oficio dirigido a la entidad referida
en el punto primero de esta providencia, el cual debera RETIRAR de la secretaria, asi mismo debera
aportar certificacion de la entidad de servicio postal autorizado, en la que conste la remision efectiva del
mismo, acreditando que fue radicado en la entidad, so pena de la aplicacion de los poderes
correccionales del juez, consagrados en el articulo 44, numeral 3 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, continuar con el trdmite normal del proceso.



Fnem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO—-VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (29) de noviembre de 2019, alas 8 am.

Angela Teresa Moreno Herandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019),
informando al sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de recaudo probatorio segin lo ordenado
en el auto interlocutorio No. 1596 del 31 de julio de 2019, se tiene que hasta la fecha se han allegado la mayoria de
pruebas solicitadas. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO DE SUSTANCIACION | 2340
RADICACION 76-147-33-40-002-2016-00664-00
DEMANDANTE OSCAR EDUARDO BUITRAGO
DEMANDADOS DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, mediante el auto interlocutorio No. 1596 del
31 de julio de 2019, el despacho requirié al Departamento del Valle del Cauca, para que remitiera Copia
de las Resoluciones No. 575 del 8 de abril de 2010 y Resolucién No. 217 del 22 de julio de 2009 y el
print de pantalla del aplicativo SAP y copia de la factura.

El dia 21 de octubre de 2019, el Departamento del Valle mediante el oficio No. 1.210.30-66.10-1000915
del 9 de octubre de 2019, remiti6 lo solicitado por el auto del 31 de julio de 2019 (fls. 164 a 180 del
expediente).

Siendo asi y encontrandose el presente proceso en etapa probatoria, el despacho fijara fecha para la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en donde se incorporaran las pruebas
recaudadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, para el
dia VIERNES TRES (03) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS ONCE (11:00 AM.) DE LA

MANANA, en la sala de audiencias ubicada en la carrera 6 No. 10 — 21 de la ciudad de Cartago — Valle
del Cauca, en donde se incorporaran las pruebas recaudadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En lafecha se notifico por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (29) de noviembre de 2019, alas 8 am.

Angela Teresa Moreno Hernandez
from. Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019).
Informando al sefior Juez que se pasa a despacho para resolver escrito presentado por la parte demandante el dia
28 de noviembre de 2019, obrante a folio No. 579 del expediente. Sirvase proveer.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago - Valle del Cauca, hoviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION | 2335

RADICACION 76-147-33-33-002-2017-00246-00

DEMANDANTE OBED HERNANDEZ OCAMPO

DEMANDADOS I.P.S DEL MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA-SINDICATO
DE TRABAJADORES DE OFICIOS VARIOS “SERVYSA’

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se tiene que mediante escrito visible a folio No.
579 del expediente, el apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria del Auto de
Sustanciacion No. 2318 del 26 de noviembre de 2019, solicita aclaracion respecto a la hora estipulada
en el numeral segundo del auto del 26 de noviembre, donde se fija fecha para la celebracién de la
audiencia inicial dentro del presente proceso, el dia MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LAS TRES Y MEDIA (02:30 P.M.) DE LA TARDE, en la Sala de
Audiencias ubicada en la carrera 6 No. 10-21 de la ciudad de Cartago Valle.

Para resolver, se tiene que el articulo 285 del Cédigo de General del Proceso, establece lo concerniente
a la aclaracién de providencias judiciales y que conforme a la citada norma resulta procedente la
ACLARACION del auto de sustanciacion No. 2318 del 26 de noviembre de 2019, pues en la parte
resolutiva de la referida providencia se sefial6 que se procedia a FIJAR como fecha para la celebracion
de la audiencia inicial dentro del presente proceso, el dia MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS TRES Y MEDIA (02:30 P.M.) DE LA TARDE, en la
Sala de Audiencias ubicada en la carrera 6 No. 10-21 de la ciudad de Cartago Valle. Cuando en su lugar
debié decirse como hora para la misma, a las TRES Y MEDIA (03:30 P.M.) DE LA TARDE.

Asi las cosas, se ACLARA la providencia del 26 de noviembre de 2019, en el numeral segundo de
su resolutiva, y en consecuencia, se procedera a FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia
inicial dentro del presente proceso, el dia MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LAS TRES Y MEDIA (03:30 P.M.) DE LA TARDE, en la Sala de Audiencias ubicada
en la carrera 6 No. 10-21 de la ciudad de Cartago Valle.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo del Auto de Sustanciacién No. 2318 del 26 de noviembre
de 2019, el cual quedara asi:

“...FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia inicial dentro del presente proceso, el
dia MIERCOL ES DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS TRES
Y MEDIA (03:30 P.M.) DE LA TARDE, en la Sala de Audiencias ubicada en la carrera 6 No.
10-21 de la ciudad de Cartago Valle...”




SEGUNDO: En firme este proveido continese con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO 2°
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (29) de noviembre de 2019, alas 8:00 am.

fnen Angela Teresa Moreno Hemandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019),
informando al sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de recaudo probatorio segin lo ordenado
en el auto interlocutorio No. 1604 del 02 de agosto de 2019, se tiene que hasta la fecha se han allegado la mayoria
de pruebas solicitadas. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO DE SUSTANCIACION | 2341
RADICACION 76-147-33-33-002-2018-00110-00
DEMANDANTE JHONATAN JAIRO RENGIFO ALZATE
DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, mediante el auto interlocutorio No. 1604 del
02 de agosto de 2019 proferido en audiencia inicial, el despacho ordené oficiar al Juzgado de Instruccién
Pena Militar, Fiscalia General de la Nacion y a la Oficina de Control Disciplinario de la Policia Nacional,
para que remitieran prueba documental al proceso de la referencia, para tal efecto se libraron los oficios
No. 1517,1518y 1519 del 2 de agosto de 2019?° y las entidades oficiadas aportaron lo solicitado obrante
afolios No. 103, 111, 112, 116 a 174 del expediente.

Siendo asi y encontrandose el presente proceso en etapa probatoria, el despacho fijara fecha para la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en donde se incorporaran las pruebas
recaudadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, para el
dia VIERNES VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DIEZ (10:00 A.M.) DE

LA MANANA, en la sala de audiencias ubicada en la carrera 6 No. 10 — 21 de la ciudad de Cartago —
Valle del Cauca, en donde se incorporaran las pruebas recaudadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En lafecha se notifico por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (29) de noviembre de 2019, alas 8 am.

Angela Teresa Moreno Hernandez
from Secretaria

29 Folios No. 100 a 102 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, Noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 2283

RADICADO No. 76-147-33-33-002-2019-00386-00
DEMANDANTE MARIA NANCY ARDILA PEDRAZA
DEMANDADOS POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Tal como se observa en el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto del 25 de
Octubre de 2019%°, se inadmitié la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A,, afin de que se subsanara lo concerniente a la estimacion razonada de la
cuantia, poder y traslados de la demanda.

En memorial allegado oportunamente, la parte actora subsané la demanda en lo referente a
allegar los certificados de salarios y prestaciones recibidos por la demandante en el Ultimo afio
anterior a la adquisicién de su status de pensionada, para asi poder establecer la cuantia del
libelo, a su vez se observa que omiti6 aportar al plenario, el poder original otorgado por la
sefora Yolanda Ardila Pedraza (en calidad de apoderada general de la sefiora Maria Nancy
Ardilla Pedraza) al abogado Julio Cesar Belalcazar Cardenas.

En consecuencia, el despacho rechazara la demanda en concordancia con en el numeral 2
del art. 169 del CPACA, no sin antes sustentar tal decision.

El punto de reproche esta relacionado con el poder presentado por la parte actora, quien lo
acompanio en copia simple. Sobre el particular, es hecesario referirnos al ius postulandi.

En relacion con el ius postulandi, es pertinente sefialar que el articulo 73 del CGP, establece
que "las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permite su intervencién
directa.”

Mas adelante, el articulo 160 ibidem sefiala que "quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa. Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas
en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria,
0 mediante delegacion generala panicular efectuada en acto administrativo”.

De conformidad con las disposiciones citadas, el derecho de postulacién supone la potestad
exclusiva para los abogados, salvo las excepciones contempladas en la ley, de presentar la
demanda, solicitar el decreto y practica de las pruebas, presentar alegatos, recurrir las
decisiones desfavorables y en general de realizar todas aquellas actuaciones propias del

% Folio 33.



tramite del proceso. Es por lo anterior, que en los procesos judiciales se requiere que las
personas vinculadas al mismo actien mediante apoderado, quien en su nombre realizara las
actuaciones propias de la actuacion respectiva’’.

Recapitulando, tenemos que el poder fue allegado al plenario en copia simple, al respecto,
“es oportuno sefialar que si el articulo 83 Constitucional®® se aplicaria en forma literal no sera
posible exigir la presentacion personal o autenticacion de ninguna firma. Sin embargo, la ley
para el acto introductorio que permite dar comienzo al proceso, el que realizan quienes se
incorporen como partes o litisconsortes y los que tienen como finalidad la disposiciéon del
derecho en litigio, se considera que el funcionario judicial debe tener certeza sobre la persona
gue lo ha elaborado y firmado y el medio idéneo para dar esa certeza, es el que el notario o el
mismo juez den fe de esos hechos mediante la confirmacion de la presencia personal del
interesado.

De esta manera cuando se aporta el memorial-poder en copia simple, el juez debe exigir la
formalidad de la copia auténtica de este documento para dar certeza, legitimidad, fidelidad y
seguridad en cuanto a la persona que lo ha otorgado®*”,

Asi las cosas, la presentacién de un memorial en copia simple asi tenga la constancia de su
presentacion personal en notaria, debe presentarse en copia auténtica, porque de lo contrario,
la falta de tal formalidad origina su rechazo.

El inciso 2° del articulo 74 del CGP, establece que "el poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debe ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presume auténticas".

De otra parte, si bien es cierto, de acuerdo con lo establecido en los articulos 2443, 245% y
246" del CGP, los documentos publicos o privados emanados de las partes o de terceros,

31 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Auto del 28 de enero de 2011,
Rad.: 08001-23-31-000-2009-00215-01(38844), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

2F|, 14y 15.

33 "Art 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas".

3 TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION C, Barranquilla,
cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018), 1.- Identificacion DEL PROCESO, Radicacion Y
PARTES INTERVINIENTES Radicado: 08-001-33-33-0003-2018-00014-01,Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento  del derecho., Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro. Demandado:
Departamento del Atlantico - Secretaria de Hacienda. Magistrado Ponente: Jorge Eliécer Fandifio Gallo.
35 ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segln el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicidn del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

3 ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se aportaran al proceso en original
0 en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada.
Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.

37 ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una
determinada copia.



en original 0 en copia, se presumen auténticos, también lo es, que el inciso 3°del articulo 244
ibidem, prevé que sélo se presumiran auténticos los poderes en caso de sustitucion,
excluyendo de la presuncién de autenticidad el poder primigenio que debe ser presentado
para efectos judiciales.

Asi las cosas; la copia simple del mismo no puede valorarse por cuanto carece de autenticidad,
circunstancia que conforme a las disposiciones en comento sélo cobija el mandato judicial que
se otorgue en caso de sustitucion.

Respecto al tema, la doctrina nacional ha considerado:

(, ..) por ser el poder, infortunadamente, uno de los pocos documentos privados en los
gue se exige la formalidad de la autenticacion cuando se confiere por escrito, debido a
que respecto de ellos no rige la presuncion de autenticidad prevista en el articulo 244 del
CGP., lo que reafirma el inciso tercero al sefialar que: "También se presumira auténticos
los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas las
demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucién”, de modo que respecto de los poderes tan sélo para las
sustituciones del poder es que se presume la autenticidad®.

Se tiene, por tanto, en el caso sub examine gque la demandante no corrigio los defectos de la
demanda lo que de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 y el articulo 170 del
CPACA, implica como consecuencia el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA NANCY ARDILA
PEDRAZA en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. - NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, conforme al numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme ésta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO —
VALLE DEL CAUCA

. . CERTIFICO: En la fecha se notifico por
ANDRES GONZALEZ ARANGO estado el auto anterior. Cartago, fiiado el (29)
El Juez de Noviembre de 2019, alas 8:00 am.

ANGELA TERESA MORENO
HERNANDEZ
Secretaria

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra
solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo
se efectuara mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondiente.

38 | dpez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del Proceso Parte General, Oupre Editores Ltda., Pag. 408 -
4009.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Cartago - Valle del Cauca, Noviembre (28) de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 2282

RADICADO No. 76-147-33-33-002-2019-00406-00

DEMANDANTE MARIA CECILIA TORO GOMEZ

DEMANDADO NACION —MINI EDUCACION — FOMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Tal como se observa en el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto del 25 de Octubre de 201939, se
inadmitié la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., por no agotarse el requisito
previo de la conciliacién prejudicial.

Se observa gque ha fenecido con creces el término otorgado para llevar a cabo la subsanacion de la demanda, sin
haberse presentado escrito alguno por la parte demandante, por lo que atendiendo lo preceptuado en el numeral 2
del art. 169 del CPACA, procederé esta judicatura a rechazarla.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA CECILIA TORO GOMEZ en contra de la
NACION —MINI EDUCACION — FOMAG, conforme al numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A,, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme ésta providencia, procédase al archivo del expediente, dejando las anotaciones de
rigor.

i ’ NOTIFICACION POR ESTADOS
NOTI FIQU ESE Y CUMPLASE JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por

ANDRES GONZALEZ ARANGO estado el ato anterior.
El Juez Cartago, fijado el (29) de Noviembre de
2019, alas 8a.m.
ANGELA TERESA MORENO
HERNANDEZ
Secretaria
RSP

% Folio 38.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No. 76-147-33-33-002-2019-00457-00

Demandantes ARMANDO GIRALDO NARANJO

Demandados MUNICIPIO DE CARTAGO — EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A.
ES.P.

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto de Interlocutorio No. 2281

Objeto de decision:

Se decide sobre la admision de la demanda, en la que solicita el actor se declare administrativamente responsables
al Municipio de Cartago, Valle del Cauca — Empresas Municipales de Cartago S.A. E.S.P., de los perjuicios
materiales y morales causados al sefior Armando Giraldo Naranjo, sobrevenidos por el dafio antijuridico derivado
de la presunta expropiacién de los lotes de terreno adquiridos por compraventa o la imposibilidad de construir en los
mismos y se buscan otras declaraciones y condenas.

De la competencia:

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del
C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de
los procesos de reparacion directa cuando la cuantia no supere los 500 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento
de la presente accion a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago — Valle, teniendo en cuenta el lugar de
ocurrencia de los hechos.

Agotamiento de Requisito de procedibilidad:

Obra en el expediente certificacion del Procurador 211 Judicial | para asuntos administrativos, en la cual consta que
se agotd el requisito de procedibilidad previsto para las pretensiones de reparacién directa en el art. 13 de laley 1285
de 2009, lo anterior de conformidad con el articulo 161 del C.P.A.C.A.

De lalegitimacion en la causa:

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de la demandante como directa implicada en los hechos.

De la Admisién de la Demanda:

La presente demanda reline los requisitos legales establecidos en los articulos 162 a 167 del C.P.A.C.A.
Por todo lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago, Valle del Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la anterior demanda de Reparacién Directa, interpuesta por el sefior
Armando Giraldo Naranjo, en contra del Municipio de Cartago, Valle del Cauca— Empresas Municipales de
Cartago S.A.E.S.P.

SEGUNDO.- DISPONER la Notificacion Personal al Representante Legal del Municipio de Cartago, Valle del
Cauca—-Empresas Municipales de Cartago S.A. E.S.P., 0 quien haga sus veces o lo represente en este proceso,
de conformidad con lo ordenado por el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior Procurador 211 Judicial | para asuntos administrativos de Pereira, designado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADOS al demandante y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado la direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



QUINTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, al sefior Procurador 211
Judicial | para asuntos administrativos ante este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, plazo que solo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.ACA. y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que segun la demanda o las actuaciones
acusadas tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso presentar la demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4° del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar
respuesta a la demanda la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. No cumplir con las anteriores
obligaciones constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: En cumplimiento del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, ORDENAR a la parte demandante que una vez gjecutoriado el presente auto y notificada electrénicamente
la demanda por el Juzgado, REMITA de manera inmediata copia fisica de la misma, de sus anexos y del auto
admisorio, a través del servicio postal autorizado al Municipio de Cartago, Valle del Cauca — Empresas
Municipales de Cartago S.A. E.S.P., yal sefior Procurador 211 Judicial | para asuntos administrativos de Pereira,
designado ante este despacho, también debera aportar certificacion de la entidad de servicio postal autorizado, en
la que conste la remision efectiva de los documentos antes enunciados, paralo cual deberaretirar de la secretaria
los respectivos oficios, y acreditar que los mismos fueron radicados en las entidades en comento, so pena de dar
aplicacion el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA como apoderada del demandante, a la abogada Luz Helena Ramirez
Echeverry, identificado con la cédula de ciudadania No. 31.397.509 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 51.682
del C.S. de la Judicatura, en los términos y con las facultades que le confirieron en el poder visible a folios 31 a 34
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES GONZALEZ ARANGO

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO-VALLE
DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificd por estado el
auto anterior. Cartago, fijado el 29 de noviembre
de 2019 alas 8:00 am.

ANGELA TERESA MORENO HERNANDEZ
Secretaria




