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MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 034

Realizadas las audiencias orales de que tratan los articulos 180 y 181 de la Ley
1437 de 18 de enero de 2011, procede el Despacho a proferir sentencia escrita a
efectos de resolver la demanda de reparacion directa, instaurada por los sefiores
Mario Marin, Maria Yaneth Marin Salguero, Maria Virgelina Salguero Romero,
Jonnatan y Fernando Moreno Marin, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional.

|. ANTECEDENTES

En escrito presentado el 09 de mayo de 2014%, los sefiores Mario Marin, Maria
Yaneth Marin Salguero, Maria Virgelina Salguero Romero, Jonnatan y Fernando
Moreno Marin, por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en
ejercicio de la accion de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, con el fin de que se le declare
administrativamente responsable por la totalidad de los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales, estos ultimos en la modalidad de morales Yy fisiol6gicos
que, afirmaron, les fueron causados con motivo de las lesiones padecidas por el
soldado Mario Marin, el dia 22 de septiembre de 2013, dentro de las instalaciones
del Batallon de Instruccion y Entrenamiento No. 3 de Zarzal — Valle, producto de la
explosion de una granada defectuosa accionada por un compafiero suyo en
desarrollo de un entrenamiento militar.?

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora expuso los hechos que el
Despacho sintetiza asi:

Siendo aproximadamente las 08:55 de mafiana del dia 22 de septiembre de 2013,
dentro del Batallon de Instruccién y Entrenamiento No. 3, ubicado en el Municipio
de Zarzal, el soldado profesional Mario Marin, sufrié un trauma en su rostro, oido
izquierdo y en diferentes partes del cuerpo, al explotar una granada fallida
accionada con un arma de uso oficial por uno de sus comparieros de pelotén durante
un entrenamiento militar.

ll. ACTUACION PROCESAL

e Lademanda fue presentada el dia 09 de mayo de 2014.3
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e El dia 29 de agosto de 2014, se admiti6é la demanda®. La entidad demandada
fue notificada personalmente el 25 de noviembre de 2014°, quien contest6 la
demanda mediante escrito presentado el 05 de marzo de 2015.

e EI 02 de septiembre de 2015, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., oportunidad en la cual se llevaron a cabo las etapas
previstas en la disposicion normativa en comento, es decir, saneamiento,
decision de excepciones previas, conciliacion, fijacion del litigio y decreto de
pruebas.®

e La audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inici6 el 24 de
mayo de 2017 y concluyo el 22 de octubre de 2018.

e La parte actora y la entidad demandada presentaron alegatos de conclusion.’

[Il. DE LAS INTERVENCIONES RELEVANTES DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional manifestd que el hecho de prestar
servicio militar en calidad de soldado profesional conlleva unos riesgos que los
militares deben soportar a cambio de una contraprestacion y que en los casos en
los que se materializan dichos riesgos, se otorga una indemnizacion, por lo que no
es posible comprometer la responsabilidad del Estado para solicitar una
compensacion adicional.

Como excepciones propuso el riesgo propio del servicio, el caso fortuito o la fuerza
mayor.

IV. CONSIDERACIONES:

A. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION

Previo a analizar el fondo del presente asunto, resulta pertinente pronunciarse sobre
la competencia del Despacho, la procedencia de la accion, la legitimacion en la
causa y la caducidad.

e Competencia del Despacho

La jurisdiccion administrativa, como guardidn del orden juridico, conoce de las
controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una
accion u omisién de una entidad estatal segun el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi las cosas, el
Juzgado es competente para resolver el presente caso iniciado en ejercicio de la
accion de reparacion directa, en razon a la naturaleza del asunto y al lugar donde
se produjeron los hechos.
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e Accion procedente

La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo®, en este caso por
hechos imputables a la Nacion-Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional (art. 90
C.N.y art. 140 C.P.A.C.A).

e Legitimacién en la causa

Quienes integran la parte demandante, esto es, la victima directa del dafio, su
madre, abuela y hermanos estan legitimados en la causa, toda vez que alegan
haber sido afectados con los hechos que se considera causantes del dafio y la
demandada es una entidad de derecho publico, a la cual se imputa la omision que
se sefala que fue determinante en su causacion.

e Lademanda en tiempo

La demanda presentada el 09 de mayo de 2014 lo fue dentro del término previsto
en el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA?, porque el hecho que se afirma
causante del dafio, esto es, las lesiones sufridas por el soldado Mario Marin, se
produjo el 22 de septiembre de 2013.

B. IMPUTACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

La demanda atribuy6 a la Nacion (Ejército Nacional) a titulo de falla las lesiones que
el Soldado Profesional Mario Marin sufri6 en el Batallon de Instruccién y
Entrenamiento No.3, ubicado en el Municipio de Zarzal — Valle, el dia 22 de
septiembre de 2013, siendo aproximadamente las 08:55 de la mafiana, cuando otro
Soldado Profesional, el sefior Manuel José Viloria Rivero, acciono el disparador de
su arma de dotacion MGL, explotando una granada fallida en el tambor, activando
las otras dos que se encontraban alli.

C. MATERIAL PROBATORIO SOBRE LA CONDUCTA ESTATAL

Sobre la vinculacion de la victima y del agresor al Ejercito Nacional. Del
informativo prestacional se destacan los siquientes documentos:

1. Informe Administrativo por Lesion No. 029 de 28 de noviembre de 2013, suscrito
por el Comandante del Batallon de Combate Terrestre No. 142, en el que comunicé:

“(...) teniendo en cuenta el informe rendido por el Comandante de la Compafia
Alcatraz, siendo aproximadamente las 08:55 horas del dia 22 de septiembre de
2013, enmarcado dentro de un horario de instrucciéon del Batallén de Instruccion
y Entrenamiento No. 3, ubicado en el Municipio de Zarzal Valle del Cauca, el

8 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha accién por dafios
causados por actos administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de
junio de 1993, Rad. 7.303 y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421.

9 “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.



Soldado Profesional MARIO MARIN, identificado con cédula de ciudadania Ne.
1.054.546.886 expedida en la Dorada Caldas, organico del Primer Peloton de
la Compafiia Alcatraz Bacot N° 142, el mencionado Soldado sufrié un accidente
en el momento que el Soldado Profesional VILORIA RIVERO MANUEL JOSE
“Q-E-P-D” accioné el disparador de su arma de dotaciéon “M-G-L”, la granada
exploté en el tambor y activd las otras que se encontraban alojadas alli,
produciéndose una fuerte explosion, le causaron heridas de consideracion en
la cara y esquirlas a nivel corporal, recibid parte de la onda explosiva, le
prestaron los primero auxilios por parte del personal médico del Biter N° 3,
debido a las heridas sufridas fue remitido al Hospital San Rafael Municipio de
Zarzal, posteriormente remitido a la Clinica Maria Angel ubicada en el Municipio
de Tulua Valle del Cauca, donde le brindaron asistencia médica al mencionado
Soldado”.

2. Constancia expedida por el Area de Recursos Humanos del Batallén de Combate
Terrestre No. 142. “CT JOHN HENRY CARVAJAL SEPULVEDA’, segun la cual,
“para el dia 22 de septiembre de 2013, el Soldado Profesional MARIO MARIN, se
encontraba en reentrenamiento en el BITER 3 de Zarzal Valle”.

Sobre las circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que ocurrieron los
hechos. También estan contenidas en el informativo disciplinario, del cual se
resalta:

Informe del Capitan Justo Pastor Gamboa Becerra, testigo directo de los hechos,
quien sefalo:

“‘Respetuosamente me permito informar a mi Capitan Comandante Comparfiia
Alcatraz, los hechos ocurridos el dia 22 de Septiembre de 2013, siendo las 05:00
horas se realiz6 la respectiva formacion para la iniciacion del servicio, se verifico que
estuviera el material completo y aproximadamente a las 05:10 horas empezamos a
realizar un movimiento pedestre hacia el sector de limones con el fin de realizar la
pista de procedimientos tacticos operaciones con la compafiia Alcatraz.

Aproximadamente a las 07:30 horas llego el sefior CP OJEDA REYES HAROLD
organico del Biter No 3, se le dio parte de toda la compafiia, el mencionado suboficial
se quedd con el pelotdn alcatraz 1 del cual yo era comandante, quien procedi6 a
recibir las novedades de personal del peloton y verific6 el armamento (cantidad,
cartucho de seguridad, que no estuviera cargado) se procedid a realizar el
procedimiento de comando, luego nos indicé la ruta por la cual deberiamos iniciar
el ejercicio que consistia en poner en practica todo lo que habiamos visto en el
reentrenamiento con el fin de pasar a un claro y llegar hasta el requerimiento llamado
dril de pieza, nosotros empezamos a realizar los movimientos empleando las
técnicas que conociamos, procedimos a esperar en un sitio que él nos indico
mientras pasaba el personal que estaba adelante haciendo el mismo ejercicio.

Cuando nosotros iniciamos el ejercicio que consistia en simular repeler el ataque del
enemigo, utilizando las técnicas de movimiento hasta llegar a la parte alta del cerro,
donde teniamos que tomar posicion de seguridad y de acuerdo a las instrucciones
impartidas por el personal del batallén de instruccién, ahi fue cuando empezamos el
ejercicio yo como comandante del peloton debia organizarme junto con el
radiooperador para simular informar al comando de la compafia y Batallon y de paso
solicitar apoyo aéreo, luego se procedi6 a hacer uso de las armas de
acompafiamiento, iniciando la ametralladora que estaba a cargo de los SLP MEJIA
TINOCO VICTOR ALFONSO, SLP MACA MORALES ALEXIS, continuando con el
lanzador de granadas multiple (MGL) que estaba a cargo del SLP VILORIA RIVERO
MANUEL JOSE vy el otro lanzador a cargo del SLP MARIN MARIO, fue entonces
cuando el instructor CS BOLANOS GALEANO SAUL JOSE sigui6 el procedimiento
ordenandole al SLP VILORIA RIVERO Y SLP MARIN MARIO revisar las armas,
distensionarlas, luego introducir las granadas y reconocer el objetivo para
posteriormente realizar el disparo y ahi fue cuando al momento de realizar el disparo
con el MGL se escuchd la explosion, yo alcance a ver la llamarada me levante para



cerciorarme de lo que habia sucedido me acerque al sitio y ahi fue cuando pude
observar que el SLP VILORIA RIVERO MANUEL JOSE se encontraba herido, al
igual que los PF MARIN MARIO, MACA MORALES ALEXIS y los instructores sefior
sargento viceprimero VEGA DUARTE MIGUEL ANGEL y CP OJEDA REYES
HAROLD, se procedid de inmediato a prestarles los primeros auxilio por parte del
enfermero del Batallon SLP MOSQUERA CANGA JHON y el enfermero del pelotén
SLP MONTARNO VIVAS LUIS ANDRES, evacuando a los heridos, se establecio
comunicacion con el cabo REY ZUNIGA GIOVANY que se encontraba en las
instalaciones del Biter, con el fin de que solicitara ayuda al Biter (...)".

D. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO:
1. TITULO JURIDICO DE RIESGO EXCEPCIONAL:

a. Conocida la historia narrada en la demanda habria lugar a preguntarse ¢si los
profesionales del ejército nacional que tienen una legislacion laboral predeterminada
que fija las prestaciones sociales por muerte o lesiones a ellos y/o a sus beneficiarios,
cualquier hecho que padezcan, salvo por falla del Estado, excluye la responsabilidad
extracontractual del mismo? En este caso la respuesta es negativa.

Al respecto, es importante sefialar en relacion con los dafios sufridos por quienes
ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado
como militares, agentes de policia, o personal del INPEC, que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha considerado que no se ve comprometida la responsabilidad del
Estado, dado que tales dafios, como se producen con ocasion de la relacion laboral
que los vincula con la administracién, se cubren con la indemnizacion a fort fait a la
que tienen derecho por virtud de ese vinculo y sélo hay lugar a declarar la
responsabilidad patrimonial del ente publico demandado, por via de la accion de
reparacion directa, cuando dichos dafios se hubieren producido por falla del servicio o
cuando se hubiere sometido al funcionario a un riesgo excepcional, diferente o mayor
al que normalmente debian afrontar sus demas compaferos, o cuando el dafio sufrido
por la victima hubiese sido causado con arma de dotacién oficial, evento en el cual
hay lugar a aplicar el régimen de responsabilidad objetivo, por la creacion del riesgo;
en todo caso, se reitera, el funcionario y quienes hayan sufrido perjuicio con el hecho
tienen derecho a las prestaciones e indemnizaciones previamente establecidas en el
ordenamiento juridico (a forfait).

Asi pues, se ha declarado la responsabilidad del Estado en los eventos en los cuales
se ha demostrado que como consecuencia de sus acciones u omisiones se sometié a
los miembros de la Fuerza Publica a riesgos superiores a los que hormalmente deben
afrontar.

b. Responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios ocasionados por el
ejercicio de actividades peligrosas (armas de fuego, conduccion de vehiculos
automotores, redes de energia eléctrica). EI Consejo de Estado ha aplicado
diversos titulos juridicos en el estudio de la responsabilidad patrimonial:

En fallo proferido el 24 de agosto de 1992 indicé que en esos eventos se produce
mas que una presuncion de falta (como en los dafios derivados de la prestacion de
los servicios médicos oficiales), una presuncién de responsabilidad; preciso:

“( ) cuando se habla de responsabilidad por los dafios producidos por las cosas
o actividades peligrosas, en los que no juega la nocién de la falla, ni la probada
ni la presunta, le incumbe a la demandada demostrar, para exculparse, la

10 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 26 de mayo de 2010
(expediente 19.158) y del 14 de julio de 2005, (expediente 15.544).



fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de tercero, también
exclusivo y determinante. Y por eso mismo se entiende que en estos casos no
se pueda exonerar la Administracion demostrando diligencia y cuidado.

( ) cuando la responsabilidad se presume por el ejercicio de la utilizacién de
cosas peligrosas o que en si mismas representan un gran riesgo para los
demds, como sucede, por ejemplo, con la utilizacion de vehiculos automotores,
armas oficiales de dotacion, redes de conduccion de energia, etc., el que las
utiliza o ejerce para provecho o beneficio suyo le impone a los demas una carga
excepcional que no tiene por qué soportar y si los dafia debe resarcirlos
(restablecimiento que se impone como una solucién de equidad). De alli que
en estos eventos se mire mas al dafio antijuridico producido por la irregularidad
0o no de la conducta oficial. Se aplica a estas situaciones el principio
constitucional de igualdad (art. 13 de la Carta), cuyo rompimiento da lugar a la
responsabilidad por esa clase de dafio, sea licita 0 no la actividad cumplida por
el ente publico”. 1

Luego con la sentencia del 16 de junio de 1997 se expreso:

“Aqui se evidencia, como lo dijera el profesor Charles Rosseau, que la llamada
presuncion de falta en el caso de dafios ocurridos en accidente de transito no
es mas que un ‘artificio para la admision de la teoria del riesgo’.

( ) 1. La responsabilidad derivada del ejercicio de actividades peligrosas o
riesgosas se encuentra por completo desligada de toda consideracion sobre la
culpa o diligencia y prudencia de quien ocasiona el dafio con fundamento en el
principio ubi emolumentum ibi onus esse debet (donde esté la utilidad debe estar
la carga) que hace responsable de los perjuicios a quien crea la situacion de
peligro.

En otras palabras de Josseran ‘dentro de esta nueva concepcion quienquiera
gue cree un riesgo, si ese riesgo llega a realizarse a expensas de otro, tiene que
soportar sus consecuencias, abstraccion hecha de cualquier culpa cometida ...
Asi el punto de vista objetivo reemplaza el punto de vista subjetivo y el riesgo

suplanta a la culpa, esa especie de pecado juridico’. *?

2. Si bien es cierto que la responsabilidad se explica por la preocupacién de
prevenir, sancionar y reparar el dafio causado, es ésta Ultima funcion la que
constituye la preocupaciéon preponderante en el derecho moderno.

Como lo resaltara el profesor Ledn Duguit:

‘La responsabilidad tiende mas a resumirse en esta proposicion: cuando un acto
afecta un patrimonio, produce una disminucién: el equilibrio deber ser
restablecido. El patrimonio que afecté con su acto debe soportar una disminucion
equivalente al dafio ocasionado. El patrimonio lesionado debe recibir como
indemnizacion el monto de esa disminucion. Asi la nociéon de acto personal
desaparece poco a poco del dominio de la responsabilidad civil, para dar cabida
a la nocion de fin y de riesgo’ 1*"14,

Posteriormente, el Consejo de Estado ha recalificado el régimen de responsabilidad
de “presuncion de responsabilidad” por el de responsabilidad objetiva por cuanto
todos los elementos de responsabilidad -hecho, dafio y relacion causal- deben ser
probados?®; asi:

11 Exp. 6.754.

12 | a evolucién de la Responsabilidad en el abuso de los derechos y otros Ensayos. Bogota, Ed.
Temis, 1982. Monografias juridicas No. 24 pp. 83 y 84.

13 Citado por Themistocles Brandao Cavalcanti en Tratado de Direito Administrativo. Rio de Janeiro,
Livraria Freitas Bastoss, 1960. 42 edi. Vo. |, p. 196.

14 Exp. 10.024. Actor: Javier Eli Rios Castrillon.

15 Véase, entre otras, las sentencias de 17 de mayo de 2001. Actor: Aura Elcira Zufiiga y otros.



En cuanto al hecho dafiador: Al demandante le basta demostrar la ocurrencia del
hecho, no tiene qué probar la calificacion de la conducta subjetiva del demandado,
cosa que si ocurre en el régimen de responsabilidad por falla probada; y por esto
mismo, el demandado no puede contraprobar el hecho demostrando su diligencia y
su cuidado.

En cuanto al dafio: El actor tiene qué representar en el juicio la existencia de un
dafio(s) que reuna(n) las siguientes cualidades: cierto, particular, anormal y que
recaiga sobre una situacion de acto o de hecho, o que esté protegida juridicamente.

En cuanto al nexo de causalidad: También el actor debe demostrarlo con prueba
directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacion causal ni
presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho el legislador infiera
la causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad
social lo autorizan para deducir con certeza el adecuado nexo de causalidad. La
prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo
representan por si mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de
conviccion légico indirecto, requiere de la demostracion de unos hechos indicadores
que apunten con fuerza el hecho indicado. El demandado para exonerarse podra
probar causa extrafia: o por hechos exclusivos de la victima o del tercero o por fuerza
mayor.

De la misma manera, en sentencia de 2009, el Consejo de Estado resefié los
regimenes de responsabilidad que pueden ser aplicados como lineamientos
jurisprudenciales en hipétesis como la que se decide en esta oportunidad:

“Orientada por los derroteros trazados tanto por la doctrina autorizada® como por su
propia jurisprudencia, la Sala esquematizar4, a continuacion, las diversas
modalidades que pueden asumir los dos titulos objetivos de imputacion de
responsabilidad extracontractual del Estado: el riesgo excepcional —o
responsabilidad por riesgo creado—y el dafio especial, derivado de la ruptura del
principio de igualdad de todos los ciudadanos frente a las cargas publicas.

A). El titulo juridico de imputacion consistente en el riesgo creado o riesgo
excepcional deriva su existencia de la consideracion segun la cual el sujeto de
derecho que despliega una actividad cuya realizacién implica el riesgo de ocasionar
dafios, debe asumir la responsabilidad derivada de la causacién de éstos en el evento
en que sobrevengan o de que, aun cuando la actividad no entrafie verdadera
peligrosidad, conlleva la asuncion de las consecuencias desfavorables que su
ejercicio pueda producir, por parte de la persona que de dicha actividad se beneficia.
En ese orden de ideas, se sostiene que pueden existir tres modalidades de
responsabilidad por riesgo:

a. Responsabilidad por riesgo-peligro.

Es la asociada tradicionalmente, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
con la idea de “actividades peligrosas” y, dentro de ella, quedan comprendidos
tres supuestos diferenciables:

a.1l. Responsabilidad derivada del uso de objetos peligrosos, entre los cuales
puede referirse (i) a las sustancias peligrosas —verbigracia, quimicos o
explosivos—; (ii) a instrumentos o artefactos peligrosos —caso de las armas de

Demandado: Departamento de/ Cauca (Contraloria) y de 27 de mayo de 2003, Exp. 13.817, Actor:
Maria Oliva Echeverri.

16 Cita textual del fallo: SAAVEDRA BECERRA, Ramiro, La responsabilidad extracontractual de la
Administracion Publica, segunda reimpresion de la primera edicion, 2.004, Ediciones Juridicas
Gustavo Ibéafiez, Bogotd, 2.004, pp. 381 y ss.; PAILLET, Michel, La responsabilidad administrativa,
traduccion y estudio introductorio de CARRILLO BALLESTEROS, Jesus Maria, primera reimpresion,
Universidad Externado de Colombia, Bogoté, 2.003, pp. 184 y ss.



fuego o los vehiculos automotores—o (iii) a las instalaciones peligrosas —como
las redes de conduccion de energia eléctrica o de gas domiciliario—

a.2. Responsabilidad derivada del uso de métodos peligrosos, la cual ha sido
reconocida por la jurisprudencia francesa, por via de ejemplo, cuando se
ocasionan dafios por menores delincuentes internos en establecimientos
especiales de correccién o por enfermos mentales en “salida de prueba” o por
condenados mediante sentencia judicial a quienes se conceden beneficios
penitenciarios como permisos de salida o libertad condicional.

a.3. Responsabilidad derivada de la ejecucidn de trabajos publicos, como quiera
que la misma supone el despliegue de actividades que entrafian riesgo —como
la construccién o apertura de rutas, puentes, canales, tuneles, lineas férreas,
entre otras— y en cuya ejecucion pueden presentarse (i) dafios accidentales
derivados de la ocurrencia de sucesos imprevistos que habrian podido no
acaecer —que son aquellos que realmente podrian encuadrarse en esta
categoria—Y (ii) dafios permanentes cuya causacion no deriva de la ocurrencia
de un accidente sino que se trata de consecuencias normales —e incluso
previstas—de la ejecucion de una obra publica, como perturbaciones en el goce,
perjuicios comerciales o pérdida de valor de un inmueble, en relacién con las
cuales la obligacién indemnizatoria a cargo del Estado suele explicase mejor
desde la perspectiva del titulo juridico de imputacién consistente en el dafio
especial derivado de la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas
publicas.

b. Responsabilidad por riesgo beneficio.

“En esta categoria el énfasis recae no ya en el peligro creado por el Estado, sino
el provecho que éste o la comunidad reciben como consecuencia del ejercicio de
la actividad riesgosa correspondiente, lo cual suele ocurrir, por via de ejemplo, (i)
en relaciébn con colaboradores permanentes de la Administracion, como los
miembros de la Fuerza Publica, en los cuales proceda el reconocimiento de
indemnizaciones mas alla de las predeterminadas por la ley o (ii) respecto de
colaboradores ocasionales de la Administracién, lo cual puede suceder, a modo
ilustrativo, en los supuestos en los cuales se ocasionan dafios a particulares que
prestan, en vehiculos automotores de su propiedad, servicio de transporte
benévolo o de transporte forzoso a agentes del Estado.

c. “Responsabilidad por riesgo élea.

“Se trata de la asuncién de riesgos derivados de la toma en consideracion de la
probabilidad de que cierto tipo de actividades o procedimientos pueden dar lugar,
quizds con la ineludible mediacién del azar o de otro tipo de factores
imprevisibles, a la producciéon de dafos sin que medie asomo alguno de culpa.
En la jurisprudencia francesa se ha reconocido la responsabilidad del Estado en
esta suerte de casos cuando se emplean, por parte de la Administracion, métodos
cientificos cuyas consecuencias dafiosas aun no son del todo conocidas o
cuando, a pesar de ser conocidas, resultan de muy excepcional ocurrencia, en
definitiva, cuando se esté en presencia del denominado “riesgo estadistico”.

“B. El titulo juridico de imputacion consistente en el dafio especial, aplicable, de
acuerdo con lo expresado por la jurisprudencia de esta Sala, cuando concurran
los siguientes elementos:

“a) Que se desarrolle una actividad legitima de la administracion.

b) La actividad debe tener como consecuencia el menoscabo del derecho
a una persona.

¢) El menoscabo del derecho debe tener origen en el rompimiento del
principio de igualdad frente a la ley y a las cargas publicas.



d) El rompimiento de esa igualdad debe causar dafio grave y especial, en
cuanto recae solo sobre alguno o algunos de los administrados.

e) Debe existir un nexo causal entre la actividad legitima de la
administracion y el dafio causado; y

f) El caso concreto no puede ser susceptible de ser encasillado dentro de
otro de los regimenes de responsabilidad de la administracion™’.

“Debe la Sala insistir en que la tipologia que se viene de referir tiene por objeto,
fundamentalmente, precisar cual es la relaciéon existente entre conceptos que
suelen emplearse de forma indistinta 0 como equivalentes cuando de la
aplicacion de regimenes de responsabilidad objetiva se trata y que, por tanto, la
claridad conceptual es el propésito sustancial de la anterior sistematizacion.

“En cualquier caso, todas las especies a las cuales se acaba de hacer alusion
comparten esenciales elementos comunes como la irrelevancia de elemento
subjetivo alguno cuya concurrencia deba demostrarse en el proceder de la
entidad publica demandada —respecto del cual no es necesario acreditar que
reune los requisitos de la falla, aunque, claro esta, los aspectos cuya prueba
resulta necesaria tratandose de cada titulo juridico objetivo de imputacién y de
cada una de sus especies, revisten especiales particularidades—o las exigencias
que deben confluir para que opere alguna de las eximentes de responsabilidad,
esto es, para que se reconozca la presencia de una causa extrafia en cada
supuesto concreto, asunto del cual se ocupard la Sala en posterior acapite dentro
del presente pronunciamiento™s,

En consonancia con lo anterior, el Consejo de Estado ha identificado diversas
hipétesis concretas de exceso en los riesgos propios del servicio, principalmente a
la luz del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado de falla del servicio; de
esta manera se ha sefialado que los dafios que se causen por el estado defectuoso
de las armas de dotacion oficial o por los implementos entregados a los agentes
encargados de mantener el orden publico exceden el riesgo propio del servicio'®;
tampoco pueden considerarse como constitutivas de un riesgo propio del servicio
las lesiones sufridas como consecuencia de los errores tacticos, desconocimiento
de medidas de seguridad?®, la impericia o imprudencia por parte de los superiores
jerarquicos de la victima directa o aun de sus compafieros en el uso de las armas
de dotacién oficial?’; las especiales circunstancias de orden publico en
determinadas zonas del pais y en las llamadas tomas de poblaciones por parte de
grupos armados al margen de la ley también han llegado a ser consideradas como

17 Cita textual del fallo: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia del trece (13) de septiembre de mil novecientos noventa y uno (1991), Radicacién: 6453.
18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, Exp. 16530.

19 Para el Consejo de Estado:

“...estdacreditado que las lesiones fisicas que se causé el infante de marina fueron
consecuencia del mal estado en que se encontraba su arma de dotacion oficial, es
decir, estan acreditados los elementos de responsabilidad extracontractual del
Estado, como quiera que el dafio antijuridico irrogado a los actores devino de un
hecho de la Administracidn, el cual es constitutivo de unafalla en el servicio, de tal
manera que correspondia a la entidad publica demandada demostrar que tal falla
no se configurd, entre otros por razén de su proceder cuidadoso y diligente o
invocar y acreditar la ocurrencia de una causa extrafia que excluya o atente la
responsabilidad que, inexorablemente, surge en su contra, como consecuencia de
la situacion factica descrita anteriormente” (Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia del 8 de marzo de 2007, Exp. 15459).

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de marzo de 2005, Exp. 16237, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2004, Exp. 14338, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez.



constitutivas de excesos en los riesgos propios del servicio que no deben ser
asumidos por los miembros de la Fuerza Publica.

E. CASO CONCRETO:
E.1. ACTUACION DE LA ADMINISTRACION:

En el proceso estan suficientemente demostradas: la actividad de riesgo ligada
entre un instrumento peligroso, como es un lanzador multiple de granadas de
40mm “MGL” (arma de dotacion oficial) con dos Agentes del Estado: la victima
directa Mario Marin y el que tenia a su cargo el uso de esa arma, Manuel José
Viloria Rivero; y las circunstancias de tiempo y lugar de ocurrencia del hecho
dafino.

Los medios probatorios que se enlistaron antes son demostrativos de que el dia 22
de septiembre de 2013, en el Batallén de Instruccion y Entrenamiento No. 3, ubicado
en el Municipio de Zarzal, Valle del Cauca, el soldado profesional Mario Marin fue
herido a causa del disparo de una granada fallida o defectuosa, cuando se
encontraba en un entrenamiento militar; el instrumento mediante el cual se produjo
la lesion es cosa peligrosa en su estructura, y la percusion es actividad peligrosa.
Las pruebas son indicadoras de que el hecho se produjo en forma desligada al
riesgo que asumio dicho soldado cuando ingreso a esa profesion de Militar.

En casos similares a éste, por los riesgos_diversos a los que asume un Soldado
Profesional, el Consejo de Estado ha aplicado el titulo riesgo; se traen a colacion los
siguientes casos:

e El fallo proferido el dia 10 de abril de 1997 22

“Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen quienes se vinculan a las fuerzas,
gue ese riesgo cobija a todos sus integrantes por igual. S6lo cuando alguno de ellos
ES PUESTO EN CIRCUNSTANCIAS QUE INTENSIFICAN EL RIESGO puede
hablarse de que rompe el principio de igualdad siempre debe mirarse referido a
guienes se encuentren en condiciones de igualdad, en este caso frente a los demas
miembros del cuerpo armado” (subrayado y mayusculas por fuera del texto original).

e La sentencia dictada el dia 27 de noviembre de 2001, en la que exploté una de
las granadas que portaba un agente de policia - en el pecho - sin que él
estuviese realizando la actividad policial.®

e La providencia emitida el dia 2 de mayo de 2002 %4 :

“(...) En relacion con el hecho dafioso es indispensable precisar la siguiente
circunstancia: Aunque el Agente Estatal que resulté victima es de aquellos que
tiene un régimen prestacional predeterminado en la legislacion laboral por las
lesiones que padezca como consecuencia de la actividad riesgosa que ejerce
(indemnizacion a forfait), tal situacion en este caso no es limitante para estudiar
la responsabilidad extracontractual porque en ésta se analiza no el riesgo de la
actividad militar por el enfrentamiento de la defensa del Estado, sino el riesgo
proveniente de los instrumentos peligrosos (en su estructura y actividad) con
ocasion de su actividad.

Ahora, particularmente se prob6 que el hecho dafioso estuvo ligado por causa y
razon del servicio con el ejercicio de una actividad peligrosa; *) que la lesién por
mutilacion de la victima directa se present6 con un elemento de dotacién oficial

22 Exp. 11.187. Actor: Maria Magdalena Rodriguez de Rodriguez y otros.
23 Sentencia de 27 de septiembre de 2001. Exp. 12.541. Actor: Luz Fanny Montoya B. y otra.
24 Seccion Tercera. Exp. 13.477. Actor: Ronis John Zambrano H. y otro. Demandado: Nacion.
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“granada de fragmentacién”, *) que estaba bajo la guarda del Estado, en el
armerillo de la estacidn de policia; *) que la explosion y consecuencial mutilacion
se presentd durante el servicio y en ejercicio de su funcién de verificacion del
armamento de dotacion que le correspondia como Comandante de Guardia, como
se evidencio de los informes que el Comandante de la Estacion de San Onofre
envié al Comandante de Policia de Sucre y el que éste envié al Comandante de
Policias Urbanas y Rural y de las minutas de guardia (antecedentes probados 2 a
4).

Como se pudo establecer el riesgo creado por el Estado para la manipulacién de
instrumentos peligrosos (en su estructura y actividad) es distinto al riesgo de la
actividad asumida por el militar profesional, porque el dafio producido por aquellos
instrumentos cuando la causa no resulta extrafia, son imputables al Estado ( ).

e Y en el fallo de 27 de noviembre de 2002 25:

“(...) debe tenerse en cuenta que en este juicio los hechos aducidos en
la demanda indican que el RIESGO que se imputé a la Naciéon NO SE
CONCRETO EN LA ACTIVIDAD MILITAR DE COMBATE O DE
DEFENSA gue asumio a voluntad del Subteniente German Mesa Correa.
En casos similares a éste por los riesgos que soportdé el militar de
profesion diversos a los de combate y defensa del Estado, el Consejo de
Estado ha estudiado la responsabilidad patrimonial con aplicacion al
régimen de riesgo”.

Todo lo anterior, hechos y su prueba como la jurisprudencia apuntan con certeza de
gue en el caso se probo la actividad de riesgo que padecié un Soldado Profesional,
riesgo distinto al que el soldado mismo asumié al entrar a la prestacion del servicio
de Profesion. Ahora, es necesario averiguar si los otros dos elementos de
responsabilidad también se establecieron.

E.2. DANOS:

LA DEMANDA asever6 la existencia de dafios: Moral, alegado por todos los
demandantes, y causado, segun afirman por el impacto emocional sufrido por las
victimas directas e indirectas por las lesiones graves y el padecimiento por ellas,
respectivamente; perjuicio fisioldgico o dafio a la salud invocado Unicamente para
la victima directa con motivo de sus heridas en la cara, trauma auditivo y esquirlas
a nivel corporal, y dafio material: aseverado igualmente para el soldado Mario Marin,
por los sueldos que dejo de percibir la victima.

Dafio moral, a la salud y material de la victima directa por lesiones fisicas.

Sobre esa afirmacién de la demanda existe en el juicio el siguiente material
probatorio:

- Acta de Junta Médico Legal No. 71334 del 29 de julio de 2014 practicado
al soldado profesional Mario Marin®: (...) Durante actividades del servicio
y por causa del mismo, tras activacidon de un artefacto explosivo de
fragmentacion, sufre heridas por esquirla en region facial izquierda, con
laceracion facial izquierda, esquirla en arco cigomatico izquierdo, trauma
acustico, heridas multiples por esquirla de miembro superior izquierdo con
fractura incompleta de falange proximal de 4° dedo y lesién de tejidos

25 Seccion Tercera. Exp. 13090. Actor: Agustin Mesa Castellanos. Demandado: Nacion.
26 Folios 142 a 144



blandos en brazo y antebrazo izquierdo, valorado y tratado por cirugia
plastica y potenciales evocados auditivos que deja como secuela: A)
cicatriz con defecto estético moderado en region facial izquierda sin
limitacion funcional. B) paresia neuro facial izquierda de grado moderado.
C) cuerpo extrafio en regidn cigomética izquierda con dolor moderado y
repercusion leve sobre la masticada. D) dolor residual leve sobre 4° dedeo
mano izquierda. E) cicatrices con defecto estético leve en miembro
superior izquierdo sin limitacion funcional. F) trauma acustico sin secuelas.

...y

- Incapacidad permanente parcial. No apto para actividad militar. No se
recomienda reubicacién laboral.

- Disminucion de la capacidad laboral del 50.52%.

PARA EL DESPACHO: quedan probados los hechos indicadores de que el soldado
Marin sufrio una lesion grave y, por consiguiente, sufrid los dafios materiales e
inmateriales que afirmo, pues con los medios de prueba se determiné que las
lesiones le generaron una incapacidad permanente y dafios ciertos y
particulares que recayeron sobre bien juridicamente tutelado, como es el de la
integridad personal.

E.3. NEXO DE CAUSALIDAD

1. Generalidades: En relacién con los hechos que inciden en la produccion de un
dafio, es importante diferenciar las imputaciones facticas y juridicas, entendidas las
primeras como las indicaciones historicas referidas a los hechos en los cuales el
demandante edifica sus pretensiones, o el sefialamiento de las causas materiales en
criterio de quien imputa, que guardan inmediatez con el hecho y que, se considera,
contribuyeron desde el punto de vista fisico a la concrecion del dafio. En tanto que
las imputaciones juridicas aluden a la fuente normativa de deberes y de obligaciones
(constitucionales, administrativas, convencionales, legales o contractuales) en las
cuales se plasma el derecho de reclamacion.

En el titulo juridico de RIESGO para la estructuracion del elemento NEXO CAUSAL,
es decir para que el dafio le sea imputable al Estado, es necesario que la causa
probada del hecho dafiino en contra el Estado no haya sido ajena, es decir que el
riesgo se aprecie como eficiente y determinante y no se haya demostrado ni el hecho
exclusivo del tercero o de la victima y/o fuerza mayor (causas de inimputabilidad del
dafio).

2. Particularidades: Existe plena prueba, contenida en documentos y testimonios,
de que el hecho dafiino, lesiones fisicas graves del soldado Mario Marin, se genero
por el disparo realizado por el soldado Manuel José Viloria Rivero de una gradada
fallida o defectuosa a través del lanzador multiple de granadas de 40mm “MGL”,
instrumento destinado por el Estado, en hechos independientes al riesgo que
asumio ese agente en la prestacion del servicio militar de profesién, es decir en los
cuales no jugd papel el riesgo propio de su funcion (imputaciones facticas y
juridicas).

En efecto, de conformidad con las probanzas del proceso se acreditd que con
ocasion del siniestro se realiz6 una reconstruccion de los hechos por varios
expertos en la materia, quienes concluyeron:

o  “Que la municién de 40 mm utilizada para entrenamiento ese dia, habia estado
en servicio activo anteriormente.
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¢ Que el soldado debia haber disparado tres granadas al objetivo designado.

e Que el Ejército habia realizado un ejercicio de entrenamiento planificado y
estructurado que parece haber sido ejecutado normalmente.

e Que durante un ejercicio de entrenamiento previo habia fallado el lanzamiento
de dos granadas de 40 mm en un MGL.

¢ Que en el incidente de entrenamiento en el cual la fatalidad ocurrid, se disparé
la primera ronda y no produjo una detonacion en el blanco. No se presentd
evidencia de una granada fallida en la zona de impacto.

e Que el soldado tuvo que liberar manualmente el arma para alcanzar la segunda
posicion de disparo.

¢ Que al disparar la segunda granada en el arma se presume gue detond la carga
explosiva de PETN/TNT (Pentolita) de una de las tres granas en el tambor del
armay lo cual resultd en la detonacion simpatica de las otras granadas (1 o 2).

e Las observaciones presentes durante el incidente reportaron escuchar dos altas
explosiones consecutivas relacionadas con la explosion del arma del incidente,
no siendo el sonido normal de una granada siendo lanzada.

e La granada sobreviviente del solado compafiero, se identific6 que habia sido
emitida para el ejercicio de entrenamiento formaba parte del lote 597”.%'

Puesto que ninguna otra informacion pudo ser obtenida en la base de Zarzal, los
expertos decidieron inspeccionar la municion de 40 mm del lote 597 recluido en el
Batallon de Artilleria No. 3 “Batalla de Palacé”, ubicado en el municipio de Buga —
Valle, logrando establecer:

e “Que toda la municion del lote 597 ya habia estado en servicio activo, luego fue
devuelta al depodsito para posteriormente ser utilizada en ejercicios de
entrenamiento.

e Que la municion de 40 mm muestra varios grados de desgaste externo
como dafios a la ojiva, en las bandas de rotacidn y corrosién u oxido en
las superficies exteriores, incluyendo en el fulminante de percusion.
(Resalta el Despacho)

e Aun cuando el personal del depoésito indicé que seleccionan la “mejor” municion
retirada del servicio, no hay claridad en cuanto a qué procedimientos se siguen
para seleccionar la municion a utilizar en los entrenamientos”. 8

Dichas circunstancias a todas luces permite inferir haciendo uso de las reglas de
la experiencia que habia una muy alta probabilidad de que las granadas disparadas
presentaban defectos, situacion que a todas luces constituye un incumplimiento de
los deberes de la entidad demandada, comoquiera que ésta esta obligada a
proveer a sus agentes con elementos cuyo uso sea seguro, maxime si se trata de
armas de guerra de uso privativo de la fuerza puablica, en aras de cumplir con la
obligacion general de proteccion ya sefialada con anterioridad.

Pero lo cierto es que en tratandose de objetos que son especialmente peligrosos,
como se ha recalcado ya, no basta con un cuidado mediano, sino que es preciso
gue este se extreme, sin que sea justificable la presencia siquiera de un explosivo
en precarias condiciones.

27 Folio 850 vto.
28 Folio 851



Adicionalmente, advierte el Despacho que de las pruebas recaudadas no se
vislumbra alguna otra circunstancia distinta de un desperfecto en el explosivo que
pudiera ocasionar su detonacién, considerando que la actuacion del soldado
profesional Manuel José Viloria Rivero, quien la dispard, en ningin momento fue
reprochada, toda vez que, por el contrario, ésta se desarrollé con base en la
orientacion y bajo la vigilancia de los instructores del Batallon de Instruccion y
Entrenamiento No. 3 del Municipio de Zarzal.

En sintesis. Como se probd que la producciéon del dafio padecido por el soldado
Marin se ocasion6 con una cosa a la guarda del Estado, en su estructura y actividad
peligrosas, y ademas el hecho ocurrié dentro de la actividad del Estado y ni la victima
ni el hecho de un tercero, ni la fuerza mayor fueron causa demostrada de la
imputacion del dafio, éste es atribuible a la Nacion no sélo por la comprobacion del
nexo de causalidad fisico sino del juridico. Por eso se recalca lo que ha dicho la
jurisprudencia, atras citada, que el que utiliza o ejerce para provecho o beneficio suyo
un instrumento peligroso, en su estructura o actividad, le impone a los demas una
carga excepcional que no tiene por qué soportar y si los dafia debe resarcirlos, sino
se prueba causa ajena, con fundamento en el principio ubi emolumentum ibi onus
esse debet (donde esta la utilidad debe estar la carga).

F. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES:

En cuanto a los dafios causados por las lesiones que sufre una persona, el
Despacho reitera que éstas dan lugar a la indemnizacion de perjuicios morales, no
obstante que su tasacion dependa, en gran medida, de su gravedad y su entidad.
En algunas ocasiones las respectivas lesiones no alcanzan a tener una entidad
suficiente para alterar el curso normal de la vida o de las labores cotidianas de una
persona, de suerte que su indemnizacion debe ser menor, por manera que la
cuantificacion de los perjuicios morales que se causen en virtud de unas lesiones
personales, la debe definir el juez en cada caso, en forma proporcional al dafio
sufrido.

Es lo comun, lo esperable y comprensible, que los seres humanos sientan tristeza,
depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando ven disminuidas su salud y
sus facultades fisicas, especialmente cuando la lesion sufrida ocurre como
consecuencia de un hecho imprevisible para la victima.

La reparacién del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
0 padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas
allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada
por la victima?®. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos: para el nivel uno
(victima directa y relaciones afectivas conyugales y paterno-filiales) 100 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%, 80 SMLMV cuando sea
igual o superior al 40% e inferior al 50%, 60 SMLMV cuando sea igual o superior al
30% e inferior al 40%, 40 SMLMV cuando sea igual o superior al 20% e inferior al
30%, 20 SMLMYV cuando sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y 10 SMLMV
cuando sea igual o superior al 1% e inferior al 10%.

Para el nivel dos (relacion afectiva del segundo grado de consanguinidad o civil -
abuelos, hermanos y nietos-) 50 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual
o superior al 50%, 40 SMLMV cuando sea igual o superior al 40% e inferior al 50%,

2% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, sentencia de
unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.31172.



30 SMLMV cuando sea igual o superior al 30% e inferior al 40%, 20 SMLMV cuando
sea igual o superior al 20% e inferior al 30%, 10 SMLMV cuando sea igual o superior
al 10% e inferior al 20% y 5 SMLMV cuando sea igual o superior al 1% e inferior al
10%.

Para el nivel tres (relacion afectiva del tercer grado de consanguinidad o civil ) 35
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%, 28 SMLMV
cuando sea igual o superior al 40% e inferior al 50%, 21 SMLMV cuando sea igual
o superior al 30% e inferior al 40%, 14 SMLMV cuando sea igual o superior al 20%
e inferior al 30%, 7 SMLMV cuando sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y
3,5 SMLMV cuando sea igual o superior al 1% e inferior al 10%.

Para el nivel cuatro (relacion afectiva del cuarto grado de consanguinidad o civil )
25 SMLMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%, 20 SMLMV
cuando sea igual o superior al 40% e inferior al 50%, 15 SMLMV cuando sea igual
o superior al 30% e inferior al 40%, 10 SMLMV cuando sea igual o superior al 20%
e inferior al 30%, 5 SMLMV cuando sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y
2,5 SMLMYV cuando sea igual o superior al 1% e inferior al 10%.

Finalmente para el nivel cinco (relaciones afectivas no familiares — terceros
damnificados) 15 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al
50%, 12 SMLMV cuando sea igual o superior al 40% e inferior al 50%, 9 SMLMV
cuando sea igual o superior al 30% e inferior al 40%, 6 SMLMV cuando sea igual o
superior al 20% e inferior al 30%, 3 SMLMV cuando sea igual o superior al 10% e
inferior al 20% y 1,5 SMLMV cuando sea igual o superior al 1% e inferior al 10%.

De conformidad con lo anterior, en el proceso se acredito que el sefior Mario Marin
sufrid unas lesiones que le produjeron una pérdida de su capacidad laboral del
50.52%, razdn por la cual se encuentra probado el perjuicio moral padecido por la
victima directa del dafo.

Por otra parte, se encuentra acreditado con los registros civiles obrantes en el
encuadernamiento que la sefiora Maria Yantet Marin Salguero es la madre de la
victima, los sefiores Jonnatan y Fernando Moreno Marin son sus hermanos y la
sefiora Maria Virgelina Salguero su abuela.

Acreditado el parentesco, el Despacho encuentra que en el presente caso se
presume que la madre, los hermanos y la abuela sufrieron un perjuicio de orden
moral, derivado de las lesiones sufridas por su hijo, hermano y nieto. Asi pues, la
simple acreditacion de tal circunstancia, es posible inferir que los peticionarios
sufrieron el perjuicio cuya reparacién deprecan°.

Asi las cosas, habra lugar a reconocer, a titulo de dafio moral, las sumas de dinero
establecidas a continuacion para cada uno de los demandantes:

Mario Marin (victima directa) 100 SMMLV
Maria Yantet Marin Salguero (madre) 100 SMMLV
Jonnatan Moreno Marin (hermano) 50 SMMLV
Fernando Moreno Marin (hermano)) 50 SMMLV
Maria Virgelina Salguero (abuela) 50 SMMLV

30 Ver entre muchas otras: Sentencia del 26 de marzo de 2008, exp: 25000-23-26-000-1993-09477-
01(16085), MP: Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del 22 de abril de 2004, exp: 63001-23-31-
000-1997-04420-01(15088), MP: Enrique Gil Botero; Sentencia del 30 de agosto de 2007, exp:
07001-23-31-000-1995-00004-01(15635), MP: Ramiro Saavedra Becerra.



G. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS FISIOLOGICOS.

Se solicito en la demanda este tipo de indemnizacion en razon a que el sefior Mario
Marin sufrié unas lesiones que le generaron una incapacidad permanente y dafios
ciertos y particulares que recayeron sobre el rostro y la pierna izquierda.

En los términos expuestos, resulta pertinente referirse a las consideraciones de la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en punto al contenido del
perjuicio solicitado y su identificacion con el dafio a la salud como una tipologia de
perjuicio autébnomo. Expuso la Seccién3!:

“En otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demas
categorias de dafio inmaterial como lo son la alteracién grave a las condiciones
de existencia -antes denominado dafio a la vida de relacion— precisamente
porque cuando la lesién antijuridica tiene su génesis en una afectacion negativa
del estado de salud, los Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a
reconocer son el dafio moral y el dafio a la salud.

(..)

En esa perspectiva, se insiste, la nocion de dafio a la vida de relacion que sirvio
al Consejo de Estado para indemnizar los perjuicios inmateriales sufridos por el
sujeto, diferentes al moral, no es mas que un concepto que ya no es utilizado por
la doctrina y jurisprudencia italianas (...).

Desde esa panoramica, los dafios a la vida de relacidn o a la alteracion de
las _condiciones de existencia, no podran servir_de instrumento para
obtener lareparacién del dafio ala salud, es decir, son improcedentes para
reparar_las lesiones a la integridad psicofisica puesto que parten de
confrontar, o mejor de un parangoén entre la esfera individual y la externa o social;
el primero en la carga relacional del sujeto (relaciones sociales) lo que llevé a
que fuera considerado en Italia como un dafio subjetivo, inequitativo e
desigualitario —dado que una persona puede tener una vida social o relacional
mas activa que otra, sin que eso suponga que deba indemnizarse diferente el
dafio—, y el segundo, por referirse a una alteracion grave y significativa del
proyecto de vida, es decir, a los planes y objetivos de la persona hacia el futuro.

Entonces, como se aprecia, el dafio a la salud gana claridad, exactitud y equidad
donde los precisados perjuicios la pierden, puesto que siempre esta referido a la
afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y esta encaminado a cubrir no
s6lo la modificacion de la unidad corporal sino las consecuencias que las mismas
generan, razén por la que, seria comprensivo de otros dafios como el estético,
el sexual, el psicolégico, entre otros, sin que existiera la necesidad de ampliar en
demasia la gama o haz de dafios indemnizables, con lo que se conseguiria una
sistematizacion del dafio no patrimonial®?.

En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado
y no puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de categorias resarcitorias
que afecten la estructura del derecho de dafios y la estabilidad presupuestal que
soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo
por el que, se itera, cuando el dafio se origine en unalesién psiguica o fisica

81 Sentencia de 14 de septiembre de 2011, expediente 38.222. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.

32 Fruto del trabajo jurisprudencial en Italia, se llego a establecer dentro de este orden que el concepto dafio
bioldgico agrupa entre otros: el dafio a la vida de relacion, el dafo estético, el dafio a la esfera sexual y el dafio
a la incapacidad laboral genérica, todo lo cual ha sido recogido y reconocido por la Corte Suprema de Casacion
de ese pais. Ver entre otras, las sentencias: No. 2761 de 1990, 1341 de 1991, 11133 de 1990, 9170 de 1994, y
7262 de 1991.



de la persona el Unico perjuicio inmaterial, diferente_al moral que sera
viable reconocer por parte del operador judicial sera el denominado “dafo
a la salud o fisiolégico”, sin que sea posible admitir otras cateqorias de
perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la alteracién a las
condiciones de existencia, categoria que bajo la égida del dafio a la salud
pierde relevancia, concrecidn y pertinencia para indemnizar_este tipo de
afectaciones.

(..

En consecuencia, se adopta el concepto de dafio ala salud, como perjuicio
inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los
casos en gue el dafio provenga de una lesién corporal, puesto que el
mismo no esta encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial,
ni ala compensacion por la afliccién o el padecimiento gue se genera con
aquél, sino que esta dirigido a resarcir econémicamente —como quiera que
empiricamente es imposible— una lesién o alteracién ala unidad corporal
de la persona, esto es, la afectacion del derecho a la salud del individuo.

Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesién corporal (dafio
corporal), s6lo se podran reclamar y eventualmente reconocer los
siguientes tipos de perjuicios —siempre que estén acreditados en el proceso—

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

ii) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisioldgico,
el primero tendiente a compensar la afliccibn o padecimiento
desencadenado por el dafio, mientras que el Ultimo encaminado a
resarcir la pérdida o alteracion anatémica o funcional del derecho a la
salud y a la integridad corporal’®® (Destaca el Despacho).

Asi mismo, dicha Seccion determind, los parametros de liquidacién y valoracién del
dafio a la salud, en cuanto a sus contenidos objetivo (estatico) y subjetivo
(dindmico); en dicha oportunidad se establecié3*:

Conforme al precedente citado, el dafio a la salud se repara con base en dos
componentes, uno objetivo y otro subjetivo o dinamico, cuya valoracién debe
atender a los principios de reparacion integral y equidad (articulo 16 de la Ley
446 de 1998) e igualdad, y observar los criterios técnicos actuariales®, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, postulados estos cuya importancia resulta de mayor relevancia
cuando se trata de la indemnizaciéon de un perjuicio que, por la naturaleza de
éste, no puede ser restitutoria ni reparadora, sino simplemente compensatoria,
eventos en los cuales la jurisprudencia ha reconocido:

33 “Se esta en presencia de un nuevo sistema clasificatorio del dafio que acepta la existencia de tres
modalidades del mismo: los patrimoniales, los morales y el biolégico. Diferenciandose el biologico
en cuanto al moral en la medida en que el primero es la lesion en si misma considerada, y otra
diferente, son los sufrimientos, el dolor y los afectos que de dicha lesion se pueden derivar, lo que
constituiria el efecto o dafio moral; sin embargo, ambos hacen parte del dafio no patrimonial, esto
es, no susceptible de contenido econémico.” GIL Botero, Enrique “Dafo Corporal — Dafio Biolégico
— Dafio a la vida de relacién”, pag. 10.

34 Sentencia del 24 de julio de 2013, expediente 27155 C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
35 Al respecto el articulo 178 del codigo Contencioso Administrativo (Dec. 01 de 1984) estableci6 que
“la liquidacién de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de
moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas solo podra determinarse
tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor”. En atencién a lo cual la
jurisprudencia de la Corporacién ha fijado las indemnizaciones por perjuicios inmateriales en salarios
minimos, por cuanto en Colombia el salario minimo legal mensual se fija atendiendo
fundamentalmente la variacion del indice de precios al consumidor.



‘En efecto, la suma establecida no se ajustara nunca al monto
exacto del perjuicio, pero buscara, de alguna manera, restablecer
el equilibrio roto con su ocurrencia. Se impone al juez, entonces,
el ejercicio de una cierta discrecionalidad, que, sin embargo, debe
encontrarse suficientemente razonada y fundada en las
probanzas que, en el proceso, obren sobre la existencia del
perjuicio y su intensidad. No se trata, en efecto, de una facultad
arbitraria; por ello, en su desarrollo, debe buscarse también la
garantia del principio de igualdad, lo que hace necesaria la
comparacion de la situacion debatida con otras ya decididas, con
fundamento en el analisis de los diferentes aspectos que
determinan aquélla y éstas, dentro de los cuales debera tomarse

en cuenta, por supuesto, el valor real de la indemnizacion*®.

Bajo este propésito, la Sala determinara®” el contenido del elemento objetivo
con base en la calificacion integral de la invalidez, que debe constar en el
dictamen emitido por la Junta de Calificacion, que a su vez tiene en cuenta
componentes funcionales, biolégicos, psiquicos y sociales del ser humano,
entendidos en términos de las consecuencias de la enfermedad, el accidente o
la edad, y definidos por el Decreto 917 de 1999, esto es, bajo los conceptos de
deficiencia, discapacidad y minusvalia:

‘a) DEFICIENCIA: Se entiende por deficiencia, toda pérdida o
anormalidad de una estructura o funcion psicologica, fisiolégica o
anatomica, que pueden ser temporales o permanentes, entre las
que se incluyen la existencia o aparicién de una anomalia, defecto
0 pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra
estructura del cuerpo humano, asi como también los sistemas
propios de la funcién mental. Representa la exteriorizacion de un
estado patologico y en principio refleja perturbaciones a nivel del
organo.

b) DISCAPACIDAD: Se entiende por Discapacidad toda
restriccion o ausencia de la capacidad de realizar una actividad en
la forma o dentro del margen que se considera normal para un ser
humano, producida por una deficiencia, y se caracteriza por
excesos o insuficiencias en el desempefio y comportamiento en
una actividad normal o rutinaria, los cuales pueden ser temporales
0 permanentes, reversibles o irreversibles, y progresivos o
regresivos. Representa la objetivaciéon de la deficiencia y por
tanto, refleja alteraciones al nivel de la persona.

c) MINUSVALIA: Se entiende por Minusvalia toda situacion
desventajosa para un individuo determinado, consecuencia de
una deficiencia o una discapacidad que lo limita o impide para el
desempenfio de un rol, que es normal en su caso en funcién de la
edad, sexo, factores sociales, culturales y ocupacionales. Se
caracteriza por la diferencia entre el rendimiento y las expectativas
del individuo mismo o del grupo al que pertenece. Representa la
socializacion de la deficiencia y su discapacidad por cuanto refleja
las consecuencias culturales, sociales, econdémicas, ambientales
y ocupacionales, que para el individuo se derivan de la presencia
de las mismas y alteran su entorno’.

Definidos los criterios para calificar la invalidez, el dictamen debe otorgar unos
porcentajes a cada uno de los componentes antes mencionados, cuya
sumatoria equivale al 100% del total de la pérdida de la capacidad laboral,
porcentaje al que necesariamente debe responder la indemnizacion que dentro

36 Sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente: 13.232 y 15.646 (acumulados).
87 Esta posicion puede verse en sentencias de 11 de julio, expedientes: 28792, 36295 y 39548, entre
otras.



del componente objetivo del dafio a la salud se reconozca, para cuyo efecto se
considera que en los casos en que ladisminucién de la capacidad laboral
alcance el 100%, su valor indemnizatorio puede fijarse en la suma
equivalente a 300 salarios minimos legales mensuales.

Ahora bien, considerando que el referente normativo adoptado, es decir, el
Decreto 917 de 1999 distribuye el porcentaje de incapacidad en los diferentes
criterios de calificacién de la invalidez, igualmente se propone distribuir la
correspondiente indemnizacion en la siguiente proporcion:

CRITERIOS PORCENTAJE MONTO MAXIMO
DE MAXIMO DE DE SALARIOS
CALIFICACI PERDIDA DE MINIMOS
ON DE LA CAPACIDAD LEGALES
INVALIDEZ LABORAL
Deficiencia 50% 150 SMLMV
Discapacidad 20% 60 SMLMV
Minusvalia 30% 90 SMLMV
Total pérdida 100% 300 SMLMV
de la
capacidad
laboral

Es pertinente precisar, que en los eventos que no repose en el material
probatorio el dictamen emanado por la Junta de Calificacion, en el que se
especifique los tres criterios de clasificacion de invalidez, el porcentaje que tal
dictamen determine se imputara al rubro de Deficiencia, es decir, 150 SMLMV,
en forma proporcional.

Y por dltimo, el segundo componente, esto es, el elemento subjetivo del dafio
a la salud, permitira incrementar, con fundamento en el material probatorio, la
sana critica y las reglas de la experiencia, el quantum determinado en el
aspecto objetivo, de manera que se atiendan las consecuencias particulares y
especificas de cada persona lesionada®, en cuyo efecto se sugiere como limite
para los casos de mayor intensidad el equivalente a 100 SMLMV.

En conclusién, se estima oportuno destacar que el dafio a la salud, esta
compuesto de dos elementos, el primero de ellos (objetivo) con una valoracion
de 75% como méaximo reconocible, esto es, hasta 300 salarios minimos legales,
de conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes y el segundo
(subjetivo o dinamico), correspondiente hasta el 25%, el cual se reconocera
cuando las pruebas den lugar a ello, ascendiendo al monto de 100 salarios
minimos” (se resalta).

En el caso concreto, se tiene como medio probatorio el acta de la Junta Médico
Laboral de Sanidad del Ejército del 29 de julio de 2014, en donde se determiné que
el sefior Mario Marin present6 una disminucion de su capacidad laboral del 50,52%.
Por lo tanto se le reconocera al demandante por este concepto el valor de 200
salarios mensuales legales vigentes, por lo cual, el monto de la indemnizacién
resulta proporcional con la lesion sufrida, esto de conformidad con los parametros
jurisprudenciales que han sido trazados sobre la materia, teniendo en cuenta la
gravedad de la lesion y, por lo tanto, la magnitud del perjuicio que supone una
significativa variacion en el estado de salud del demandante principal.

H. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MATERIALES

38 Sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente: 19031. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.



H.1 Dafio emergente.

En la demanda se solicitdé este rubro por concepto de gastos médicos en que se
habria incurrido para la recuperacion y conservacion de la salud de la victima, sin
embargo no obra en el expediente prueba alguna que demuestre el sufrimiento de
este perjuicio, motivo por el cual no sera reconocido.

H.2 Lucro cesante.

Cabe precisar que en la demanda se solicitdé la indemnizacién de este perjuicio
Gnicamente a favor de la victima directa del dafio.

En primer lugar, es necesario advertir que, segun la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en casos como éste es procedente la condena por
concepto de lucro cesante, de manera independiente de las sumas que hayan sido
entregadas como indemnizaciéon a forfait, pues tales conceptos no son
incompatibles y, por el contrario, resultan acumulables®.

Al respecto, Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, en reiterada
jurisprudencia, ha sefalado:

“Finalmente, advierte la Sala que la anterior posicion y precisiones realizadas no
modifican en sentido alguno la jurisprudencia vigente que de tiempo atras (ver, por
ejemplo, Sentencia (sic) de 7 de febrero de 1995, Exp. S-247) se ha elaborado por
la Corporacion respecto del reconocimiento de prestaciones o de indemnizaciones
preestablecidas en la legislacion laboral (a forfait) segun las secuelas o incapacidad
para trabajar, que se fundamentan en la responsabilidad objetiva del empleador
para cubrir los perjuicios provenientes del accidente de trabajo o enfermedad
profesional, y en particular en relacién con la compatibilidad de la acumulacion entre
dichas prestaciones y la indemnizacion plena, doctrina que se mantiene*.

Pues bien, se encuentra acreditado que para la fecha de los hechos el sefior Mario
Marin se desempefiaba como soldado profesional, organico del batallén de combate
terrestre No. 142, labor por la cual devengaba la suma de $907.770,20%%, monto que
sera tenido en cuenta por el Despacho para liquidar el lucro cesante, dado que la
incapacidad que se le dictaminé al actor fue de 50.52%. A esa suma se le debe
adicionar el 25% por concepto de prestaciones sociales.

Asi pues, el ingreso base de liquidacion es de $1.134.712,75.

Indemnizacién debida o consolidada:

Se calculara con base en la siguiente formula:

S=Rax((1+)"-1

39 En los términos sefialados por la Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 7 de
febrero de 1995 (expediente S-247).

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 8 de noviembre de 2007 (expediente 16.352).
41 Se aclara que se tom¢ el salario devengado en el mes de noviembre de 2014, pues fue el Gltimo
certificado por la entidad.



En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener
Ra = ingreso base de liquidacion: $1.134.712,75

| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = Namero de meses que comprende el periodo indemnizable*?: 77

Entonces:

S=%$1.134.712.75 (1+ 0.004867)"" - 1
0.004867
S = $105.688.711

Indemnizacién futura:

Para la fecha de ocurrencia de los hechos, el demandante tenia 25 afios de edad y,
por ende, una probabilidad de vida adicional de 55,1 afios*3, equivalentes a 661.19
meses, de los cuales se descontard el periodo consolidado (77 meses), lo cual
arroja un total de 584.19 meses.

La indemnizacion futura se calculara con base en la siguiente formula:

S=Rax(1+i)"-1
i(1+0)"
En donde,

S = Es la indemnizacion a obtener
Ra =$1.134.712,75

| = Interés puro o técnico: 0.004867
Reemplazando, se tiene que:

S=$1.134.712,75 x (1+ 0.004867)58419 - 1
0.004867 (1+ 0.004867)55419

S =$219.472.854

Total perjuicios materiales: $325.161.565

42 Desde la fecha en que el sefior Mario Marin tuvo el accidente (septiembre de 2013) hasta la fecha
de la presente sentencia (febrero de 2020).

43 Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010, proferida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.



I. CONDENA EN COSTAS.

En virtud de lo establecido por los articulos 188 del CPACA y 365 numeral 1 del C.
G. del P., se condenara en costas en esta instancia a favor de los demandantes y a
cargo de la Nacion por la actuacion del Ejército, por haber resultado aquellos
vencedores. Se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la
respectiva liquidacion, en la suma equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes, segun lo establecido por el numeral 3.1.2 del articulo sexto del
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CARTAGO -VALLE DEL CAUCA-, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones riesgo propio del servicio,
fuerza mayor o caso fortuito, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional es responsable de los perjuicios que los demandantes
sobrellevaron, como consecuencia de lesiones del soldado Mario Marin el dia 22
de septiembre de 2013, dentro de las instalaciones del Batallon de Instruccion y
Entrenamiento de Zarzal — Valle.

TERCERO: CONDENAR a la Naccion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacionala pagar indemnizacion por concepto de perjuicios morales por
las siguientes sumas de dinero, expresadas en salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia:

Nive Demandante Calidad Indemnizacion
|
1° Mario Marin Victima directa 100 S.M.L.M.V.
1° Maria Yantet Marin Salguero madre 100 SM.LM.V.
20 Jonnatan Moreno Marin Hermano 50 SM.LM.V.
20 Fernando Moreno Marin Hermano 50 SM.L.M.V.
2° Maria Virgelina Salguero Abuela 50 SM.LM.V.

CUARTO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, a
pagar, a titulo de perjuicios por dafio a la salud, la siguiente suma de dinero:

Demandante Calidad Indemnizacion
Mario Marin Victima directa 200 SM.L.M.V.

QUINTO: CONDENAR a la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional a pagar indemnizacion por concepto de lucro cesante por la siguiente
suma de dinero.

Demandante Calidad Indemnizacion
Mario Marin Victima directa $325.161.565




SEXTO: NIEGUENSE las demas pretensiones.

SEPTIMO: La entidad condenada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 del CPACA y debera reconocer intereses moratorios sobre los
valores debidos, desde su ejecutoria en los términos y oportunidades descritos en
el articulo 195 nim. 4 del CPACA.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional en favor de los demandantes. Liquidense por Secretaria. Se
fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion,
en la suma equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
segun lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del art. 114 numeral 2 del Cdédigo General del
Proceso. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando.

DECIMO: Por Secretaria, una vez en firme la presente decision, procédase con la
devolucion a la parte demandante del remanente de la cuota de gastos a que
hubiere lugar.

ONCEAVO: Ejecutoriada esta providencia y la que apruebe la liquidacion de costas,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Original firmado)

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago, Veintisiete (27) de febrero de 2020

RADICACION 76-147-33-33-002-2018-00347-00

DEMANDANTE GILDARDO OCAMPO RAMIREZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
SENTENCIA No. 033

Previo a dictar la respectiva sentencia, el Despacho advierte que el proceso bajo estudio versa sobre
una controversia de importancia juridica, toda vez que en él se persigue la reliquidacion pensional
y existen aproximadamente 60 demandas con las mismas caracteristicas en este juzgado. Asimismo,
la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera anticipada, esto es, sin sujecion
al orden cronologico de turno, los procesos en relacion con los cuales para su decision definitiva
“entrane solo la reiteracion de jurisprudencia’.

Por consiguiente, se aplicara la prelacién judicial** en el tramite y se procedera a fallar, lo anterior
en procura de la agilizacién y descongestion del Despacho y en aras de ofrecer una respuesta eficaz
al servicio de justicia, lo dispuesto en concordancia con la providencia del nueve (09) de febrero de
2012 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, con ponencia de la doctora Maria Claudia Rojas
Lasso, que a su letra dice:

“(...) Solicita el Procurador General de la Nacion se considere la posibilidad de dar
prelacion en el tramite y decision definitiva del presente proceso en razén a “que
el mismo tiene serias implicaciones sobre derechos fundamentales como el
derecho a la vida, el derecho a la salud, el derecho a la libertad de conciencia, el
derecho de asociaciéon y el derecho a la libertad de empresa, asi como sobre
principios constitucionales y legales igualmente relevantes como el principio de
legalidad y el principio de (sic) democratico y de participacion’.

Las razones invocadas en la solicitud de prelacion se subsumen en los supuestos
establecidos en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, como quiera que evidencien
gue la cuestion de legalidad sometida a consideracion de la Sala es de importancia
juridica y trascendencia social.

Las anteriores razones constituyen motivo suficiente para que la Sala acceda a la
solicitud de dar prelacién al tramite y al fallo dentro del presente proceso”.
(Negrilla 'y subrayado del despacho).

Asi las cosas, se procede por parte de este Despacho a dictar sentencia dentro del asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES

e Lo que sedemanda:

El sefior GILDARDO OCAMPO RAMIREZ, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control previsto en el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demand6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, solicitando lo
siguiente:

e Que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio administrativo negativo frente a la
peticion incoada el 21 de noviembre de 2017, mediante la cual se le niega al demandante la
reliquidacion de la pension ordinaria de jubilacion, con todos los factores salariales percibidos en
el ultimo afio de servicios al momento en que adquirié el estatus juridico de pensionado.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho solicitd: Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG?”, a la reliquidacion de la pension vitalicia de jubilacion con

44 Sentencia C — 735 de 2007 — M.P: Manuel José Cepeda Espinosa.



la totalidad de los factores salariales desde el momento en que adquirié el estatus
juridico de pensionado y con posterioridad la retiro del servicio.

e Los hechos en que se funda

Dentro del proceso de la referencia, el apoderado del demandante basé los hechos
en la relacion laboral que existié entre su poderdante con el servicio de la docencia
oficial por mas de 20 afios y que al momento de la liquidacion de su pension de
jubilacion, no se tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales percibidos en
el afio anterior al momento en que adquirié el estatus juridico de pensionado.

e Normas violadas

En la demanda se citaron como normas violadas las siguientes:

Ley 812 de 2003, articulo 81
Ley 91 de 1989.
Ley 33 de 1985

e Concepto de violacién

Sefiala el apoderado de la demandante que al actor se le deben aplicar las disposiciones vigentes
con anterioridad a la Ley 812 de 27 de junio de 2003, pues ya se encontraba vinculado a la docencia
oficial. Que los factores salariales para la liquidacion de la pensién de jubilacion y de su reliquidacién
al retiro del servicio del sefior Gildardo Ocampo Ramirez, corresponden al promedio mensual
obtenido en el Gltimo afio de servicios.

Que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado los factores salariales correspondientes a las
primas de vacaciones, de servicios y de navidad deben incluirse en la liquidacién de la pensién
vitalicia de jubilacién, que de igual manera debe entenderse que la Ley 33 de 1985 modificada por
la Ley 62 de la misma anualidad no tienen un listado taxativo de los factores salariales para la
pensién, por el contrario, tienen simplemente de manera enunciativa algunos de los factores
salariales a tener en cuenta, sin que por ello deben excluirse otros, que han sido siempre el interés
del legislador incluirlos, como es el caso de las primas de vacaciones y de navidad.

e Contestaciéon de la demanda

La demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, contest6 la demanda de la referencia de forma oportuna
y oponiéndose a cada una de las pretensiones.

En ella manifiesta que la prestacion se reconocié con fundamento en el ordenamiento juridico
aplicable segun el cual sélo pueden tenerse en cuenta los factores salariales que sirvieron de base
para efectuar aportes a pension, es decir, Unicamente el salario basico y en algunos casos horas
extras y sobresueldos.

Considera, que es improcedente acceder a las solicitudes hechas, toda vez que, si la docente realizé
los aportes para su pension Unicamente teniendo en cuenta su salario basico, es totalmente ilegal
que pretenda se le reconozcan para la liquidacion de su prestacion los demas factores salariales
sobre los cuales nunca aporté.

Finalmente, propone como excepcion de fondo la de “inexistencia de la obligacién con fundamento
en la ley”, considerando que se efectud el reconocimiento de la prestacion con base en el
ordenamiento juridico existente.

e Laaudienciainicial

El 12 de febrero de 2020, se llevd a cabo la audiencia inicial dentro del proceso promovido por el
sefior GILDARDO OCAMPO RAMIREZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”. En esta
audiencia: i) Se declaré saneado el proceso; i) Se fijé el litigio sefialando que en el presente caso es
necesario “determinar si el demandante en su calidad de docente oficial, tiene derecho, a que se le
reliquide la pension de jubilacién, con todos los factores salariales percibidos en el Gltimo afio de
servicios anterior al cumplimiento del status de pensionado”; iii) acto seguido, se declar6 fallida la
etapa de conciliacion; iv) se decretaron pruebas; iv) se prescindié de la audiencia de pruebas; vi) se
corri6 traslado para alegar y vii) finalmente se indico el sentido del fallo.



e Alegatos de conclusion

a. Parte demandante: Se ratific en los hechos y pretensiones de las demandas de la referencia.

b. Parte demandada: Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, por cuanto el acto
administrativo que reconocio la pensién al demandante goza de la presuncién de legalidad vy el
mismo se ajusta a derecho. También, solicita que al momento de dictar sentencia se tenga en
cuenta la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el dia 25 de abril de 2019,
en que solo mencionada que para tener en cuenta la liquidacion de la mesada pensional solo
deben ser los factores debidamente cotizados al fondo y asi no afectar los principios de
sostenibilidad fiscal y econdmica, por Ultimo se debe tener en cuenta la buena fe de la entidad
demandada.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho establecer si el demandante GILDARDO OCAMPO RAMIREZ, en su
calidad de docente oficial, tiene derecho a que se reliquide su pensién de jubilacion con los factores
salariales percibidos en el Gltimo afio de servicios al cumplimiento del estatus de pensionado.

Con el fin de resolver el problema planteado por el juzgado, se debe identificar el régimen pensional
de los docentes oficiales para luego entrar a estudiar el caso concreto.

I) Régimen pensional de los docentes oficiales

En primer lugar, es preciso tener en cuenta que los docentes vinculados antes de la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, no estan sujetos a la Ley 100 de 1993, excepto en lo que resulte
procedente atendiendo al principio de favorabilidad laboral.4>

En efecto, el articulo 279 de la citada Ley 100, establecio que:

“...el sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a
los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por
el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la
vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones
publicas.

Asimismo, se exceptuaalos afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales
del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. [...]". (Subrayado fuera
del texto).

Al declarar exequible esta norma, la Corte Constitucional en la sentencia C-461 de 1995, resalt6 que
“[...] la intencién del legislador al excluir a los afiliados del Fondo Nacional de Seguridad Social del
Magisterio del régimen general de pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, fue claramente la
de proteger los derechos adquiridos de este sector de trabajadores en materia pensional [...]".

En el mismo sentido, la Corte al hacer un control concreto de constitucionalidad en la sentencia SU-
189 de 2012, reitero que:

“Debe aclararse, en todo caso, que, al entrar en vigencia el nuevo sistema general de
pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, a partir del 1 de abril de 1994, se unificd
el régimen de pensiones de todos los servidores publicos derogando tacitamente la
normatividad anterior. Sin_embargo, dicha Ley contiene algunas excepciones
especificas que estan previstas en su articulo 279 para las cuales no aplica su
contenido normativo, v entre ellas se encuentra precisamente el Magisterio.

Lo anterior quiere decir que, para el mencionado régimen especial siguen vigentes las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993, entre ellas el Decreto 3135 de 1968 y las
demas disposiciones referentes a la pension por edad de retiro, lo que quiere decir que
las mismas son aplicables a este caso concreto?®.

45 Articulos 48, 49 y 53 de la Constitucion Politica.

46 Al respecto es importante hacer mencion de la sentencia T-086 de 15 de febrero de 2011,



Sobre el mismo aspecto, el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, reafirmé que la Ley 100 de
1993 no es aplicable a los docentes, toda vez que conservan el régimen especial en materia
pensional. En este sentido, el paragrafo transitorio 1, ibidem, establece lo siguiente:

"[...] Pardgrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 [...]".

Ahora bien, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, dispuso que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encontraban vinculados antes de la entrada en
vigencia de dicha ley al servicio publico educativo oficial, como es el caso de la ahora demandante,
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de dicha ley, es decir, la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Esta ley establecio en el articulo 15 lo siguiente:

“[...] A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley [...]" (Resaltado fuera del texto).

Al respecto, el articulo 3° del Decreto 2277 de 1979, dispone que los educadores que prestan sus
servicios en entidades oficiales de orden nacional o territorial, son empleados oficiales de régimen
especial; y, en cuanto al régimen pensional, los docentes vinculados antes de la Ley 812 de 2003,
como es el caso de la accionante, estan sometidos a lo regulado en las Leyes 33 de 1985 y 91 de
1989.

Por otra parte, el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, determinaba que los factores que deben servir
para determinar la base de liquidacion, eran todos aquellos que hubieren servido de base para
calcular los aportes®’.

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto en la que, de manera puntual se sostuvo la mencionada
exegesis.

47 Articulo 3° de la Ley 33 de 1985. "Articulo 3°. Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liquidacién de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”



Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacién proferida el 4
de agosto de 20104, al referirse a la determinacién del ingreso base de liquidacion de las pensiones
de jubilacion reguladas por el régimen de la Ley 33 de 1985, precisé que deben ser liquidadas con
base en todos los factores salariales efectivamente devengados en el afio anterior a la adquisicién
del estatus de pensionado, dado que éstas no indican en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional.

Este criterio jurisprudencial fue modificado por la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante
sentencia de unificacién dictada el 28 de agosto de 201849, en la cual, luego de precisar que los
docentes no estan sometidos a la regulacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, sefialo,
con efectos retrospectivos, una hermenéutica distinta en relacién con el contenido del articulo 3° de
la Ley 33 de 1985, la cual determina que en el ingreso base de liquidacion de las pensiones solo se
deben incluir los factores salariales por los cuales se hayan efectuado aportes o cotizaciones al
sistema de seguridad social en pensiones. Al respecto la Sala Plena del Consejo de Estado precisé
lo siguiente:

“[...] 96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicién son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33
de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacion pueden incluirse como_elemento salarial en la liquidaciéon de la
mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la edad,
el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las
pensiones so6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopt6 la Seccién Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la
cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que
los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afio de
prestacién de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia
de seguridad social. La inclusion de todos los factores devengados por el
servidor durante el ultimo afio de servicios fue una tesis que adoptd la
Seccién Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y
“factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas
gue habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus
servicios” con fundamento, ademads, en los principios de favorabilidad en
materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base”. (Resaltado
fuera del texto).

De lo anterior se colige que los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, es decir, los vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 26 de
junio de 2003, fueron exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo
279 de la Ley 100 y, en esa medida, no estan cobijados por el régimen de transicion, sino por el
previsto en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que remite a la Ley 33 de 1985.

48 Proferida dentro del expediente Nro. 25000-23-25-000-2006-07509-01.

49 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacion
de 28 de agosto de 2018, C.P. César Palomino Cortés, nimero unico de radicacion 52001 23
330002012 00143 01.



Es de mencionar que la Sala Plena de dicha Corporacion Judicial, en la sentencia de unificacion de
28 de agosto de 2018, excluy6 la aplicaciéon de la primera regla hermenéutica®® a los educadores
oficiales vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin embargo ello no
acontecio respecto de la segunda. Siendo ello asi, de manera pacifica, la Seccion Primera ha venido
reiterando que este segundo criterio tiene plena aplicacion al régimen excepcional de los docentes®?.

Precisamente, la segunda subregla se refiere a los alcances interpretativos del articulo 3° de la Ley
33 de 1985 que se aplica tanto a los docentes como a los beneficiarios del régimen de transicion.
Asi, la citada subregla es del siguiente tenor: “[...] en el régimen general de pensiones, previsto
en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion
pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional [...J.

Finalmente, el 25 de abril de 2019, la Seccion Segunda52 en su funcion unificadora, salvaguardando
los principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de interpretacion
sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para la liquidacién de la mesada pensional
en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y sienta
jurisprudencia frente a los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion de la pensién
ordinaria de jubilacion de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, fijando
la siguiente regla:

e Enlaliquidacion dela pensién ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de
la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién ordinaria de
jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985,
los factores que se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1°de laLey 62 de 1985, y por
lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a la que sostenia la Seccién Segunda a
partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de liquidacién de la pension
de jubilacién ordinaria de los docentes se incluian todos los factores salariales devengados durante
el ultimo afio de servicios.

I) Caso concreto.

Frente al caso en estudio, el Despacho encuentra que el sefior GILDARDO OCAMPO RAMIREZ se
vinculé como docente desde el 18 de abril de 1995 hasta el 01 de marzo de 2011; que reunié los
requisitos para pensionarse el dia 19 de marzo de 2011 que por medio de la Resoluciéon No. 2505
del 13 de mayo de 2014 (Aclarada por la Resolucion No. 4453 del 07 de octubre de 2014), se ordend
la liquidacién de su pensidn de jubilacion incluyendo en ella Gnicamente los valores por concepto de
asignacion basica promedio, prima de vacaciones, prima de navidad y horas extras.

50 4...] 94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:
- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base
de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segln certificacion que
expida el DANE.
- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

[.].

51 Amodo de ejemplo se citan las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Secciéon Primera,
sentencia de 19 de diciembre de 2018, Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez (11001-03-15-000-
2018-03110-01 AC) / sentencia de 20 de noviembre de 2018, Ponente: Hernando Sanchez
Sanchez (11001-03-15-000-2018-03012-01 AC) / Sentencia de 19 de noviembre de 2018,
Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.

52 Sentencia SUJ-014 -CE-S2 -20109.



Sin embargo, se advierte que no hay lugar a la reliquidacion de la prestacion con inclusion de todos
los factores salariales devengados en el Gltimo afio de prestacion de servicios, al momento en que
adquiri6 el estatus juridico de pensionado, tal como se expone a continuacion:

En el presente caso lo primero que el Despacho debe tener en cuenta, es la fecha de vinculacion del
sefior GILDARDO OCAMPO RAMIREZ al servicio oficial docente que, de acuerdo con lo probado
en el proceso, fue el 18 de abril de 1995.

Segun esta fecha, como la vinculacion se produjo antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, el
régimen aplicable al demandante es el previsto en la Ley 91 de 1989, de la siguiente manera:

v" Teniendo en cuenta la definicién que trae el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, el sefior, GILDARDO
OCAMPO RAMIREZ era docente nacionalizado.

v" De conformidad con el articulo 2° de la citada Ley, las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados vinculados antes de la promulgacion de la Ley 91 de 1989 seran
atendidos por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; y, seran
automaticamente afiliados al Fondo, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a partir de la de promulgacion de la ley. Lo que quiere decir que el demandante estaba
vinculada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

v' El demandante en su condicion de docente nacionalizado vinculado al FOMAG, tiene derecho a
una pensioén ordinaria de jubilacion bajo el régimen previsto en la Ley 33 de 1985, de acuerdo con
el literal B del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

v Lo que quiere decir, de acuerdo con laregla fijada en la sentencia de unificacion del 25 de
abril de 2019, que para el ingreso base de liguidaciéon de la pensién de jubilacién, los
factores gue debian tenerse en cuenta en la base de la liquidacién pensional, de acuerdo
con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, eran solo aquellos sobre los que se hubieran
efectuado los aportes, esto es:

» asignacién basica mensual

= gastos de representacion

» prima técnica, cuando sea factor de salario

» primas de antigledad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario

* remuneracion por trabajo dominical o festivo

= bonificacion por servicios prestados

* remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna

La pension ordinaria de jubilacion a la que tiene derecho el sefior GILDARDO OCAMPO RAMIREZ
en su condicién de docente nacionalizado es la prevista en el régimen general para los servidores
publicos de la Ley 33 de 1985.

Por lo tanto, en la base de liquidacién de su pension no se podia tener en cuenta el factor
devengado en el Ultimo afio de servicio, como lo es la prima de vacaciones y sueldo de vacaciones
pues estos factores no constituyen base de liquidacién de los aportes, por tanto, no se puede incluir
en la base de liquidacién de la pensién, de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

Factores salariales que sirvieron de base | Factores Salariales que hacen parte de la
para la liquidacion de la pensién del | base de liquidacion de la pension ordinaria
demandante — Resolucion No. 2505 del 13 | de jubilaciéon de los docentes

de mayo de 2014

Asignacién Basica Promedio Asignacioén basica

Prima Vacacional Gastos de representacion

Prima de navidad Primas de antigiiedad, técnica, ascensional y
de capacitacion

Horas extras Dominicales y feriados

Horas extras

Bonificacion por servicios prestados

Trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio

Como se muestra en el cuadro anterior, de la lista de factores sobre los que se deben calcular los
aportes para los docentes en los términos de las Leyes 33 y 62 de 1985, en el caso particular del



demandante, solo podia incluirse en la base de la liquidacién de la pension de jubilacién, la
asignacion basica y las horas extras.

Adicional a lo anterior, se advierte que los factores cuya inclusién se solicita son: la prima de
vacaciones y sueldo de vacaciones, factores sobre los cuales la parte actora no acredité que
fueron realizados aportes.

De acuerdo con la regla fijada en la sentencia SUJ-014 -CE-S2-2019, el problema juridico planteado
se resuelve de la siguiente manera:

El sefior GILDARDO OCAMPO RAMIREZ no tiene derecho a la reliquidacion de su pension ordinaria
de jubilacién tomando como ingreso base de liquidacién la totalidad de los factores devengados en
el tltimo afio de servicios, incluyendo aquellos sobre los que no se efectuaron los aportes al sistema
Yy no estan previstos en la Ley 62 de 1985, como se solicitdé en la demanda.

No obstante, el Despacho observa que en el acto de reconocimiento pensional la entidad incluyé
como factor salarial en la base de liquidacion, la prima de vacaciones y navidad, factor que no esta
incluido en la Ley 62 de 1985 dentro de los que sirven de base para calcular los aportes y por tanto
conforman la base de liquidacion. Sin embargo, el acto administrativo conserva su validez en la
medida que no se puede afectar el derecho reconocido al demandante cuya pretension iba dirigida
a que se incluyeran factores adicionales a los reconocidos por la entidad. El acto acusado no puede
ser modificado en aquello que no fue objeto de demanda a través de este medio de control.

El control de legalidad del acto administrativo dentro del juicio de nulidad y restablecimiento del
derecho no puede desbordar el objeto del litigio fijado, pues de ser asi, se afectarian principios y
derechos constitucionales como el debido proceso, la confianza legitima y la tutela efectiva de los
derechos que pretende quien impugna una decisién administrativa a través de este medio de control.

Bajo estas condiciones, se negaran las suplicas de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

Sobre el particular recuerda el Despacho lo expuesto por la subsecciéon A de la seccién segunda®?
del Consejo de Estado, en la medida que el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de
disponer sobre la condena en costas, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de
la actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente deben aparecer
causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartandose asi una apreciacidon objetiva sobre el particular que simplemente consulte quien
resulte vencido, para que le sean impuestas.

Se concluye que la interpretaciéon del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que sefala que “la
sentencia dispondra sobre la condena en costas” no debe ser de manera literal, ya que dicha labor
debe hacerse de manera arménica junto con las disposiciones del Codigo General del Proceso
pertinentes, tal y como lo previé el legislador, lo cual permite concluir que el juez esta facultado para
condenar o no en costas a la parte vencida, siempre y cuando las mismas estén acreditadas en el
proceso.

Por dltimo, recuerda el Despacho que previo a las sentencias de unificacién del 28 de agosto de
2018 y del 25 abril de 2019, en las cuales se fijaron unas subreglas frente a la aplicacién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y los factores salariales a tener en cuenta al momento de liquidar pension
de vejez de los docentes oficiales respectivamente, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo
no era pacifica al respecto, por ello, no podria endilgarse mala fe o una conducta temeraria por parte
del accionante, pues ante tal situacion, es claro que en su momento contdé con argumentos serios y
razonados para acudir a la administracién de justicia, motivo por el cual no se condenarda en costas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA-, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por el sefior GILDARDO OCAMPO
RAMIREZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

53 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren; Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset
Ibarra Vélez.



SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, expidase copia auténtica de la misma
con las respectivas constancias de su natificacion, ejecutoria de conformidad con el articulo 114 inc.
2° del C.G.P, siempre y cuando las mismas sean solicitadas por la parte interesada.

CUARTO: Por Secretaria se ordena la devolucién del remanente de la cuota de gastos a que
hubiere lugar.

QUINTO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor en el

sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Ciudad — Fecha Cartago, Valle del Cauca — veintiete (27) de febrero de dos mil veinte
(2020)

Radicacién No 76-147-33-33-002-2017-00438-00

Demandante COMMERK S.A.S.

Demandado MUNICIPIO DE ROLDANILLO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO

Sentencia No. 032

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente asunto.
l. ANTECEDENTES

La parte demandante Commerk S.A.S., por conducto de apoderado judicial, ha presentado demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho Tributario, consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C.A, en contra del Municipio de Roldanillo, Valle del Cauca, la cual se
encuentra en la etapa procesal correspondiente a la sentencia.

La parte demandante en su escrito de demanda solicita que se anulen los siguientes actos
administrativos:

e Resolucién Sancién por no declarar No. 2017-SH-76622-0001, 2017-SH-76622-0002, 2017-SH-
76622-0003, 2017-SH-76622-0004 y 2017-SH-76622-0005 del 3 de enero de 2017, mediante
las cuales la Secretaria de Hacienda del Municipio de Roldanillo Valle del Cauca, le impuso
sancion por no haber presentado la declaracion del Impuesto de Industria y Comercio a la
sociedad demandante por los periodos gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013.

e Resolucién No. 76622-039-2017, del 11 de agosto de 2017, mediante la cual se resolvié el
recurso de reconsideracion en contra de las Resoluciones Sancion anteriores.

Baso su petitum, en que Commerk S.A.S., tiene su Unico domicilio en Candelaria, Valle del Cauca,
siendo este municipio donde ejerce su actividad comercial; asi pues, en el municipio de Roldanillo
solo se toma el pedido a los clientes por parte de los representantes de venta, quienes no tienen
facultad de negociacion.

Se realiz6 requerimiento ordinario de informacién y posteriormente se profirieron emplazamientos
previos por no declarar, lo cual conllevd a la expedicién de las resoluciones sancién demandadas y
posteriormente a la confirmacién de la sancion cuando se resolvieron los recursos de
reconsideracion.

Il NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Articulos 13, 29, 31, 209 y 363 de la Constitucién Politica.
Articulos 32 y 35 de la Ley 14 de 1983.

Articulos 720 y 721 del Estatuto Tributario Nacional.
Articulo 59 de la Ley 788 de 2002.

Articulo 197 de la Ley 1607 de 2012.

AN NANANAN

Como concepto de violacidon expuso el apoderado de la parte accionante que teniendo en cuenta su
sede principal de negocios en Candelaria, Valle del Cauca, es en dicha ciudad donde debe realizar
el pago del ICA, pues la venta se perfecciona con el acuerdo de voluntades y no con la entrega del
bien o servicio.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada Municipio de Roldanillo, Valle del Cauca, contestd la demanda de la
referencia de forma oportuna, realizando una definicion del impuesto de Industria y Comercio; llego
a la conclusion que cualquier ingreso de recursos que genera incremento en el patrimonio y que no
se encuentren expresamente excluidos, forman parte de la base gravable para la cuantificacion del
impuesto de Industria y Comercio.

Asi pues, afirmé que resulta necesario declarar que de ninguna manera el municipio durante el
adelantamiento de los procesos de cobro ha pretendido vulnerar o vulnerado el principio de
territorialidad del impuesto de industria y comercio, gravando doblemente un mismo ingreso, maxime
que, tal como se ha manifestado, es claro que el hecho que Commerk S.A.S., haya efectuado el



pago del ICA en otro municipio, no le resta derecho al Municipio de Roldanillo para que pueda exigir
los tributos que legalmente le corresponden, pues cuenta la Sociedad con la prerrogativa de iniciar
los actos necesarios para obtener la devolucién de lo que canceld en otra municipalidad de manera
errénea, ello a través de lo dispuesto en el Decreto 2277 de 2012.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Tal como aparece en los hechos y fundamentos de la demanda y con la
documentacion arrimada al proceso, la cual ha de ser tenida en cuenta por el sefior Juez en su
debido momento de proferir sentencia, es clara la jurisprudencia en este tema de los impuestos de
industria y comercio a nivel del Valle del Cauca, en los diferentes municipios donde se han registrado
este tipo de medios de control, las sentencias que han salido favorables a las empresas como la que
yo represento en este momento, en el entendido que se ha determinado exactamente de donde se
registra la venta y cuales son los requisitos para que se pueda gravar esa actividad realizada en
algiin municipio. Solamente resta ratificar lo manifestado en la demanda y las pretensiones, con la
conviccion de que habra una sentencia de fondo en favor de la parte que represento.

Parte demandada: Lo primero que vale la pena sefialar es que segun el articulo 32 de la Ley 14 de
1983 la descripcidn que hace de la actividad que puede ser gravada con el impuesto de industria y
comercio encaja perfectamente en la actividad comercial de Commerk S.A.S., dicha actividad es
netamente comercial y que en su esencia es comprar y vender mercancia, en este caso se trata de
licores, actividad ejercida a través de agentes de ventas en el municipio de Roldanillo, es cuando
aparecen los agentes de venta que se concreta la compraventa porque en el municipio de Roldanillo
los comerciantes determinan cual es la cantidad y tipo de mercancia que necesitan. Por lo tanto al
confirmar estas resoluciones y estos actos administrativos, el municipio de Roldanillo sigue firme en
su posicién de que las distribuidoras de productos de consumo masivo como la sociedad accionante
deben tributar en cada uno de los municipios donde realizan la actividad comercial, porque dicha
actividad estd muy bien descrita en el articulo 32 de la ley 14 de 1983 y esa actividad es objeto del
impuesto de industria y comercio, luego el hecho generador se presenta dentro de la jurisdiccion del
municipio de Roldanillo y por ello solicita se declare la legalidad de los actos administrativos.

V. CONSIDERACIONES

Se observa que el proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales correspondientes y
como no se advierte ninguna causal que pueda generar la nulidad de la actuacion, se procede a
decidir lo que en derecho corresponda.

De otra parte se ha cumplido a cabalidad con el principio del debido proceso, garantizandose la libre
intervencién de las partes en el proceso, particularmente permitiéndoseles el ejercicio del derecho
de defensa, circunstancias que conducen a estimar que la actuacion y tramite es avalada por el
ordenamiento juridico.

Problema Juridico.
El problema juridico a resolver dentro del presente proceso, se fija en los siguientes aspectos:

- Establecer si la sociedad Commerk S.A.S., durante los periodos gravables 2009 a 2013,
configuré el hecho generador del tributo en la jurisdiccion del Municipio de Roldanillo Valle
del Cauca y, por ende, si estaba obligada a declarar en el mencionado ente territorial el
impuesto de industria y comercio por tales periodos.

- Como consecuencia de lo anterior, determinar si estan viciados de nulidad los actos
administrativos demandados.

Para resolver el problema juridico planteado, procedera el despacho i) relacion de las pruebas
aportadas, ii) Marco Normativo del Impuesto de Industria y Comercio iii) Jurisprudencia del Consejo
de Estado, respecto a las actividades comerciales y el destino de la mercancia, vendedores,
negociacion, tomas de pedido no son hechos decisivos para establecer la jurisdiccion para industria
y comercio y iv) Caso Concreto.

i) Relacion del material probatorio.

e Certificado de existencia y representacion de la sociedad Commerk S.A.S., expedido por la
Céamara de Comercio de Palmira (fls. 3 a 6 del expediente).

¢ Resoluciones Sancién por no declarar No. 2017-SH-76622-0001, 2017-SH-76622-0002, 2017-
SH-76622-0003, 2017-SH-76622-0004 y 2017-SH-76622-0005 del 3 de enero de 2017, con



anexo, mediante la cual se impone sancion a la demandante por no declarar el ICA en los afios
gravables 2009 a 2013. (fls. 7 a 51 del expediente).

e Recurso de reconsideracion en contra de las Resoluciones Sancién por no declarar del 3 de enero
de 2017. (fls. 52 a 60 del expediente).

e Resolucion por medio de la cual resuelve el recurso de reconsideracion No. 76622-0039-2017,
del 11 de agosto de 2017, mediante el cual se confirma la Resoluciéon Sancién demandada, con
constancia de notificacion. (fls. 61 a 69 del expediente).

e Emplazamientos por no declarar No. 2016-76622-SH-0009, 2016-76622-SH-0010, 2016-76622-
SH-0011, 2016-76622-SH-0012 y 2016-76622-SH-0013 del 16 de agosto de 2016, con anexo,
para el ICA en los afios gravables 2009 a 2013. (fls. 70 a 109 del expediente).

e Respuesta a los emplazamientos previos por no declarar el ICA en los afios gravables 2009 a
2013. (fls. 110 a 117).

e Oficio persuasivo de cobro No. CO-76622-0001 del ICA en los afios gravables 2009 a 2013 y
respuesta al mismo. (fls. 118 a 121).

e Declaraciones del impuesto de industria y comercio en el municipio de Candelaria para los afios
gravables 2009 a 2013. (fls. 122 a 126).

e Certificacion del contador de Commerk S.A.S., para los afios gravables 2009 a 2013. (fl. 127)
ii) Marco Normativo del Impuesto de Industriay Comercio.

El Impuesto de Industria y Comercio es definido como un gravamen de naturaleza territorial, regulado
en el articulo 32 de la ley 14 de 1983, que precisa:

“...Articulo 32°- El Impuesto de Industria y Comercio recaera, en cuanto a materia imponible,
sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicio que ejerzan o realicen en las
respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, juridicas
0 por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en
inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos. El texto subrayado fue
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-127 de 2006...”

Por su parte, el articulo 35 ibidem, establece que se entiende por actividades comerciales:

“..Articulo 35°- Se entienden por actividades comerciales, las destinadas al expendio,
compraventa, o distribucion de bienes o mercancias, tanto al por mayor como al por menor, y las
demas definidas como tales por el Cédigo de Comercio siempre y cuando no estén consideradas
por el mismo Cddigo o por esta Ley, como actividades industriales o de servicios. El texto
subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-121 de
2006...”

iii) Jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto a las actividades comerciales y el destino
de la mercancia, vendedores, negociacién, tomas de pedido.

Frente a la territorialidad del Impuesto de Industria y Comercio el Consejo de Estado, en sentencia
del 26 de septiembre del afio 2018°4, reiter6®®;

“...En materia industria y comercio, para establecer dénde se entiende realizada la actividad
comercial, la Seccién ha expresado que «partiendo de la definicion de la actividad comercial y de

% Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-

Seccidén Cuarta-C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto. Fecha 26
de septiembre de 2018. Radicado: 25000-23-37-000-2014-01177-
01(22614).

% Sentencia del 8 de junio de 2016, Exp. 21681, C.P. Dra.
Martha Teresa Bricefilo de Valencia. Sentencia del 29 de
septiembre de 2011, Exp. 18413, C.P. Martha Teresa Bricefio
Valencia. Sentencia del 19 de mayo de 2005, Exp. 14852, C.P.
Maria Inés Ortiz Barbosa. Sentencia del 8 de marzo de 2002,
Exp. 12300, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié.



los elementos de esta, debe determinarse el lugar de causacion del tributo, teniendo en cuenta
las pruebas allegadas al proceso, en cada caso»®S.

Concretamente, frente a la territorialidad en la causacién del impuesto de industria y comercio en
la realizacion de actividades comerciales, la Seccién ha indicado que «el lugar donde se realiza
la actividad comercial de venta de bienes es aquel donde se concretan los elementos
esenciales del contrato, esto es, el precio (y dentro de este, la forma de pago) y la cosa que
se vende, independientemente del lugar donde se hagan los pedidos®’»...”

“...el destino de las mercancias o el sitio donde se suscribe el contrato de compraventa no
son determinantes del hecho generador o manifestacién externa del hecho imponible, ya
gue con tal criterio se estaria trasladando el lugar de la causacion del gravamen, desconociendo
el caracter territorial del impuesto...”

De la sentencia en cita, se identifica que las labores de coordinacién y promocion de productos,
asesorias y tomas de pedidos de los clientes no implica el ejercicio de la actividad comercial, como
tampoco es factor determinante el destino de las mercancias para establecer el hecho generador del
impuesto de actividad comercial, pues no son hechos demostrativos de la actividad gravada.

Con fundamento en lo expuesto, respecto a la actividad comercial realizada por los agentes de
ventas 0 representantes comerciales, este despacho judicial seguira los planteamientos
desarrollados por la Jurisprudencia del Consejo de Estado y la normatividad aplicable al caso, para
resolver la controversia suscitada entre Commerk S.A.S., y el Municipio de Roldanillo Valle del
Cauca.

iv) Caso Concreto

La sociedad demandante pretende la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le
sanciona por no declarar el impuesto de industria y comercio en el Municipio de Roldanillo, Valle del
Cauca, por los afios gravables 2009 a 2013 asi como el acto administrativo que resolvio el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la primera.

Precisado lo anterior, es necesario establecer en donde se entiende realizada la actividad comercial
por la parte actora. Del material probatorio allegado al proceso se tiene que:

Segun el certificado de existencia y representacion, Commerk S.A.S, tiene por objeto social
principal®® «...La comercializacion y distribucion de licores y todo lo relacionado con dicha actividad
a nivel local, departamental y nacional, la venta al por mayor y al detal, importacién y exportacion de
los mismos. (...)». Ademas se certifica que la sociedad tiene su domicilio en el municipio de
Candelaria, Valle del Cauca, en el Condominio industrial La Nubia K, 1.5 via Cali Candelaria Bodega
88.

Asi mismo, se evidencia que la empresa accionante declaré el impuesto de industria y comercio de
los afios gravables 2009 a 2013, en la alcaldia de Candelaria, Valle del Cauca (fls. 122 a 126 del
expediente).

Por otra parte, también obra respuesta a los emplazamientos previos por no declarar del 16 de agosto
de 2016, donde el apoderado de la compafiia manifiesta:

“...es una sociedad que tiene asentado su domicilio principal en la ciudad de Candelaria, Valle
del Cauca.

De la anterior normatividad se concluye que en la sociedad presentd y paqo el Impuesto de
Industriay Comercio en la ciudad de Candelaria, por lo tanto al no existir hecho generador de
la obligacion tributaria sustancial en el municipio de Roldanillo, la precitada sociedad no es sujeto
pasivo de este impuesto en la jurisdiccién del municipio de Roldanillo...” (fls. 110 a 117 del
expediente) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Es claro para este juzgador, que las facultades de la administracién tributaria son amplias y cuentan
con la posibilidad de proponer y liquidar los impuestos, intereses y sanciones correspondientes a los

% sentencia del 29 de septiembre de 2011, Exp. 18413, C.P.

Martha Teresa Bricefio Valencia.
% Sentencia de 8 de junio de 2016, exp. 21681. C.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.
% Certificado de existencia y representacidédn legal de la
sociedad demandante (fls. 3 a 6 del expediente).



responsables de los tributos, bajo una imperiosa predeterminacién normativa de las conductas del
contribuyente y de las sanciones, las cuales se rigen bajo el principio de legalidad, conforme a lo
destacado la Corte Constitucional en Sentencia C- 564 de 2000, que precisa:

“...el principio de legalidad, en términos generales, puede concretarse en dos aspectos: el primero
gue exista una ley previa que determine la conducta objeto de sancién y el segundo, la precision
que se emplee en ésta determinar la conducta o hecho objeto de reproche o sancién que ha de
imponerse. Aspecto de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad
discrecional de la Administracién en el gjercicio del poder sancionatorio que le es propio.”

En ese orden de ideas, la potestad sancionatoria de la administracién se rige bajo el principio de
tipicidad — ley previa existente que determine la accion u omisién del contribuyente con la descripcién
precisa y claramente determinada de la conducta sancionable — principio que incorpora la exigencia
de certeza o clara determinacién de la conducta constitutiva de sancion.

Asi las cosas, la sancion por no declarar el impuesto de industria y comercio se determina cuando
un sujeto pasivo del impuesto deja de declarar dentro de los plazos establecidos y cuando el
declarante persiste en renuencia después que le ha sido notificado del emplazamiento, analisis que
se rige por los elementos que estructura el impuesto: i) el sujeto activo; (ii) el sujeto pasivo (iii) el
hecho gravable; (iv) la base gravable y (v) la tarifa.

No obstante, para configurar el acto administrativo sancionatorio la administracion tributaria debe
efectuar un estudio de la infraccion bajo los parametros de: (i) la accion, (i) la tipicidad, (iii)
identificacién del sujeto infractor, (iv) la culpabilidad y (v) circunstancias excluyentes de
responsabilidad por la realizacion de infracciones tributarias.

En desarrollo a lo anterior, se advierte que en el procedimiento sancionatorio adelantado por la
Secretaria de Hacienda Municipal de Roldanillo Valle del Cauca, correspondiente a la actividad
comercial de compra, venta y distribucion de mercancias imputada a la Sociedad Commerk S.A.S.,
y dentro del cual fueron expedidas las Resoluciones demandadas dentro del proceso de la
referencia, no se logra establecer con certeza que la demandante ejercié la actividad comercial en
el Municipio de Roldanillo Valle del Cauca, durante los afios 2009 a 2013, ya que no existe pruebas
suficientes que determinen que en dicho Municipio se perfecciond la negociacion consistente en el
acuerdo de la mercancia vendida y el precio.

Con base en lo anterior, al no estar demostrado cuales son las actividades comerciales que realizé
la Sociedad Commerk S.A.S., en el Municipio de Roldanillo durante los periodos discutidos por la
demandante correspondiente a los afios 2009 a 2013 que constituyan el hecho generador del tributo,
no se encuentra claramente determinada la conducta sancionable, ademas, se reitera que los actos
demandados no se ajustan a los parametros establecidos por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, razén suficiente para declarar la nulidad de los actos acusados que fueron objeto de las
pretensiones de los afios gravables antes mencionados.

Condena en costas

Dado que las pretensiones de la demanda prosperaron, es procedente condenar en costas a la parte
demandada y a favor de la parte demandante. Asi mismo y de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el inciso 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se CONDENARA a
la parte vencida en el proceso al pago de un (01) salario minimo legal mensual vigente en favor de
la demandante, en calidad de Agencias en Derecho, las cuales seran liquidadas de conformidad con
el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
Sancién por no declarar No. 2017-SH-76622-0001, 2017-SH-76622-0002, 2017-SH-76622-0003,
2017-SH-76622-0004 y 2017-SH-76622-0005 del 3 de enero de 2017 y la Resolucion No. 76622-
0039-2017, del 11 de agosto de 2017, que resolvid el recurso de reconsideracion, expedido por la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Roldanillo Valle del Cauca.

SEGUNDO: DECLARAR que la Sociedad Commerk S.A.S., con Nit. 800.007.955-2, no se encuentra
obligada al pago del impuesto de industria y comercio por los afios gravables 2009 a 2013 ni a
sancion alguna por dicho concepto y afios gravables, en el Municipio de Roldanillo Valle del Cauca
dentro del proceso de la referencia.



TERCERO: CONDENAR a la parte demandada al pago de costas a favor de la parte demandante
dentro del proceso, las cuales seran liquidadas por Secretaria, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la demandada al pago de un (01) salario minimo legal mensual vigente en
favor de la demandante dentro del proceso, en calidad de Agencias en Derecho, las cuales seran
liquidadas de conformidad con el articulo 366 del CGP.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia y a peticion de parte expidase copia auténtica
de las mismas con las respectivas constancias de su notificacion y ejecutoria de conformidad con el
articulo 114 inc. 2° del C.G.P

SEXTO: Por Secretaria se ordena la devolucion del remanente de la cuota de gastos a que hubiere
lugar.

SEPTIMO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANDRES GONZALEZ ARANGO
Juez



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020), informando al sefior Juez que el Municipio de Zarzal Valle del Cauca, remitié prueba
documental pendiente dentro del proceso de la referencia. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICACION 76-147-33-33-001-2015-00013-00
DEMANDANTE ELIZABETH BUENO DE GALVEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE ZARZAL DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 00357

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, mediante el auto de sustanciacién No.
2201 del 12 de noviembre de 2019, el despacho requirié al Municipio de Zarzal Valle del Cauca-
Secretaria de Servicios Administrativos, para que remitiera prueba documental al proceso de la
referencia y mediante oficio No. 170.50.13 del 18 de noviembre de 2019, la entidad demandada
aporto lo solicitado (fls. 312 a 316 del expediente).

Siendo asi y encontrdndose el presente proceso en etapa probatoria, el despacho fijara fecha para
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en donde se incorporaran las
pruebas recaudadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,
para el dia MIERCOLES DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS

TRES Y MEDIA (03:30 P.M.) DE LA TARDE, en la sala de audiencias ubicada en la carrera 6 No.
10— 21 de la ciudad de Cartago—Valle del Cauca, en donde se incorporaran las pruebas recaudadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2°
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA

frem CERTIFICO: En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020), informado al sefior Juez que a folio No. 370 del expediente la parte actora allega
cuestionario dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y a folios
No. 377 y 379 del mismo expediente el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Bésica Pereira, da respuesta al oficio No. 2058 del 31 de octubre de 2019
expedido por este despacho. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICADO 76-147-33-40-002-2016-00030-00
DEMANDANTES WILSON RAUL MONTOYA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00334

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Juzgado mediante el
auto interlocutorio No. 2053 del 10 de octubre de 2019, ordend oficiar al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Bésica Pereira y requirié a
la parte demandante para que remitiera unos oficios. Para tal efecto, el Juzgado
libr6 el oficio No. 2058 del 31 de octubre de 2019%° y segun oficio radicado el dia 25
de octubre de 2019, la apoderada de la parte demandante informa que adjunté
cuestionario al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad
Béasica Pereira.

Asi mismo, a folios No. 377 y 379 del expediente el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses Unidad Béasica Pereira, mediante el oficio No. UBPEI-
DSRS-19258-2019 del 16 de diciembre de 2019, dio respuesta al oficio No. 2058
del 31 de octubre de 2019, en donde manifiesta que en atencion a las peticiones
mediante las cuales se requiere valoracion por el area de Psicologia y Psiquiatria
Forense para el sefior Wilson Raul Montoya Gomez, le informamos que estas no
describen ningin motivo de peritacion que podamos enmarcar en la labor forense,
por otra parte pone de presente que las preguntas realizadas por la abogada de la
parte demandante, deben ser resueltas por el sistema de salud al cual se encuentra
afiliado el demandante.

Previamente, se tiene que en audiencia inicial celebrada el dia 31 de enero de 2018,
el despacho ordend la prueba de oficio, consistente en realizar los tramites
pertinentes para que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
citara al sefior Wilson Raul Montoya Gomez y le realiza un dictamen médico
psiquiatrico o neurolégico. Luego de varias oportunidades en las que el Despacho
requirié a la parte demandante®! para que remitiera los correspondientes oficios a
la entidad oficiada, no obstante, teniendo en cuenta las vicisitudes que se han
presentado para obtener esta prueba, atendiendo lo establecido en el articulo 175
del C.G del Proceso, esta sede judicial desistira de dicha prueba. También, se tiene
que a folio No. 331 del expediente obra CD, donde la Direcciéon de Sanidad del

% Folio No. 375 del expediente.

0 Folio No. 370 del expediente.

61 Autos Interlocutorios No. 348 y 2053 del 28 de febrero de
2019 y 10 de octubre de 2019.



Ejercito Nacional remiti6 copia en medio magnético del Acta de Junta Medica
Provisional No. 71298 del 29 de julio de 2014, asi como el registro de toda la historia
clinica médica y psicoldgica del sefior Wilson Raul Montoya Gomez.

Por otra parte, la Dra. Maria Fernanda Patifio Valencia, apoderada de la parte
demandante, autoriza a la abogada Yudy Andrea Castro, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.110.482.813 y portadora de la Tarjeta Profesional 288.243 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como asistente en derecho,
auxiliar ven derecho y/o dependiente judicial y para que pueda conocer y examinar
el expediente, retirar demandas, despachos comisorios y oficios, etc.

Finalmente, encontrandose el presente proceso en etapa probatoria, el despacho
fijar4 fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en
donde se incorporaran las pruebas recaudadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,
RESUELVE

PRIMERO: DESISTIR de la prueba consistente en oficiar por secretaria al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Pereira Risaralda, para que fije citacion
para Evaluacion Psiquiatrica y Psicoldgica al sefior Wilson Raul Montoya Gomez,
identificado con la CC 1.114.885.194 de Florida Valle del Cauca, consistente en
valoracion de aspectos relacionados con la conducta humana y salud mental (en
aras de establecer si sufre una afeccion o patologia severa o profunda de
aprendizaje, de comportamiento o de deterioro mental), conforme con lo establecido
en el articulo 175 del C.G del Proceso y por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER dependencia judicial a la abogada YUDY ANDREA
CASTRO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.110.482.813 y portadora
de la Tarjeta Profesional 288.243 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme
al literal f, del articulo 26 del Decreto 196 de 1971.

TERCERO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del C.P.A.C.A, para eldia VIERNES VEINTE (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS ONCE (11:00 A.M.) DE LA MANANA, en la sala de audiencias
ubicada en la carrera 6 No. 10-21 de la ciudad de Cartago—Valle del Cauca, en
donde se incorporaran las pruebas recaudadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

frem CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020), informando al sefior Juez que obra oficio expedido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Risaralda; respuesta del Municipio de Alcala Valle del Cauca a
los oficios No. 1445, 2185 y 2186 y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Bésica Pereira da respuesta al oficio No. 2187 del 22 de noviembre de
2019. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICADO 76-147-33-40-002-2016-00087-00
DEMANDANTE DIEGO FERNANDO OCAMPO VELEZ Y OTROS
DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL-MUNICIPIO DE ALCALA VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 00355

Conforme con la constancia secretarial que antecede, el Juzgado en audiencia inicial celebrada
dentro del proceso de la referencia el dia 24 de julio de 201962, decretd prueba documental
consistente en oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica
Pereira, a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda y al Inspector de Policia y
Trénsito Municipal de Alcala Valle del Cauca, para que respectivamente practicaran dictamen médico
legal, valoracién para determinar pérdida de capacidad laboral del sefior Diego Fernando Ocampo
Vélez y la informacion sobre el accidente de transito sucedido el 08 de diciembre de 2013 en los que
resultd lesionado este ultimo.

Para tal efecto se libraron los oficios No. 1445, 1448, 1449 del 24 de julio de 2019, 2185, 2186, 2187,
2188 del 22 de noviembre de 20193, siendo recibidos por la parte demandante el dia 24 de julio de
20109.

El dia 5 de diciembre de 2019%, 1a Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda en escrito
radicado ante este Despacho solicité que se allegardn unos documentos y consignacion a favor de
la entidad, para la realizacién de la valoracién. El dia 10 de diciembre de 2019%, el Municipio de
Alcala Valle del Cauca, dando respuesta a los oficios No. 1445, 2185 y 2186, remite lo solicitado.

Mas adelante, el dia 13 de enero de 2020% al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Basica Pereira, da respuesta al oficio No. 2187 del 22 de noviembre de 2019, en
donde solicita documentos necesarios para la realizacion de dictamen médico legal al sefior Diego
Fernando Ocampo Vélez.

Atendiendo lo manifestado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda y el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Pereira, el despacho pondra
en conocimiento de las partes y en especial de la parte demandante, para que dentro del término
oportuno se pronuncien sobre los oficios obrantes a folios No. 398 y 423 del expediente y para que,
la parte demandante manifieste si desea continuar con el tramite para recaudar las pruebas
solicitadas y decretadas en audiencia inicial o si desiste de las mismas; advirtiendo que, si no hay
respuesta se dara aplicacién el articulo 175 del C.G del Proceso.

Finalmente, a folio No. 424 del expediente, el Dr. Andrés Felipe Zuleta Quintero, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.094.938.991 de Armenia Quindio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 291.927 del C.S de la Judicatura, presenta renuncia al poder otorgado por el Municipio de Alcala
Valle del Cauca, con la solicitud aporté comunicacion enviada a la Alcaldesa Municipal de Alcala

62 Folios No. 375 a 377 del expediente.

® Folios No. 391, 384, 385, 392, 393, 394, 395 del
expediente.

% Folio No. 398 del expediente.

® Folios No. 399 a 421 del expediente.

6 Folios No. 422 y 423 del expediente.



Valle (fl. 425 del expediente). Por cumplir lo ordenado en el articulo 76 del C.G del Proceso, el
despacho procedera a aceptar la renuncia al poder.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO a las partes, en especial a la parte demandante, los oficios
expedidos por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda y el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Pereira, obrantes a folios No. 398 y 423 del
expediente, para que dentro del término de cinco (05) dias, contados desde la notificacion de la
presente providencia, se pronuncien sobre los mismos y para que, la parte demandante manifieste
si desea continuar con el tramite para recaudar las pruebas solicitadas y decretadas en audiencia
inicial o si desiste de las mismas; advirtiendo que, si no hay respuesta se dara aplicacion el articulo
175 del C.G del Proceso.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. ANDRES FELIPE ZULETA
QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.938.991 de Armenia Quindio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 291.927 del C.S de la Judicatura, al poder otorgado por la
entidad demandada Municipio de Alcala Valle del Cauca, por estar conforme con el articulo 76 del
C.G del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
fnen Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020), informando al sefior Juez que no hay respuesta por parte del Ministerio de
Educacion Nacional-Fomag a la propuesta de conciliacion formulada en audiencia inicial
celebrada el dia 15 de noviembre de 2019. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICACION 76-147-33-40-002-2016-00588-00
DEMANDANTE GUSTAVO REPISO CRUZ
DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
‘FOMAG”-FIDUPREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 00356

Conforme con la constancia secretarial que antecede, el Juzgado en audiencia inicial celebrada el
dia 15 de noviembre de 2019%7, en etapa de conciliacion la apoderada de la parte demandada
manifesté que si hay propuesta conciliatoria, conforme con el acta No. 43 del 9 de julio de 2019
emitida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, previo
los correspondientes tramites que se deben realizar y solicité que se suspendiera la audiencia hasta
que se tenga formalizada la propuesta conciliatoria.

El Despacho mediante auto de sustanciacion No. 2266 del 15 de noviembre de 2019, suspendié la
audiencia, hasta que se aportara dicha propuesta. No obstante, hasta la fecha no hay respuesta por
parte de la entidad demandada de la propuesta conciliatoria.

Siendo asi y encontrandose suspendida la audiencia inicial, el despacho fijara fecha para la
continuacion de la misma de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, para el dia VIERNES TRES (03) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS ONCE

(11:00 A.M.) DE LA MANANA, en la sala de audiencias ubicada en la carrera 6 No. 10 — 21 de la
ciudad de Cartago—Valle del Cauca.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, seguir con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2°
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

from Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

7 Folios No. 111 a 113 del expediente.



CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020). A despacho del sefior Juez el presente expediente. El proceso fue enviado por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante oficio No.
FAGMO0703/2017-00018-01 del 10 de febrero de 2020. Sirvase proveer.

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICACION 76-147-33-33-002-2017-00018-00
DEMANDANTE LUIS EDUARDO GIRALDO PEREZ
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 00360

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se ordenara que se OBEDEZCA Y SE
CUMPLA lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en auto
interlocutorio del 13 de diciembre de 2019 (fl. 129 del expediente), mediante el cual ACEPTO el
desistimiento de la demanda y no condend en costas.

Con base en lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en auto interlocutorio del 13 de diciembre de 2019 (fl. 129 del expediente), mediante
el cual ACEPTO el desistimiento de la demanda y no condend en costas.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, procédase con el archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2°
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.
frnem
Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020), informando al sefior Juez que el Departamento del Valle del Cauca, remitié prueba
documental pendiente dentro del proceso de la referencia. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICACION 76-147-33-40-002-2017-00155-00
DEMANDANTE JULIO CESAR BETANCOURTH
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 00359

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, mediante el auto de sustanciacion No.
2398 del 11 de diciembre de 2019, el despacho requiri6 al Departamento del Valle del Cauca-
Secretaria de Educacion Departamental, para que remitiera prueba documental al proceso de la
referencia y a través del oficio No. 1.140.20-52 del 19 de diciembre de 2019, la entidad demandada
aporto6 lo solicitado (fls. 111 a 142 del expediente).

Siendo asi y encontrdndose el presente proceso en etapa probatoria, el despacho fijara fecha para
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en donde se incorporaran las
pruebas recaudadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,
para el dia MIERCOLES CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS TRES

(03:00 P.M.) DE LA TARDE, en la sala de audiencias ubicada en la carrera 6 No. 10 — 21 de la
ciudad de Cartago—Valle del Cauca, en donde se incorporaran las pruebas recaudadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
frem Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020). A
Despacho del Sefior Juez el presente expediente informandole que a folios No. 201 a 210 del
expediente obra excusa para posesionarse como curador ad litem por parte de la Dra. Mallely Mejia
Quintero, teniendo en cuenta que la togada designada por el Despacho actualmente obra en dicha
calidad en varios procesos de la ciudad de Pereira. Sirvase proveer.

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago — Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICADO 76-147-33-40-002-2017-00161-00
DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP
DEMANDADO MARIA ISABEL OROZCO ESCUDERO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00335

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y vista la solicitud de
relevo del cargo de curador ad litem presentada por la abogada Mallely Mejia
Quintero®®, se hace necesario, relevarla del cargo al que fue asignada y en su lugar,
nombrar a un nuevo apoderado.

Siendo asi y en aras de garantizar el principio de celeridad, procedera a nombrar
como curador ad litem a la Dra. Diana Maria Ramirez Trejos, identificada con la
cédula de ciudadania No. 66.729.570 de Tulu& Valle del Cauca y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 145.522 del C.S. de la Judicatura, profesional del derecho
que habitualmente ejerce su profesion en esta jurisdiccion y quien se puede ubicar
en la Carrera 34 # 42-49, Barrio Nuevo Fatima de Tulud Valle del Cauca y
notificaciones electrénicas al correo electronico dianamramirez17@hotmail.com.
Advirtiéndole que desempeniara el cargo en forma gratuita como defensora de oficio
y que el nombramiento es de forzosa aceptacion, de conformidad con el articulo 48
del C.G.P.

Una vez notificado este auto y posesionada la Curadora Ad litem, la Secretaria de
este Despacho dara cuenta inmediatamente para continuar con la etapa
subsiguiente.

Con base en lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito de
Cartago,

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cago de curador ad-litem a la abogada MALLELY MEJIA
QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 42.127.954 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 120.140 del C.S. de la Judicatura, conforme lo
expuesto en este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad litem de los hijos, padres y hermanos
herederos indeterminados de la sefiora MARIA ISABEL OROZCO ESCUDERO, a
la Dra. DIANA MARIA RAMIREZ TREJOS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 66.729.570 de Tulua Valle del Cauca y portadora de la Tarjeta Profesional No.
145.522 del C.S. de la Judicatura, profesional del derecho que habitualmente ejerce

8 Folios No. 201 a 210 del expediente.


mailto:dianamramirez17@hotmail.com

su profesion en esta jurisdiccion y quien se puede ubicar en la Carrera 34 # 42-49,
Barrio Nuevo Fatima de Tulua Valle del Cauca y quien recibe notificaciones
electronicas en el correo electrénico dianamramirezl7@hotmail.com, conforme lo
establece el articulo 48 del C. G del Proceso.

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria se comunique a la Dra. DIANA MARIA
RAMIREZ TREJOS, para que dentro del término de diez (10) dias, se haga presente
a este estrado, en aras de que manifieste la aceptacion del cargo designado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

fncm
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020), informando al sefior Juez que el Departamento del Valle del Cauca, remitié prueba
documental pendiente dentro del proceso de la referencia. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICACION 76-147-33-33-002-2017-00279-00
DEMANDANTE GLORIA ELENA LOPEZ BERMUDEZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 00358

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, mediante el auto de sustanciacién No.
2257 del 14 de noviembre de 2019, el despacho requirié al Departamento del Valle del Cauca-
Secretaria de Educacion Departamental, para que remitiera prueba documental al proceso de la
referencia y a través del oficio No. 1.140.20-52 del 19 de diciembre de 2019, la entidad demandada
aporto6 lo solicitado (fls. 103 a 110 del expediente).

Siendo asi y encontrdndose el presente proceso en etapa probatoria, el despacho fijara fecha para
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en donde se incorporaran las
pruebas recaudadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,
para el dia MIERCOLES CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS CUATRO

Y MEDIA (04:30 P.M.) DE LA TARDE, en la sala de audiencias ubicada en la carrera 6 No. 10 — 21
de la ciudad de Cartago—Valle del Cauca, en donde se incorporaran las pruebas recaudadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
frem Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020). A despacho del sefior Juez, el presente asunto para efectos de calificar admision
de la demanda. Sirvase proveer.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA | Cartago - Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICADO 76-147-33-33-002-2020-00005-00

DEMANDANTE CACHARRERIA MUNDIAL S.A.S

DEMANDADO MUNICIPIO DE ZARZAL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL TRIBUTARIO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 00377

La Sociedad CACHARRERIA MUNDIAL S.A.S, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
tributario, ha formulado demanda en contra del MUNICIPIO DE ZARZAL VALLE
DEL CAUCA, solicitando se declare:

“...Primera:
Anulense las Resoluciones numero “SH-76895-0017-2018” del 7 de mayo de 2018
y “76895-0004-2019” del 5 de agosto de 2019.

Segunda:

Como restablecimiento del “derecho”, declarese la incompetencia de Zarzal, en la
persona del secretario de Hacienda municipal, para imponerle a Cacharreria
Mundial S.A.S., la obligacion de pagar el impuesto de industria y comercio por los
anos gravables 2013, 2014 y 2015...”

De la revision del expediente, encuentra el Despacho que no hay constancia de
notificacion o de recibo de las Resoluciones No. SH-76895-0017-2018 del 7 de
mayo de 2018 y 76895-0004-2019 del 5 de agosto de 2019.

Por lo anterior, previo a realizar calificacion de la demanda, es menester requerir a
la parte demandante y a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Zarzal Valle del
Cauca, a fin que aporten la constancia de notificacién y recibido de las anteriores
Resoluciones, de conformidad con lo establecido en el numeral 1, articulo 166 del
C.P.A.CA.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante Sociedad CACHARRERIA
MUNDIAL S.A.S y por secretaria a la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Zarzal Valle del Cauca, a fin que aporten la constancia de notificacion y recibido de
la SH-76895-0017-2018 del 7 de mayo de 2018, mediante la cual se impuso una
sancion por no presentar declaracién del Impuesto de industria y comercio por los
afnos gravables 2013 a 2015 y de la Resolucién No. 76895-0004-2019 del 5 de
agosto _de 2019, mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
promovido en contra de la Resolucion sancion por no declarar del 7 de mayo de
2018, de conformidad con lo establecido en el numeral 1, articulo 166 del C.P.A.C.A.




SEGUNDO: Por secretaria librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

Fnem



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020). A despacho del sefior Juez el presente proceso para efectos de calificar demanda.
Sirvase proveer.

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago - Valle del Cauca, febrero ( 27) de dos mil veinte
(2020)
RADICADO 76-147-33-33-002-2020-00014-00
DEMANDANTE CRISTHIAN DAVID FERNANDEZ GIRALDO
DEMANDADO PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00336

El sefior CRISTHIAN DAVID FERNANDEZ GIRALDO, por medio de apoderado
judicial, ha formulado demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
solicitando a este despacho que se le reconozcan al demandante, los perjuicios
materiales de lucro cesante y morales por afectacion a los derechos
constitucionalmente protegidos como buen nombre, la honra, el habeas data, por el
dafio causado, como consecuencia de la operacién administrativa, consistente en
alimentar la base de datos de registro de antecedentes disciplinarios del
demandante.

Como antecedente tenemos que el Despacho mediante el Auto Interlocutorio No.
0079 del 3 de febrero de 2020, inadmiti6 la demanda por circunstancia de tipo formal
y se le concedio a la parte actora 10 dias para que la subsanara, el apoderado de
la parte actora dentro del término oportuno subsané la misma (fls. 34 a 37 del
expediente).

Con fundamento en lo que precede, se encuentra que la demanda presentada
cumple con los requisitos legales, de conformidad con lo preceptuado en el art. 162
del CPACA vy siguientes, por lo cual sera admitida.

En consecuencia y atendiendo lo preceptuado por el articulo 171 del C.P.A.C.A., el
Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA, presentada por el
sefior CRISTHIAN DAVID FERNANDEZ GIRALDO en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: DISPONER la Notificacidbn Personal al Representante Legal de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION o quien haga sus veces o los
represente en este proceso, de conformidad con lo ordenado por el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior PROCURADOR 211 JUDICIAL |
ADMINISTRATIVO DE PEREIRA (RISARALDA) y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA EL ESTADO.



CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADOS al demandante y enviese mensaje de
datos a quienes hayan suministrado la direccidn electrénica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada,
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA EL ESTADO y al sefior
PROCURADOR 211 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE PEREIRA (RISARALDA)
por el término de treinta (30) dias, plazo que solo comenzara a correr al vencimiento
del término comuan de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A. y dentro
del cual las partes demandadas y los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y en su caso presentar la demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4° del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que se
pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la
demanda la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. No cumplir con las anteriores obligaciones constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: En cumplimiento del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, ORDENAR a la parte demandante para que
una vez notificada electronicamente la demanda por el Juzgado y ejecutoriada la
presente decision, REMITA de manera inmediata copia fisica de la misma, de sus
anexos y del auto admisorio, a través del servicio postal autorizado a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION vy al sefior PROCURADOR 211
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE PEREIRA (RISARALDA),
también debera aportar certificacion de la entidad de servicio postal autorizado, en
la que conste la remision efectiva de los documentos antes enunciados, para lo cual
debera retirar de la secretaria los respectivos oficios, y acreditar que los mismos
fueron radicados en las entidades en comento, so pena de dar aplicacion el articulo
178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notific por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.
from Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Febrero (27) de 2020. A despacho del sefior Juez, el presente escrito de
demanda pendiente de revisién para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 108 folios y 7 cuadernos de
copias para traslados. Sirvase proveer.

ANGELA TERESA MORENO HERNANDEZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago - Valle del Cauca, Febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICADO No 76-147-33-33-002-2020-00018-00
DEMANDANTES MARTHA LILIANA GARCIA MONSALVE Y OTROS
DEMANDADOS - MUNICIPIO DE SEVILLA - VALLE DEL CAUCA — (OFICINA ASESOR
DE PLANEACION)
- NELSON NIETO NORENA
- MATILDE QUINCHIA DE NIETO
- JORGE HUMBERTO CAICEDO ARBOLEDA
- JACKSON MANUEL VERA MENESES
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 340

1. ASUNTO.

Procede el despacho a pronunciarse respecto al estudio de la presente demanda, a fin de determinar si es viable el
rechazo de la misma, en razén que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

2. ANTECEDENTES.

Pretende la parte actora, se declare responsablemente solidario a los demandados por la muerte del sefior Diego
Fernando Hoyos Bello en calidad de oficial de construccion, con ocasion al colapso de un muro que estaba
demoliendo, en hechos ocurrido el 19 de octubre de 2017, toda vez que de un lado el Municipio de Sevilla omitié
prestar vigilancia a fin que no se iniciara obras de demolicion previo a la expedicion de licencia de construccion y de
otro, los demandados; Nelson Nieto Norefia, Matilde Quinchia de Nieto, Jorge Humberto Caicedo Arboleda y
Jackson Manuel Vera Meneses, iniciaron obras sin licencia de construccion en firme.

Para el presente caso, tenemaos gue:

a. Elhecho generador del dafio, acaecio el dia 19 de octubre de 20176, fecha en la cual fue el deceso del
sefior Diego Fernando Hoyos Bello.

b. Eldia 16 de septiembre de 201979, se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
211 Judicial | para Asuntos Administrativos de Pereira.

c. Eldia 27 de noviembre de 20197%, la Procuraduria expidié certificacion de falta de animo conciliatorio y
dio agotada la etapa conciliatoria.

d. Eldiajueves 19 de diciembre de 2019, inicio la vacancia judicial de la Rama Judicial hasta el dia lunes 13
de enero de 2020.

e. El dia 27_de enero _de 20207, la parte demandante radic6 demanda de reparacion directa,
correspondiendo su conocimiento a este despacho judicial.

3. CONSIDERACIONES

En virtud del numeral 6 de los articulos 155 y 156 de la ley 1437 de 2011, es competente este despacho de conocer
en primera instancia el proceso de la referencia.

En consecuencia se plantea el siguiente, Problema juridico:

% Folios No. 2, 85 del expediente.
0 Folios No. 106 ibidem.

" dem.

2 Folio No. 63 del expediente.



Corresponde al despacho determinar si cuando se presento la demanda, esto es, el 27 de Enero de 202073, el
medio de control ya habia caducado, en razén que la vacancia judicial no interrumpe el término de caducidad en €l
medio de control de reparacién directa.

Solucioén al problema juridico

La caducidad es la sancién consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al
exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Marco legal.
El literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, expresa:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...) (Subrayas fuera de texto)."

Ahora bien, el Codigo General del Proceso establece adecuadamente el computo de términos en meses o afos.
Articulo 118: Computo de términos

(...) “Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6 a
correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el Gltimo dia del respectivo
mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado”. (.. .)

De igual forma se encuentra que el Codigo de Régimen Politico y Municipal en su articulo 62 establece que:

“Enlos plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y
de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el (ltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil”.

Entiéndase dicho término de la suspension de actividades de los despachos judiciales, por cualquier circunstancia
en la cual deba o no pueda prestar atencion al publico, al respecto el Honorable Consejo de Estado ha establecido
lo siguiente:

“Asi mismo, de conformidad con el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal arriba citado,
cuando el término para presentar la demanda se venza en los dias en que el Despacho Judicial no se
encuentre prestando sus servicios, éste se extenderd hasta el primer dia habil siguiente.
Consecuentemente con lo anterior, se advierte que ni el cese de actividades ni la vacancia judicial,
interrumpen el término de caducidad para ejercer la accion, pues tales circunstancias no deben ser tenidas
en cuenta, salvo que el plazo expire cuando el Despacho se encuentre cerrado, caso en el cual el término

se prorroga hasta el primer dia habil siguiente’” 4"

La misma corporacion en sentencia del dia 09 de febrero de 2017, C. P: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Ref.:
Expediente No. 05001-23-33-000-2016-00274-01. Reiterd su posicion al respecto, sefialando que .. .) la vacancia
judicial no es una situacién que interrumpa o suspenda el término de caducidad.”

Adicionaimente sefiald que: “los dias de vacancia_judicial, o aquellos en los que el Despacho deba
permanecer cerrado, por cualquier causa, no suspenden el término de caducidad, de suerte que si el

8 FI. 107 del plenario.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda. Consejero ponente: Gerardo
Arenas Monsalve. Bogota D.C., primero (1) de diciembre del afio dos mil once (2011). Radicacion nimero:
11001-23-25-000-2010-00160-00(1198-10).Actor: ~ FERNEY MORENO DELGADO. Demandado:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.


http://www.derechotk.com/dtk/wp-content/uploads/2017/04/sent-05001233300020160027401-17.pdf
http://www.derechotk.com/dtk/wp-content/uploads/2017/04/sent-05001233300020160027401-17.pdf

mismo se vence en este tiempo, el medio de control debe interponerse al dia habil siguiente, (...)”. (Negrilla
y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se concluye gque la vacancia judicial no interrumpe términos de caducidad, toda vez que los términos
dados en meses y afios, se cuentan conforme al calendario, por lo tanto, finalizan en la misma fecha en que
comienzan, excepto, si su vencimiento ocurre en un dia inhabil, situacion en la cual, el medio de control debe
interponerse al dia habil siguiente, como ya se explico; y difieren de los términos de dias y horas, que se entenderan
habiles, a menos de que se establezca lo contrario, por lo tanto es frente a estos Ultimos que el caracter habil o
inhabil tiene incidencia en el conteo. No obstante, ESTE NO ES EL CASO, por cuanto el término de caducidad
del medio de control de Reparacion Directa esta dado en afios.

Caso en concreto:

Cabe resaltar que independientemente de si el administrado opta por demandar o no, el fenémeno juridico de la
caducidad esta fundamentado en establecer un plazo objetivo para acceder a la administracién de justicia sin
considerar situaciones personales.

Asi las cosas, el término de caducidad solo se aplaza dado el caso en que el juzgado o despacho judicial no esté
laborando como habitualmente lo haria, lo cual solo se prorroga hasta el primer dia habil en que entren a laborar
normalmente los despachos judiciales.

Con lo antepuesto este juzgado encuentra estructurado el fenémeno juridico de la caducidad por cuanto la
demanda se present6 el dia 27 de enero de 2020 siendo notorio que la vacancia judicial inicio el dia 19 de
diciembre de 2019 y finaliz6 el 11 de enero de 2020, lo cual haria como Ultimo dia para presentar la demanda el
dia 13 de enero de 2020.

FECHA FECHA EN | FECHA DE | FECHA EN | FECHA EN | FECHA EN
INICIO QUE SE | REANUDACION | QUE QUE SE | QUE SE
TERMINO SUSPENDIO | DEL TERMINO | VENCIO EL | DEBIO PRESENTO
DE DE TERMINO PRESENTAR | LA
CADUCIDAD CADUCIDAD DE LA DEMANDA
CADUCIDAD DEMANDA
20/Oct/ 16/Sept/ 28/Nov/2019 2/Enef2020 13/Ene/ 27/Ene/
2017 2019 2020 2020
Esto es, a | Fechaenque | A partir del dia | El dia 02 de | Dia habil | Fecha en
partir del dia | presentd la | siguiente a la | enero de | siguienteenel | que la
siguiente a la | solicitud de | expedicion de la | 2020 no se | cual finaliz6 la | demanda
muerte  del | conciliacion constancia de | podia radicar | vacancia aribé a la
sefior Diego | prejudicial. que tata el |la demanda | judicial, misma | oficina  de
Fernando Habia articulo2delaley | porserundia | quetermindel | apoyo judicial
Hoyos Bello | transcurrido 1 | 640 de | inhabi, dado | 11 de enero | de Cartago.
(19/0ct/17) afio, 10 | 2001(27/Nov/19) que la rama | de 2020.
meses y 26 judicial se Para ese dia
dias. encontraba habia
en vacancia trascurrido
judicial, por lo 14 dias
cual como lo desde el
dice laleyyla momento en
jurisprudencia gue se debid
se debe presentar la
radicar la demanda.
demanda al
dia habil
siguente, esto
es, 13 de
enero de
2020, fecha
en la cud
finalizé la
vacancia
judicial.

Conclusion. De esta manera queda claro que la vacancia judicial no es impedimento para interrumpir términos
judiciales puesto que si en caso de presentar la demanda el dia que venciere fuera un dia feriado o festivo o por
cualquier mativo en el cual los despachos judiciales no puedan prestar el servicio, se correra al primer dia habil
siguiente en que estén trabajando normalmente.



En tal virtud, el despacho concibe, que en la presente demanda ha acaecido el fenémeno juridico de la caducidad
por lo que en concordancia al principio de la seguridad juridica y el numeral 1 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011
se rechazara la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Cartago -Valle,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad el presente demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN NECESIDAD de desglose se ORDENA la entrega de los anexos de la demanda, advirtiendo que
debe quedar en el expediente, el escrito petitorio.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente decision, por secretaria procédase con el ARCHIVO definitivo del
expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado IRLAN CARDONA BETANCUR identificado con la C.C. No.
7.451.644 de Barranquilla y portador de la T. P. N° 67.672 del C.S. de la J. como apoderado de la parte actora en,
en los términos y con las facultadles que le confirieron en memorial poder visibles a folio 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO CARTAGO - VALLE DEL
CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por
estado el auto anterior. Cartago, fijado el
(28) de Febrero de 2020, alas 8:00 am.

ANGELA TERESA MORENO
HERNANDEZ
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Febrero (27) de 2020. A despacho del sefior Juez, el presente escrito de
demanda pendiente de revision para su admision. Consta de 1 cuaderno original con 33 folios, 3 disco compacto
paratraslados. Sirvase proveer.

ANGELA TERESA MORENO HERNANDEZ

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago - Valle del Cauca, Febrero (27) de dos mil veinte (2020)

RADICADO No 76-147-33-33-002-2020-00030-00

DEMANDANTE DANGELO STEPHEN REYES DEL RIO

DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio No. 339

La parte demandante DANGELO STEPHEN REYES DEL RIO, a través de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, ha formulado demanda en contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG, solicitando se declare; PRIMERO: “La nulidad del acto administrativo ficto, surgido
con ocasion de la peticion de fecha 07 de Marzo de 2019, en cuanto nego el derecho a pagar la sancién por mora
establecida en la ley 244 de 1995y 1071 de 2006 al demandante ”*,..”.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que ella cumple con los requisitos previstos en los
articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho -
Laboral, interpuesto por DANGELO STEPHEN REYES DEL RIO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al Representante Legal o quien haga sus veces
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO: Notifiquese por ESTADOS a la demandante y enviese mensaje de datos a quienes hayan suministrado
la direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la demanda al (los)
demandando (s) y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la Ulitima notificacion, para efectos que dentro de dicho término contesten
la demanda. Durante este término el (los) demandado(s) debera allegar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso. Asi mismo, deberd allegar copia
auténtica de los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas,
de conformidad con lo establecido en el Art. 159 del C.P.A.C.A.

SEXTO: En cumplimiento del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, ORDENAR a la parte demandante para que una vez notificada electronicamente la demanda por el Juzgado
y ejecutoriada la presente decision, REMITA de manera inmediata copia fisica de la misma, de sus anexos y del
auto admisorio, a través del servicio postal autorizado a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al sefior PROCURADOR 211
JUDICIAL | para asuntos administrativos de Pereira, designada ante este despacho, también debera aportar
certificacién de la entidad de servicio postal autorizado, en la que conste la remisién efectiva de los documentos



antes enunciados, paralo cual deberaretirar de la secretaria los respectivos oficios, y acreditar que los mismos
fueron radicados en las entidades en comento, so pena de dar aplicacion el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la abogada MALLELY MEJIA QUINTERO, identificada con la
cedula de ciudadania No. 42.127.954 de Manizales y tarjeta profesional No. 120.140 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos que establece el memorial poder que obra a folio 13 y 14 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
El Juez

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
CARTAGO-VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notifico por estado el auto
anterior.

Cartago, fijado el (28) de Febrero de 2020 alas 8 am.

ANGELA TERESA MORENO HERNANDEZ
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL : Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020), paso
a despacho del sefior Juez, el presente expediente, para efectos de calificar la demanda. Sirvase
proveer.

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago - Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte
(2020)

RADICADO 76-147-33-33-002-2020-00031-00

DEMANDANTE ROLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG”

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00337

El sefior ROLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ, por medio de apoderada judicial, ha
formulado demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”-,
solicitando a este despacho en el libelo de la demanda declarar la nulidad del Acto
ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion de fecha 07 de marzo de 20197°,
proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-
, del cual se infiere la negacién en el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
del pago de las cesantias al demandante, y como restablecimiento del derecho se
ordene el pago de la misma.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A), lamisma debe ser inadmitida por las razones que a continuacién pasan
a indicarse.

1. Falta de precision y claridad en los hechos de la demanda

Es del caso sefialar que el articulo 162 del C.P.A.C.A, en relacion con los requisitos
de la demanda, establece lo siguiente:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)
3.Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento alas pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

()

Se hace referencia a lo anterior, toda vez que en el hecho cuarto (fl. 03 del
expediente) de la demanda se indica que: “...Por medio de la resolucién No.03106
del 11 de septiembre de 2017 le fue reconocida la cesantia solicitada...”
(Subrayado fuera de texto).

Sin embargo, a folio No. 16 del expediente se observa que el nimero de resolucion
del hecho cuarto no concuerda con el numero de resolucion solicitado como prueba
y aportado como anexo en el libelo demandatorio, el cual se numera como la

® Folios No. 27 a 30 del expediente.



resolucion No. 01865 del 11 de septiembre de 2017 expedida por la secretaria de
educacién del departamento del Valle del Cauca.

De lo transcrito, se advierte una clara inconsistencia entre el numero de resolucion
indicado en el hecho cuarto de la demanda y el numero de resolucién solicitado
como prueba y aportado como anexo en el folio 16 de la demanda, debiendo por
tanto aclarar dicha situacion aportando los documentos que estime pertinentes.

Una vez expuesto el defecto de que adolece la demanda, la parte demandante
dentro del término legal de diez (10) dias habiles, debera subsanar la irregularidad
antes descrita aportando los anexos requeridos para los traslados respectivos, asi
mismo el CD con la subsanacion de la demanda en formato PDF, so pena del
rechazo de la denotada pretension, de conformidad con los articulos 169, numeral
2,y 170 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral presentada por el sefior ROLANDO AGUIRRE RODRIGUEZ en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del C.P.A.C.A,
se otorga un término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija la
demanda, aportando asi mismo el CD con la subsanacion de la demanda en formato
PDF, con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se rechazaré la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MALLELY MEJIA
QUINTERO, identificada con la C. de C. N° 42.127.954 de Pereira y portadora de la
T.P. N°120.140 del C.S. de la Judicatura como apoderada del demandante, en los
términos y con las facultades que les confirieron en el poder visible a folios No. 14
y 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.

frem Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020). A
despacho del sefior Juez, el presente asunto para efectos de calificar admisién de la demanda.
Sirvase proveer.

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago - Valle del Cauca, febrero (27) de dos mil veinte (2020)
RADICADO 76-147-33-33-002-2020-00036-00
DEMANDANTE ALVARO JOSE ROJAS CAICEDO
DEMANDADO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00338

El sefior ALVARO JOSE ROJAS CAICEDO, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, ha formulado demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, solicitando que se declare que la entidad demandada es responsable por los perjuicios
morales y materiales causados al demandante, por haber incurrido en error judicial derivado del
proceso radicado con el No. 76-736-60-00186-2015-00265-00 en el Juzgado Primero Penal
Municipal de Sevilla Valle que culmin6 con sentencia absolutoria por el delito de extorsiéon agravada
en grado de tentativa, que como consecuencia de lo anterior se condene a la entidad demandada
como reparacion del dafio ocasionado, a pagar al actor los dafios de orden material y moral,
ocasionados por el error judicial y privacién injusta de la libertad, hechos que ocasionaron un grave
dafio personal y familiar, asi como otras condenas.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A), la misma debe ser
inadmitida por las razones que a continuacién pasan a indicarse.

1. Falta de precision y claridad en las pretensiones de la demanda

Es del caso sefialar que el articulo 162 del C.P.A.C.A, en relacién con los requisitos de la demanda,
establece lo siguiente:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacién de pretensiones.

(..

Se hace referencia a lo anterior, toda vez que en la pretension segunda (fl. 02 del expediente) de la
demanda se indica que: “...Para su compafiera permanente Yolanda Marin Morales deben
reconocerse el equivalente a (35) salarios minimos mensuales legales vigentes como
perjuicios morales a ella causados a raiz de la privacion injusta de la libertad de su esposo
Alvaro Jose Rojas Caicedo.

Para su hijo Mauricio Andrés Rojas Marin, deben reconocerse el equivalente a (35)
salarios minimo mensuales vigentes (35) como perjuicios morales a él causados a raiz de
la privacion injusta de la libertad de su padre Alvaro Jose Rojas Caicedo...” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

El despacho observa que la sefiora Yolanda Marin Morales y del sefior Mauricio Andrés Rojas
Marin, no obran como demandantes dentro del presente proceso, razén por lo cual el apoderado
debera explicar o aclarar porque esta solicitando a su nombre se les reconozca dafios morales,
debiendo por tanto aclarar dicha situacion aportando los documentos que estime pertinentes.

2. Falta de poder

En virtud de los articulos 73y 74 del C.G.P., a la demanda deberd acompafiarse el poder para iniciar
el proceso; cuestion que no se observa en el presente asunto, respecto de la sefiora Yolanda Marin



Morales y el sefior Mauricio Andrés Rojas Marin, en tanto entre los anexos que se allegan con la
demanda, no se encuentra aportado el memorial poder que faculte al profesional del derecho, para
ejercer a nombre de estas personas el Medio de Control impetrado. En tal sentido, debera ser
incorporado al expediente el respectivo poder. En efecto, respecto a la designacion de apoderado
judicial, el articulo 73 del C.G.P., aplicable al proceso contencioso administrativo por remisién del
Art. 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden, con lo anterior queda claro que para interponer una demanda en ejercicio de uno de
los medios de control ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se debe hacer con el
correspondiente acompafiamiento de un memorial poder, documento que debe ser conferido a los
apoderados, quienes ademas requieren de presentacion personal del poderdante ante el secretario
de cualquier Despacho Judicial o ante Notario. Asi las cosas, al corregirse la demanda la parte
actora, debera aportar poder con la respectiva presentacion personal requerida, a fin de que se
ejerza su representacion en procura de los derechos que hoy se reclaman.

3. Falta de anexos de la demanda

Igualmente se encuentra que la demanda no cumple con los requisitos previstos en el articulo 166
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en lo que
refiere a lo siguiente:

(...)

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representaciéon de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

(..)

De la revisién de los anexos allegados con la demanda, se encuentra que no hay prueba del
parentesco del sefior Mauricio Andrés Rojas Marin con el sefior Alvaro Jose Rojas Caicedo, es
decir la prueba idénea que es el registro civil de nacimiento, por lo que debera el apoderado de la
parte demandante subsanar en ese sentido la demanda.

4. Requisitos previos para demandar

También, es del caso sefialar que el articulo 161 del C.P.A.C.A, en relacion con los requisitos de
procedibilidad de la demanda, establece lo siguiente:

(...)

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

(...

Se observa que con la demanda no se aporté como anexo, el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial respecto de la sefiora Yolanda Marin Morales y el sefior Mauricio Andrés Rojas
Marin, por el error judicial y privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior Alvaro Jose
Rojas Caicedo, ya que segln la constancia de conciliacion extrajudicial expedida por la Procuaduria
General de la Nacion, aportada por la parte actora da cuenta que solo aparece como convocante el
sefior Alvaro Jose Rojas Caicedo y no las otras personas referidas. Siendo asi, el apoderado de la
parte actora deberd allegar lo pertinente en cumplimiento del numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

5. Falta de integracién del contradictorio

Finalmente, cabe recordar que en asuntos de privacién injusta de la libertad, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha manifestado que en lo que concierne al juez de control de garantias y
posteriormente al juez de conocimiento, de conformidad con la Ley 906 de 2004, es a ellos a quienes
corresponde analizar formal y sustancialmente los elementos de prueba presentados por los sujetos
procesales y decidir con base en ellos si se decreta la privacion de la libertad, entre otras medidas.
Siendo asi, el apoderado de la parte actora debera manifestar porque no demanda a la Nacién-
Rama Judicial-Direccidon Ejecutiva de Administracidon Judicial, atendiendo las pautas fijadas por
el Consejo de Estado en materia de privacion injusta de la libertad y las partes legitimadas.

Por lo anterior procedera el Juzgado a inadmitir la demanda, atendiendo lo preceptuado por el
articulo 170 del C.P.A.C.A. con el fin de que la parte demandante mediante su apoderado la subsane
en lo anotado, so pena de que opere el rechazo de que trata el art. 169 numeral 2 del CPACA.

Asi entonces el juzgado segundo administrativo oral del circuito de Cartago (Valle),



RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior ALVARO JOSE ROJAS CAICEDO en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, atendiendo lo dispuesto en el art 170 del

CPACA.
SEGUNDO: De conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del C.P.A.C.A, se otorga un

término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija la demanda, aportando asi mismo
el CD con la subsanacién de la demanda en formato

PDF, con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
fnem
CERTIFICO: En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
Cartago, fijado el (28) de febrero de 2020, a las 8 a.m.

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria




