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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Ciudad - Fecha Cartago — Valle del Cauca, marzo de dos mil veintidos
(2022)

Radicado No. 76-147-33-40-002-2016-00411-00

Demandante JOSE MANUEL GARCIA MARIN

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Sentencia N° 42

1. ASUNTO

Agotadas todas las etapas previstas en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, sin que se observen causales de nulidad y cumplidos los
presupuestos procesales del medio de control, este Despacho procede a dictar en
primera instancia la sentencia que en derecho corresponda.

2. LA DEMANDA

El demandante, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, demand6 ante este
despacho al Departamento del Valle del Cauca.

2.1. LAS PRETENSIONES:

El sefior JOSE MANUEL GARCIA MARIN solicité la nulidad del Oficio No. APS 0376
SADE 145665 del 23 de mayo de 2014, suscrito por la Coordinadora del Area de
Prestaciones Sociales del Departamento del Valle del Cauca, por medio del cual se
nego el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 que:

2.1.1. Se declare que el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA debe reconocer
y pagar al accionante la pensidon de sobrevivientes que correspondia al sefior
Esmaragdo Garcia Lopez (q.e.p.d.), a partir del 23 de diciembre de 2013, que
corresponde a la fecha del fallecimiento de la sefiora madre del demandante, a la cual
le habia sido reconocida la prestacion y con los respectivos intereses por mora en el

pago.

2.1.2 Que se ordene al Departamento del Valle del Cauca reconocer y pagar la
indexacion sobre las sumas de dinero reconocidas, aplicando los ajustes de valor IPC
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desde la fecha de reconocimiento y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le
ponga fin al proceso.

2.1.3. Que la entidad accionada dé cumplimiento a la sentencia y pague los intereses
moratorios y comerciales de conformidad con el articulo 192 del CPACA.

2.1.4. Que se condene a la entidad accionada al pago de las costas procesales.

2.2. RESUMEN DE LOS HECHOS RELEVANTES:

Se manifiesta en la demanda que el dia 25 de abril de 2014 el actor solicito el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes, previo a ser remitido ante la
autoridad competente para ser calificado su estado de invalidez y fecha de
estructuracion ante la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, para lo cual,
la Coordinadora del Area de Prestaciones Sociales del ente territorial negé la solicitud,
a través del acto administrativo demandado contenido en el oficio No. APS 0376 SADE
145665 del 23 de mayo de 2014 notificado el 28 del mismo mes y afio.

Sefala la parte actora que con la expedicion de dicho acto administrativo quedd
agotada la actuacién administrativa por cuanto no se le concedidé a la parte actora la
posibilidad de presentar recursos.

2.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
La parte actora cita como violadas las siguientes disposiciones:

- Articulos 13, 29 y 53 de la Constitucion Politica

- Articulos 46 a 48 y 163 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 al 14
de la Ley 797 de 2003

- Articulo 67 del CPACA

Como concepto de la violaciéon expreso lo siguiente:

Considera que con el acto administrativo acusado se han quebrantado las
disposiciones normativas enunciadas referente al pago de la pensién de sobrevivientes
por la muerte de su sefior padre a la que considera tener derecho, por cuanto estima
que no es de recibo lo alli esgrimido y que por el hecho de haber publicado avisos de
prensa para el reconocimiento de la prestacion en su momento, ello no extingue el
derecho del accionante al reclamo de la pensidén y que si bien en oportunidad anterior
no se presentd a reclamar dicho derecho, ello obedece a que la misma fue reconocida
a su sefora madre, quien continué velando por su bienestar y explica que la misma
presentd dos derechos de peticidon para que fuera inscrito como beneficiario de su
pension, los cuales no fueron contestados por la entidad accionada.
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Asi mismo, explica que en el presente asunto se esta solicitando la pension de
sobrevivencia del padre y no de la madre, como quiera que no existe sustitucion de
sustitucién e indicé que para la fecha del fallecimiento del sefior Esmaragdo Garcia
Lopez, reunia los requisitos establecidos de la Ley 100 de 1993, como su estado de
invalidez y dependencia econdmica, por lo que puede ser acreedor de la pensién de
sobrevivientes.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Mediante apoderado judicial solicitd al Juzgado abstenerse de declarar que el
demandante tiene derecho al reconocimiento de pensidén de sobrevivientes consagrada
en la Ley 100 de 1993, y como razones de la defensa argumenté de manera principal
que el actor no habia sido declarado en estado de invalidez por parte de la Junta de
Calificacion de manera previa a la presentacién de la demanda, por lo que cuestiona
que se pretenda apenas en la demanda su acreditacion, cuando era obligacion de la
parte haber aportado el correspondiente dictamen de la Junta.

De otro lado, comunica que la entidad en respuesta a derecho de peticion elevado por
el accionante, informoé que no le era dable a la entidad territorial, remitirlo a la entidad
competente para dictaminar el grado de invalidez para establecer si le asiste derecho
al reclamo pensional.

En cuanto a los requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivencia y
concretamente el relativo a la dependencia econdémica, consideré que aparte de los
testimonios que solicitd en el plenario, debié acreditar aspectos tales como la
composicion del nucleo familiar, con quien vive en la actualidad, las fuentes de ingreso
y a cuanto equivalen, monto de los gastos mensuales por concepto de manutencion,
vivienda y transporte, si tiene propiedades o posee bienes inmuebles o automotores, si
conserva algun soporte que acredite la convivencia y la dependencia econémica con
su sefor padre, tales como recibos, consignaciones y si recibe algun tipo de ayuda
periddica.

Con fundamento en lo anterior, propuso las excepciones que denominé cobro de lo no
debido, prescripcién e innominada.

4. TRAMITE DEL PROCESO:

En el presente caso, la demanda fue admitida mediante auto del 6 de febrero de 20182
y se dispuso notificar de manera personal a la entidad accionada y al Ministerio Publico.
El Departamento del Valle del Cauca presenté contestaciéon a la demanda como se
evidencia a fls. 292 a 298 C. Ppal

1Fls. 292 a 298 C. Ppal
2Fls. 276 y 277 C. Ppal
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Posteriormente, por auto del 16 de enero de 20192 se incorpord la contestacién de la
demanda y se corrio traslado de las excepciones propuestas, celebrandose de manera
posterior la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 23 de agosto de
2019*, la cual se llevd hasta el decreto de pruebas, cuya practica se celebrd en
audiencia efectuada el dia 30 de septiembre de 2019° en la cual se recibio
declaraciones de terceros.

Mas adelante, mediante auto del 15 de julio de 20208, se prescindié de la celebracion
de nueva audiencia de pruebas, se incorporaron los documentos allegados a fls. 337 a
341 del expediente, correspondiente a Dictamen No. 2477859-463 emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle y se di6 apertura a la etapa de alegatos
de conclusion para que fueran presentados por escrito por los intervinientes, derecho
del cual hicieron uso las partes demandante y demandada’.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1.Parte demandante®

En la oportunidad procesal se ratificd en lo expresado en el concepto de violacién de la
demanda y resaltd las siguientes circunstancias que en su sentir permiten tener por
acreditados los requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes:

i) Que el actor es hijo del sefior Esmaragdo Garcia Lopez como se desprende
de la partida de bautizo aportada a fl. 12 del expediente,

i) Que fue allegado al plenario Dictamen emitido por la Junta Regional de
Invalidez del Valle del Cauca en el que se determina una pérdida de
capacidad laboral del 57.18% y fecha de estructuracion del 7 de marzo de
1988, es decir, fecha anterior al fallecimiento del causante.

iii) Que fueron aportadas declaraciones extra juicio que fueron ratificadas en el
plenario, para demostrar la dependencia econdmica del demandante con el
causante.

Finalmente, estima que no hay lugar a prescripcion de las mesadas, atendiendo que la
peticiéon fue radicada el 25 de abril de 2014 y la madre del accionante falleci6 el 29 de
diciembre de 2013, quien era a quien se le venia cancelando la pension de
sobrevivencia.

3FI. 312 C. Ppal

4 Fls. 317 2 320 C. Ppal

5Fls. 333 336 C. Ppal

6 Expediente digital, documento 03.AutoIncorporaPruebas-Alegatos (15-07-2020).pdf

7 Expediente digital, documento ConstanciaVencimientoTerminoAlegatos (07-12-2020).pdf
8 Expediente digital, documento 05.AlegatosConclusionDemandante(17-07-2020).pdf
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6.2.Parte demandada: Departamento del Valle del Cauca®

Dentro del término legal present6 escrito de alegatos de conclusion en el que reitero los
argumentos contenidos en la contestacién de la demanda e hizo alusién al contenido
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en relacién con los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, para nuevamente considerar que, en el presente asunto, el demandante
no reune los requisitos para acceder a la prestacion, solicitando asi nuevamente, que
se denegaran las pretensiones de la demanda.

6.3.Ministerio Publico:

En la oportunidad procesal no emitié concepto.
CONSIDERACIONES

1. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

De conformidad con la fijacion del litigio planteada en audiencia inicial celebrada el dia
23 de agosto de 2019'°, procede el Despacho a establecer:

- Determinar si el demandante tiene el derecho a que se le reconozca y pague la
sustitucién pensional de su padre Esmaragdo Garcia Lopez, desde el 23 de
diciembre de 2013, fecha del fallecimiento de su sefiora madre, quien venia
disfrutando de la pension de sobreviviente de su sefior padre, con los respectivos
intereses.

- Si es procedente lo anterior, determinar si estad viciado de nulidad el acto
administrativo contenido en el oficio No. APS 0376 SADE 145665 del dia 23 de
mayo de 2014, expedido por la Coordinadora Area de Prestaciones del
Departamento del Valle del Cauca, mediante el cual negd el reconocimiento y
pago de la referida sustitucién pensional.

2. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO:

Para dilucidar los problemas juridicos planteados, se hara referencia a los siguientes
aspectos: i) De la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, ii) hechos
probados y finalmente, iii) caso concreto.

2.1. DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES Y LA SUSTITUCION PENSIONAL
El derecho a la sustitucidn pensional ha sido definido como una de las expresiones del

derecho a la seguridad social, siendo una prestacion que se genera a favor de las
personas que dependian econdmicamente de otra que fallece, y corresponde a una

9 Expediente digital, documento 06.AlegatosConclusionDepartamentoValle(30-07-2020).pdf
10 Fls. 317-320 C. Ppal
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garantia propia del sistema de seguridad social fundada en los principios
constitucionales de solidaridad, reciprocidad, y universalidad del servicio publico.'” Es
una proteccion directa a la familia, cualquiera que sea su origen o fuente de
conformacién, matrimonio o uniéon de hecho.

Siguiendo al Consejo de Estado'?, la muerte de quien constituye el sostenimiento de un
grupo familiar, supone una afectacion a los integrantes del mismo, contingencia del
sistema de seguridad social que es atendida a través de la pension de sobrevivientes.
Antes de la Ley 100 de 1993 era denominada como sustituciéon pensional, dado que
quien fallece sustituye su pension de jubilacion a quien o quienes son sus beneficiarios,
por una relaciéon de dependencia, basicamente econdmica.

En multiples oportunidades el Alto Tribunal®™ ha reiterado los pronunciamientos de la
Corte Constitucional en sentencias T-701 de 2006 y T-614 de 2007, donde resalto el
objeto y esencia de la sustitucion pensional y/o pensién de sobrevivientes:

“La Corte ya habia advertido en reiteradas ocasiones que la pensién de
sobrevivientes tiene como finalidad evitar “que las personas allegadas al trabajador
y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de
su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion”y, por tanto, “busca impedir
que, ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean
obligados a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento.”’*

“Desde esta perspectiva se puede advertir que el objetivo esencial de la sustitucion
pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el
mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del
pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos,
reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a la miseria”."®

En cuanto al marco normativo que regul6 la materia de la sustitucion pensional, los
articulos 36 y 39 del Decreto 3135 de 19686, asi como 80 y 92 del Decreto 1848 de
1969'" consagraron la posibilidad de trasmitir el derecho jubilatorio a favor de los
beneficiarios del causante unicamente en dos eventos, a saber: (i) cuando fallece el
empleado publico en goce de pension y (ii) cuando el empleado publico muere con
derecho a pension sin que en efecto se haya efectuado el reconocimiento.

11 Corte Constitucional, C-336 de 2008.

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia de cinco (5) de diciembre de dos mil trece (2013). Radicacién: 25000-23-25-000-2009-
00467-01(2769-12). Actor: Hugo Guerrero Caceres. Demandado: Ministerio de Educacion Nacional.

13 Ibidem, y Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero ponente: Alvaro Namén Vargas. Concepto de veintidds (22) de octubre
de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2015-00124-00(C). Actor: Tribunal Administrativo de Santander.
14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-701 de 2006.

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-614 de 2007.

16 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales.”

17 “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.”
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Posteriormente, se expidio la Ley 33 de 19738, la cual sefial6 que para que se diera la
sustitucién pensional, el trabajador particular o el empleado o trabajador del Sector
Publico, debia estar pensionado o al momento de su fallecimiento tener el derecho a
pension de jubilacion, invalidez o vejez.

Luego, la Ley 12 de 1975'° solo exigid que el trabajador o empleado haya completado
el tiempo de servicio, de manera que, si fallecia antes de cumplir la edad cronologica
para tener derecho a la pension de jubilacidn, habia lugar a la sustitucién pensional.

Hasta este punto, el Consejo de Estado en providencia del afio 20212, infiri6 que si
bien y en principio, el derecho a la sustitucién pensional soélo surgia para los
beneficiarios de un empleado publico cuando a la fecha de su fallecimiento, éste habia
perfeccionado o consolidado completamente el derecho jubilatorio, con posterioridad el
legislador lo extendié para los casos en los que el empleado publico hubiese logrado el
tiempo de servicios sin reunir o completar la edad pensional y con el fin de amparar el
derecho a la familia del mismo, que por la contingencia de la muerte no logré consolidar
plenamente su derecho pensional.

De manera posterior, con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, en su
articulo 48, que consagro la Seguridad Social como un servicio publico de caracter
obligatorio, dispuso la pensién de sobrevivencia como una prestacion del Sistema
General de Seguridad Social, cuyos requisitos para su reconocimiento por mandato
constitucional, debian ser definidos mediante las leyes.

Asi pues, de manera posterior se expidié la Ley 100 de 1993, que creo el Sistema de
Seguridad Social Integral y derog6 tacitamente la Ley 12 de 1975. Dicha norma
reemplazo la sustitucién pensional por la pension de sobrevivientes tanto en el régimen
de prima media con prestacion definida como en el de ahorro individual.

Conforme a lo previsto en el articulo 47 se consideran beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, los siguientes:

"<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida

18 “Por el cual se transforman en vitalicia las pensiones de las viudas.”

19 “por la cual se dictan algunas disposiciones sobre régimen de pensiones de jubilacion.”

20 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogoté D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion numero: 25000-23-42-000-2017-01854-01(3003-20). Actor: BLANCA LILIA GONZALEZ DE JARAMILLO.
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES -
FIDUPREVISORA.
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marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 arios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o comparera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia
simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
coényuge y una compafiera o companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario
de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compariera o compariero permanente podra reclamar una cuota parte de
lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con
el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afos, incapacitados para trabajar por razén de
sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acred/ten deb/damente su condICIon de estudiantes ¥

Gobfeme y, los thOS lnvalldos Si depend/an econom/camente del Causante este

es,—que—ho—tienen—ingresos—adicionales, mientras subsistan las condiciones

de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por
el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de cényuge, compariero o compafiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si

dependian econdmicamente de-forma-totaly-absoluta de este;

e) A falta de conyuge, comparfiero o compariera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los _hermanos invalidos del causante si_dependian
econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el
padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil. ” (Negrillas
fuera de texto)
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Conforme a la norma transcrita, los beneficiarios de la pension de sobrevivientes son:
el conyuge o el comparfero permanente supérstite; los hijos menores de 18 anos; los
hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 afos que se encuentren incapacitados para
trabajar por razén de sus estudios y que dependan econdmicamente del causante al
momento de su muerte, los hijos invalidos que dependieran econdémicamente del
causante y mientras subsistan las condiciones de invalidez.

Ahora, en caso de faltar el cdonyuge, compafero o compafiera permanente son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes los padres del causante siempre y cuando
dependan econdmicamente del fallecido. Y en el evento de que falte el conyuge, o
companfero permanente, padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos
invalidos del causante si dependian econdmicamente de éste.

De manera que, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, amplié el beneficio de la pension
de sobrevivientes, en tanto no discrimina entre el cdnyuge y el compafiero permanente,
como lo hace el articulo 6 del Decreto 1160 de 1989.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos para ser beneficiario de la prestacion, el articulo
46 de la normativa en cita, dispuso:

ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.
El nuevo texto es el siguiente:> Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE>
b) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 10. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya
tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la
devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que
se refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho a la pension de
sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la
Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del
monto que le hubiera correspondido en una pension de vejez.

PARAGRAFO 20. <Parégrafo INEXEQUIBLE>.
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El Consejo de Estado en providencia del afio 20212', explicé que en tratandose del
advenimiento de la Ley 100 de 1993, el legislador buscé garantizar a la poblacién el
amparo contra las eventualidades derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte,
mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la
citada Ley y que en ese sentido, para atender la contingencia derivada de la muerte, se
dispuso la denominada pension de sobrevivientes y sustitucidén pensional, como una
prestacion dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que bridaba el
afiliado al grupo familiar y por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio
sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de
dicha prestacion.

Mas adelante, explicd que si bien tanto la sustituciéon pensional como la pension de
sobrevivientes, tienen la misma finalidad, lo cierto es que la primera se diferencia de la
segunda, en que la sustitucion pensional es aquella prestacion que se le otorga al
nucleo familiar de un pensionado que fallece o del afiliado que cumple con los requisitos
legalmente exigibles para pensionarse y fallece, al paso que la pension de
sobrevivientes es aquella prestacion que se le otorga al nucleo familiar del afiliado no
pensionado, que muere sin cumplir con los requisitos minimos para obtener la pension.

En cuanto a la normativa que prevé la sustitucion pensional, el Consejo de Estado en
providencias del 202122 y en otras oportunidades??, que las disposiciones aplicables son
las vigentes al momento del fallecimiento del causante.

2.2. HECHOS DEBIDAMENTE PROBADOS.

2.2.1. Mediante Resolucién No. 1470 del 20 de marzo de 1991, se reconoci6 al sefior
Esmaragdo Garcia Lopez (q.e.p.d.) pension vitalicia de jubilacion?*

2.2.2. Segun Registro Civil de Defuncion No. 07480002 se acreditdé que la sefiora Maria
Dolores Marin de Garcia fallecio el dia 29 de diciembre de 2013%°

2.2.3. Mediante Resolucién No. 6371 del 28 de agosto de 2000, se reconocio y ordend
el pago en favor de la sefiora Maria Dolores Marin de Garcia, en condicion de

21 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno
(2021). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2018-00302-01(1800-20). Actor: MARIA NELLY HOYOS ALVAREZ. Demandado:
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP). Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

22 |bidem y CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
“A’. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-01580-01(0945-19). Actor: JAIRO MONCADA CASTANEDA. Demandado:
MUNICIPIO DE ZIPACON LITISCONSORTE NECESARIA: MARIA ELISA RAMIREZ PRIETO

23 \er, entre ofras, sentencias del 10 de noviembre de 2005. Exp. N0.3496-04. y del 2 de octubre de 2008. Exp. No. 2638-2014.
24 Fls. 6-8 C. Ppal

2% F. 19 C. Ppal
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esposa legitima en proporcion del 100%, sustitucion de la pension de jubilacion
que venia disfrutando el sefior Esmaragdo Garcia Lopez?®

Segun declaracion extraprocesal del 3 de julio de 2014 rendidas por los sefiores
Miguel Angel Marin Monsalve y Hernando Antonio Usma Rodriguez ante el
Notario segundo de Cartago, V., el sefor Esmaragdo Garcia Lopez, quien
fallecié el dia 25 de abril de 2000, era quien vel6 directa y econbmicamente por
el sustento y sostenimiento diario del sefor José Manuel Garcia Marin por
cuanto es una persona discapacitada?®’.

Segun partida de bautizo del sefior José Manuel Garcia Marin de la Parroquia
Santa Ana del municipio de Ansermanuevo, Valle, el demandante naci6 el 25 de
mayo de 1936 y es hijo legitimo de los sefiores Esmaragdo Garcia Lopez y Maria
Dolores Marin Marin?®

La Coordinadora del Area de Prestaciones Sociales del Departamento del Valle
del Cauca, mediante oficio APS 0376 SADE 145665 del 23 de mayo de 2014,
dio respuesta a derecho de peticion presentado el 2 de mayo de 2014 por el
demandante, por medio del cual, negod la sustitucion pensional reclamada por
éste y su remision para calificacion por la entidad competente de su grado de
incapacidad®.

Fue aportada copia de la historia clinica No. 865681 correspondiente al
demandante y emitida por el Hospital Universitario del Valle®’, en la cual se hace
constar como se evidencia a fl. 22 vuelto, que para el dia 4 de diciembre de
1986, el demandante sufrié caida de un arbol de 6 metros de altura, presentando
como consecuencia de ello paraplejia, arreflexia aquiliana y patelar, paresia de
miembros superiores, hipoestesia desde C3 y con diagnostico de luxofractura
C3, C4 y fractura de C2, C5 y C6.

Se llevd a cabo audiencia de pruebas el dia 30 de septiembre de 20193, en Ia
cual, se recibieron las declaraciones de los sefiores Miguen Angel Marin
Monsalve, Hernando Antonio Usma Rodriguez y Mario de Jesus Lépez Rincon,
quienes depusieron sobre la condicién de discapacidad del demandante y la
dependencia econdmica que éste presentaba respecto de su padre sefior
Esmaragdo Garcia Lépez.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca llevé a cabo
dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de la capacidad laboral y
ocupacional del demandante, a solicitud de prueba decretada por este Juzgado

% Fls. 9-10 C. Ppal

21F, 11 C. PpL

28F 12 C. Ppal

29 Fls. 13y 14 C Ppal

30 Fls. 21 a 144 C. Ppal
31 Fls. 333 a 336 C. Ppal
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Administrativo, en el cual consideré6 como concepto final, una pérdida de
capacidad laboral y ocupacional del 57.18%, de origen accidente, riesgo comun 'y
con fecha de estructuracion del 7 de marzo de 1988 2.

3. EL CASO CONCRETO:

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, se evidencia que en el presente
asunto la parte actora pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. APS 0376 SADE 145665 del 23 de mayo de 2014, suscrito por la Coordinadora del
Area de Prestaciones Sociales del Departamento del Valle del Cauca, por medio del
cual se negd el reconocimiento de la pension de sobrevivientes al demandante, en
consideracion a que reune los requisitos para ser beneficiario de la prestacion.

Por su parte, la entidad accionada en la contestacion de la demanda se opuso a las
pretensiones argumentando que al fallecimiento del sefior Esmaragdo Garcia Lopez,
s6lo comparecié al reclamo de la sustitucién pensional la sefiora Maria Dolores Marin
de Garcia como esposa del causante y no el demandante, a pesar de haberse llevado a
cabo aviso de prensa convocando la presencia de los demas interesados, aunado a
que asevera que éste no reune las condiciones para reclamar la prestacion, por no
haber acreditado de manera previa la condicion de discapacidad que alega ni la
dependencia econdmica con el causante.

Asi pues, pasa el Despacho a dilucidar la presente controversia de conformidad con los
problemas juridicos planteados y en aras de establecer si al sefior José Manuel Garcia
Marin, le asiste derecho al reclamo de la prestacién solicitada.

Sea lo primero indicar que en este asunto, o que se controvierte es el derecho a la
sustitucién pensional y no al reconocimiento de pension de sobrevivientes, debido a que
el sefior Esmaragdo Garcia Lopez al momento de su fallecimiento, ya percibia una
pension de jubilacién, reconocida mediante Resolucion No. 1470 del 20 de marzo de
1991 (fls. 6-8 C. Ppal).

Asi mismo, y en cuanto a la normativa aplicable al presente asunto, se tiene que
conforme lo dispuso el Consejo de Estado, corresponde a las disposiciones vigentes al
momento del fallecimiento del causante, esto es, al momento del fallecimiento del sefior
Esmaragdo Garcia Lopez, que sucedi6 el dia 25 de abril de 2000%.

En ese sentido, para dicha fecha se encontraba vigente la Ley 100 de 1993, que
preceptuaba sin la modificacién que posteriormente introdujo la Ley 797 de 2003:

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

32 Fls. 337-341 C. Ppal
3 F.9C. Ppal.
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a. En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el coényuge o la compafiera 0 compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante pe oste 6 isi

idez, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) afos continuos con anterioridad a su
muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido;

b. Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 afos y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
econémicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos
si dependian econémicamente del causante, mientras subsistan las
condiciones de invalidez.

c. A falta de cényuge, comparfiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste.

d. A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
economicamente de éste.

Conforme a la norma original transliterada de la Ley 100 de 1993, literal b), se tiene que
se consideraba como beneficiarios de la pension de sobrevivencia a: i) los hijos
menores de 18 afios, o ii) que siendo mayores de dicha edad y hasta los 25 afos
estuvieren incapacitados para trabajar en razén de sus estudios y que dependieran
economicamente del causante vy iii) los hijos invalidos que igualmente dependieran
economicamente del causante y mientras persistieran las condiciones de invalidez.

Ahora bien, para dicho momento se encontraba vigente el Decreto 1889 de 1994 por el
cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993 (posteriormente derogado por el
articulo 4 de la Ley 1574 de 2012). Dicha disposicion en relacion con la pension de
sobrevivientes considero:

ARTICULO 8o. DISTRIBUCION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. La
pension de sobrevivientes se distribuira, en los sistemas generales de pensiones y
de riesgos profesionales, asi:

1. EI 50% para el conyuge o compariera o companero permanente del causante, y el
otro 50% para los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

A falta de hijos con derecho o cuando su derecho se pierda o se extinga, la totalidad
de la pension correspondera al conyuge o compariera o compafiero permanente del
causante con derecho.

A falta de conyuge o companera o comparnero permanente o cuando su derecho se
pierda o se extinga, la totalidad de la pension correspondera a los hijos con
derechos por partes iguales.
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2. Si no hubiese conyuge, comparfiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, la pensién de sobrevivientes, correspondera en su totalidad a los padres
con derecho, por partes iguales.

3. Si no hubiese cényuge, comparnero o companera permanente, hijos o padres con
derecho, en el régimen de prima media con prestaciéon definida y en el sistema
general de riesgos profesionales, la pension correspondera a los hermanos invalidos
con derecho por partes iguales, y en el régimen de ahorro individual los recursos de
la cuenta individual haran parte de la masa sucesoral de bienes del causante.

PARAGRAFO 1o. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los
beneficiarios del orden indicado en los numerales anteriores, la parte de su pension
acrecera la porcioén de los beneficiarios del mismo orden.

PARAGRAFO 2o0. La extincién del derecho de los beneficiarios del orden indicado
en el numeral 10. de este articulo, implicara la expiraciéon de la pension sin que pase
a los siguientes ordenes.

Igual disposicion se aplicara para los beneficiarios descritos en el numeral 20.

PARAGRAFO 3o0. Lo dispuesto en este articulo se entendera sin perjuicio de los
derechos sucesorales a que haya lugar.

Asi mismo, en cuanto al “estado de invalidez del beneficiario”, el articulo 14 de la citada
disposicion, dispuso que el mismo se calificaria de conformidad con lo previsto en el
Decreto 1346 de 1994 y las normas que lo aclararan o modificaran.

Por su parte, el articulo 16 de la disposicion, y en relacion con la “dependencia
economica”, consagro que para efecto de la pension de sobrevivientes, se entendia que
una persona es dependiente econdmicamente cuando venia derivando del causante su
subsistencia®.

Asi las cosas, aclarada la normativa aplicable para el reconocimiento de la prestacion
deprecada por la parte actora, se tiene como primera medida, que fue acreditado que al
fallecimiento del sefor Esmaragdo Garcia Lépez, el dia 25 de abril de 2000, sdélo
comparecié al reclamo de la sustitucion pensional, la sefiora Maria Dolores Marin de
Garcia (fls. 9-10), en calidad de esposa del causante.

En segundo lugar, se acreditd que la referida sefiora Maria Dolores Marin de Garcia,
era la madre del demandante José Manuel Garcia Marin® y que fallecio el dia 29 de
diciembre de 2013, como da cuenta Registro Civil de Defuncion obrante a fl. 19 C. Ppal.

Ahora bien, de acuerdo con los requisitos establecidos en la norma referida lineas atras
para considerar al seior José Manuel Garcia Marin como beneficiario de la sustitucion
pensional de la pension de jubilacidn que se reconocioé en vida al sefior Esmaragdo
Garcia Lopez, se tiene por acreditado:

34 La norma contenia una disposicion que fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante providencia del 11 de abril de
2002, expediente 2361-98, CP. Javier Diaz Bueno.
35 Como da cuenta documento obrante a fl. 12 C. Ppal
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i) Que el demandante nacio el dia 25 de mayo de 1936 (f. 12 C. Ppal)

i) Que el actor es hijo del fallecido sefior Esmaragdo Garcia Lopez (f. 12 C.
Ppal)

iii) Que el sefior Esmaragdo Garcia Lopez percibia pensiéon de jubilacidon
reconocida mediante Resolucién No. 1470 del 20 de marzo de 1991 (fls. 6-8
C. Ppal)

iv) Que al momento del fallecimiento del sefior Esmaragdo Garcia Lépez
sucedida el dia 25 de abril de 2000 (f. 9 C. Ppal), el demandante contaba con
la edad de 63 afios y 11 meses.

V) Que segun declaraciones rendidas en el plenario por los sefiores Miguel
Angel Marin Monsalve, Hernando Antonio Usma Rodriguez y Mario de Jesus
Lépez Rincdn en audiencia de pruebas celebrada el dia 30 de septiembre de
2019 (fls. 333-336 C. Ppal), se acreditdé que el senor José Manuel Garcia
Marin dependia de la ayuda econdmica brindada por su sefor padre
Esmaragdo Garcia Lépez (q.e.p.d).

Los sefiores Miguel Angel Marin Monsalve y Hernando Antonio Usma
Rodriguez, en audiencia ratificaron lo declarado de manera extraprocesal
ante la Notaria Segunda del Circulo de Cartago y que fue aportada en Acta
No. 1466 del 3 de julio de 2014 que reposa en el expediente a fl. 11 C. Ppal.

Por su parte, el sefior Mario de Jesus Lopez Rincon indicd asi mismo que
conoce al demandante desde la época de su accidente, es decir,
aproximadamente 1988. Asi mismo, refirié que a partir del accidente sufrido
por el actor, tiene conocimiento que el padre del mismo era quien le brindaba
ayuda econdmica.

Vi) Que de conformidad con Dictamen de Determinaciéon de Origen y/o Pérdida
de Capacidad Laboral y Ocupacional realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en cumplimiento de prueba
decretada por este Juzgado Administrativo, el demandante sefior José
Manuel Garcia Marin, tiene un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
y ocupacional del 57.18% con fecha de estructuraciéon 7 de marzo de 1988,
de origen accidente y riesgo comun (fls. 338-341 C. Ppal).

Conforme a lo expuesto, se tiene que si bien el demandante no fue calificado en su
estado de invalidez de manera previa a la presentacién de la demanda, no es menos
cierto que segun lo conceptuado por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del
Valle del Cauca en dictamen obrante a fls. 338-341 C. Ppal, la fecha de estructuracion
de su invalidez seria del 7 de marzo de 1988, es decir, en fecha muy anterior al
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fallecimiento del causante de la pension de jubilacién sefior Esmaragdo Garcia Lépez,
que ocurrié el dia 25 de abril de 2000.

Sobre este aspecto y en asunto similar, el Consejo de Estado en providencia del afio
202138, dio validez a calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral proferido de manera
posterior al fallecimiento del causante.

En cuanto a la dependencia econdmica del actor respecto del causante de la pension
de jubilacion, si bien los testigos que declararon en el proceso manifestaron que el actor
vivia con otros familiares, lo cierto es que no se demostré que aparte del sefior padre
del demandante, éste contara con otro apoyo econémico u otra fuente de generacion de
ingresos que le asistiera para su subsistencia.

Asi pues, si se tiene que el causante de la pensién de jubilacidn fallecio el dia 25 de
abril de 2000, sera a partir de dicho momento que al demandante sefior José Manuel
Garcia Marin le asiste derecho de hacerse beneficiario de la sustitucion pensional del
fallecido en su calidad de hijo invalido.

No obstante a lo anterior, se observa que en la demanda se reclama el derecho
pensional a partir del fallecimiento de la sefiora Maria Dolores Marin de Garcia (madre
del demandante), la que acaecié el dia 29 de diciembre de 2013 (f. 19), por lo cual se
evidencia que lo pretendido es un reemplazo del beneficiario pensional, habida cuenta
que desde el mes de mayo de 2000 y hasta el mes de diciembre de 2013, unicamente
quien venia disfrutando de la sustitucién de la pensién de jubilacién era la madre del
accionante.

En cuanto a la configuracién o no del fendbmeno prescriptivo en este asunto, como ya se
indico, el deceso de la primera beneficiaria de la sustitucion pensional sefiora Maria
Dolores Marin de Garcia, sucedio el dia 29 de diciembre de 2013, al paso que la
reclamacién para el reconocimiento de la referida prestacién en favor del demandante y
en cabeza del Departamento del Valle del Cauca, se presentd el 2 de mayo de 2014 (f.
14 C. Ppal), es decir, sin que acaeciera prescripcion alguna de las mesadas
pensionales. Lo anterior, habida cuenta que no alcanzé a operar el fenédmeno juridico
de la prescripcidén de que trata el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo, por no
haber transcurrido mas de tres (3) afos entre la causaciéon del derecho y la
presentacion de la respectiva reclamacion.

En consecuencia, se declarara que el sefor José Manuel Garcia Marin, en su calidad
de hijo invalido del sefior Esmaragdo Garcia Lopez, tiene derecho al pago del
retroactivo pensional causado desde el 30 de diciembre de 2013, con ocasion de la

36 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A”.
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-01580-01(0945-19). Actor: JAIRO MONCADA CASTANEDA. Demandado:
MUNICIPIO DE ZIPACON LITISCONSORTE NECESARIA: MARIA ELISA RAMIREZ PRIETO
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sustituciéon de la pension de jubilacion que en vida gozaba el segundo de los
nombrados, toda vez que la fecha de estructuracion de su invalidez se present6 el dia 7
de marzo de 1988, es decir, quedd demostrado en el plenario que la pérdida de la
capacidad laboral del actor, se presentd desde antes del fallecimiento de su padre y por
consiguiente, se configurd la consolidaciéon del derecho sustituido desde el 30 de
diciembre de 2013, cuando acaecié el deceso de la primera beneficiaria de la
sustitucion pensional sefiora Maria Dolores Marin de Garcia.

Asi mismo, se ordenara la indexacién de la condena, con base en el IPC, segun lo
dispone el articulo 187 del CPACA, teniendo en cuenta las fechas de causacion y pago
efectivo de las mesadas. Lo anterior, aplicando la formula utilizada por la Jurisprudencia
Contencioso Administrativa:

Ra= Rh x IPC Final
IPC Inicial

Donde:
Ra= Valor actualizado o presente
Rh= Valor histérico a actualizar (que es el valor dejado de percibir por el demandante
por concepto de la sustituciéon pensional)
IPC Final= Indice Final vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia.
IPC Inicial= Indice inicial vigente a la fecha de causacién de cada mesada pensional
desde el 30 de diciembre de 2013.
Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por
mes, para cada diferencia de la mesada pensional dejada de cancelar, teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de
ellas.

Se autoriza realizar los descuentos a la seguridad social en salud que proceden sobre
las mesadas pensionales adeudadas.

Con relacion a los intereses moratorios, los mismos se causaran con posterioridad a la
sentencia conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA.

Por consiguiente, la entidad demandada debera dar cumplimiento a lo ordenado en los
articulos 192 y 195 del CPACA.

4. DE LA CONDENA EN COSTAS:

En cuanto a la condena en costas, se advierte que, si bien el articulo 188 del CPACA
sefala que en la sentencia el juez “dispondra” sobre este asunto, no puede
interpretarse que la imposicion opera de forma automatica.
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En efecto, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia de 30 de
mayo de 2019% la norma bajo analisis impone al operador judicial determinar si en cada
caso particular resulta procedente la condena conforme se acredite probatoriamente su
causacion. En el caso de autos no se encuentra debidamente probado en el expediente
la causacioén de las costas, por lo tanto, las mismas deberan negarse.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA-, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. APS 0376 SADE 145665 del 23 de
mayo de 2014, suscrito por la Coordinadora del Area de Prestaciones Sociales del
Departamento del Valle del Cauca, que negd el reconocimiento de la sustitucion
pensional al sefior José Manuel Garcia Marin, de conformidad a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al Departamento del Valle del Cauca al reconocimiento y
pago al sefior José Manuel Garcia Marin de la sustitucion de la pensién de jubilacién
que en vida gozaba el sefior Esmaragdo Garcia Lépez, por lo cual, debera pagar el
retroactivo pensional causado desde el 30 de diciembre de 2013, fecha del
fallecimiento de la primera beneficiaria de la sustitucion pensional sefiora Maria Dolores
Marin de Garcia, conforme las consideraciones expuestas.

TERCERO: ORDENAR la indexacién de las mesadas pensionales adeudadas a partir
del 30 de diciembre de 2013, con base en el IPC, segun lo dispone el articulo 187 del
CPACA, teniendo en cuenta las fechas de causacion y pago efectivo de las mismas. Lo
anterior, aplicando la formula dispuesta en la parte motiva. Por tratarse de pagos de
tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes, para cada mesada
pensional dejada de cancelar, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada una de ellas.

37 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién “B” Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., treinta
(30) de mayo de dos mil diecinueve (2019): (...) En el numeral quinto de la parte resolutiva del fallo controvertido, se conden6 en
costas a la parte demandada. Al respecto, la Sala reitera lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccion Segunda de esta
Corporacion sobre el particular, en la medida que el articulo 188 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos
dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Codigo General del Proceso; descartandose asi una
apreciacion que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas. (...)
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CUARTO: Se autoriza realizar los descuentos por aportes a la seguridad social en
salud sobre las mesadas pensionales que no se realizaron a partir de su causacion
respecto del demandante.

QUINTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho por las consideraciones
expuestas.

SEXTO: DAR cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA. En firme la decision comuniquese al obligado conforme al articulo 203 del
CPACA; y a costa de la parte interesada, de conformidad con lo previsto en el articulo
114 del Cdédigo General del Proceso, procede la expedicién de la copia de la presente
providencia con la constancia de ejecutoria.

SEPTIMO: En firme el presente proveido, archivese el expediente, previa finalizacion
en la base de datos del despacho. Si al liquidarse los gastos del proceso quedaren
remanentes a favor del depositante ordenar la devolucion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

__ﬁ._r!_:‘r\- - .
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ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

Firmado Por:

Andres Gonzalez Arango
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 002
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Ciudad - Fecha Cartago, Valle del Cauca — veintiocho (28) de marzo de
dos mil veintidés (2022)

Radicado No. 76-147-33-33-002-2021-00014-00

Demandante LUZ ELENA ALARCON OCAMPO

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL.

Auto Interlocutorio | 225

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, visible en el expediente
digital dentro del PDF numerado 15, se tiene que la parte demandante se pronuncio
oportunamente frente a las excepciones propuestas por la parte demandada
Nacién — Ministerio de Educacién — Fomag, a las cuales se les dio el traslado
conforme al paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

Previo a continuar, debe el Despacho aclarar que, las excepciones de caducidad y
falta de legitimacion en la causa por pasiva, al no tener el caracter de previas
conforme al articulo 100 del CGP, sera resuelta con el fondo del asunto. Asi lo
expuso el Consejo de Estado en providencia del 18 de mayo de 20217, en donde se
dijo: “...en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacidn en la causa
y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que
constituyen causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de
materia, careceria de sentido resolver excepciones-...” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

Finalmente se procedera a resolver la excepcion denominada por el apoderado de
la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fomag, como “Litisconsorcio necesario por
pasiva’.

Litisconsorcio necesario por pasiva:

“(...) De acuerdo con lo expuesto por el poder jurisprudencial, es loable solicitar en esta
instancia su sefioria de manera respetuosa vincular al ente Territorial como litisconsorcio
necesario por pasiva, en virtud del acto administrativo allegado con la demanda, pues
se observa la necesidad de vincular al ente territorial en el presente proceso por
incumplimiento de los términos otorgados de manera taxativa por la normatividad y mas
aun otorgando aplicabilidad a la reciente normatividad, esto es, Ley 1955 de 2019, (...)”

Para resolver la excepcién propuesta, el despacho trae a colacién lo senalado por
la jurisprudencia de lo contencioso administrativo? en donde se ha indicado que si
bien es cierto que la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion B.
Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D.C, dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintiuno (2021). Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “B”. Consejero ponente: Gerardo

Arenas Monsalve. Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013). Radicacion niimero: 25000-23-25-000-
2010-01073-01(1048-12).
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elaboraciéon de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen
prestaciones sociales a los docentes oficiales, en el que intervienen la Secretaria
de Educacion del ente territorial al cual pertenece el docente peticionario, y la
respectiva sociedad fiduciaria, no lo es menos que, es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a quien en ultimas el mismo legislador, en el
articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la funcion de reconocer y pagar
las prestaciones sociales a los docentes oficiales.

Sumado a lo anterior, se tiene que la misma corporacién en providencia del 02 de
julio de 201532, indicé:

“El fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio creado mediante la ley 91 de
1989 tiene como uno de sus objetivos el pago de las prestaciones sociales de los
docentes ademas, cuenta con independencia patrimonial, contable y estadistica, el
articulo 56 de la ley 962 del 2005 dispone que seran reconocidas y pagadas por el fondo
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre, el
cual debera ser elaborado por el secretario de educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente y la intervencion
de la fiduciaria encargada de administrar los recursos del fondo, a quien corresponde
aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca la certificacion de tiempo
de servicio y régimen salarial y prestacional del docente interesado”. (Negrilla y Subraya
del despacho)

Bajo estos supuestos, no se encuentra probada la excepcion de falta de integracién
del litisconsorte necesario, propuesta por el Fomag.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion previa analizada en esta
providencia y en tal sentido procedera el Despacho a dar aplicacion al articulo 182A
del C.P.A.C.A., el cual fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
en el que se estipula la posibilidad de dictar sentencia anticipada en materia
contenciosa administrativa, el Despacho considera pertinente, tratandose de un
asunto de puro derecho, prescindir de la audiencia inicial y de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cartago,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ‘“Litisconsorcio necesario
por pasiva”, propuesta por la apoderada de la Naciéon — Min. Educacién — Fomag,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y pruebas, toda vez que el
presente asunto es de pleno derecho y no hay pruebas que decretar.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en el entendido de determinar si se configuran los
presupuestos de la sancion moratoria conforme a la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de
2006, por el presunto pago tardio de las cesantias parciales solicitadas por la
demandante en su calidad de docente oficial.

CUARTO: VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir
contradiccion por las partes, CONCEDER el término de diez (10) dias a las partes

3 Sentencia 2012-00262/836-13 de julio 2 de 2015. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda - Subseccion A Ref.: expediente 25000232500020120026201 N° Interno: 0836-13 Consejero Ponente: Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero.
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y al Ministerio Publico para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos
de conclusion y el concepto, respectivamente. Vencido el término anterior, el
Despacho procedera a dictar sentencia.

QUINTO: DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad, ni causales de sentencia
inhibitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

ANDRES GONZALEZ ARANGO
Juez

Firmado Por:

Andres Gonzalez Arango
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 002
Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Ciudad - Fecha Cartago, Valle del Cauca — veintiocho (28) de marzo de
dos mil veintidés (2022)

Radicado No. 76-147-33-33-002-2019-00224-00

Demandante LAURA CAMILA PALACIO MESA Y OTROS

Demandado MUNICIPIO DE ZARZAL

EPSAS.A. E.S.P.

ACUAVALLE S.A. E.S.P.

Llamados en GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
garantia hoy HDI SEGUROS S.A.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Medio de control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio | 224

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, visible en el PDF No.
17 del expediente digital, se tiene que la parte demandante no se pronuncié sobre
las excepciones propuestas por el extremo pasivo del medio de control, a las cuales
se les dio el traslado conforme al paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

Previo a continuar, debe el Despacho aclarar que, las excepciones de caducidad y
falta de legitimacién en la causa por pasiva, al no tener el caracter de previas
conforme al articulo 100 del CGP, sera resuelta con el fondo del asunto. Asi lo
expuso el Consejo de Estado en providencia del 18 de mayo de 20217, en donde se
dijo: “...en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacidn en la causa
y prescripcion extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que
constituyen causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y
resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la sentencia de mérito al resolver
el fondo del asunto - normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, ya que, en caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de
materia, careceria de sentido resolver excepciones-...” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

Finalmente se procedera a resolver la excepcion denominada por el apoderado de
la EPSA S.A. E.S.P., como “No conformacion de litisconsorcio necesario”.

En resumen, la togada argumento la excepcion en el hecho de que no se vinculd a
la empresa concesionaria del Municipio de Zarzal, encargada de prestar el servicio
de alumbrado publico y responsable de la administracion, operacion vy
mantenimiento de infraestructura Andilum S.A.

Para resolver lo anterior, sea lo primero sefalar que la Ley 1437 de 2011 no regul6
la figura del Litisconsorcio necesario, por lo que en aplicacion del articulo 306 el
C.P.A.C.A., se acude a lo establecido en el Cédigo General del Proceso.

En relacién con esta figura, se encuentra contemplada en el articulo 61 del C.G.P.
y tiene como finalidad esencial la debida integracion del contradictorio en los

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion B.
Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D.C, dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintiuno (2021). Proceso primigenio: 11001032500020140125000 (4045-2014).
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proceso, atendiendo a criterios basicos de economia procesal o de mérito para
resolver la controversia siendo su fundamento la necesidad de fallar de manera
uniforme respecto de relaciones juridicas de las que hacen parte personas a las
cuales se les extendera los efectos de la sentencia, de modo tal que sin su presencia
no es posible decidir de fondo.

En el caso de marras se tiene que la demanda se dirige a la reparacion por los
perjuicios causado a la sefiorita Laura Camila Palacio Mesa, al haber caido dentro
de una caja de inspeccidon de aguas lluvias, que se encontraba presuntamente
abierta, sin sefalizacion ni iluminacion, se llama como extremo pasivo de la
demanda al Municipio de Zarzal, quienes certifican ser los responsables de dicha
caja de inspeccidon, a Acuavalle quien certifica que presta el servicio de
alcantarillado en dicho municipio y a la EPSA que certifica prestar el servicio
eléctrico para el municipio de Zarzal.

Considera el Despacho que no es necesario convocar al sub judice a Andilum S.A.,
pues de no integrarse el extremo pasivo con esta, ello no impide al Despacho
pronunciarse de fondo dentro del proceso. Estima el Despacho que en razon de las
relaciones juridicas y de los supuestos facticos, asi como del contenido mismo de
las pretensiones de la demanda, es posible resolver el asunto sometido por la parte
actora sin que sea necesaria la vinculacion al presente tramite de sociedad
solicitada, pues en ningun momento, independientemente de las resultas del
proceso se haran extensivas las consecuencias de la sentencia, por lo cual se
declarara no probada la excepcion.

Por ultimo, es necesario recabar por parte de este Despacho que la negativa a
declarar probada esta excepcion no implica la necesaria condena de los llamados
al proceso como demandados ni menos aun que sean prosperas las pretensiones,
pues este es un asunto que solo habra de dilucidarse en la sentencia que ponga fin
a la litis.

Asi las cosas, procedera este Despacho a citar a las partes a la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cartago,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de “No conformaciéon de
litisconsorcio necesario”, propuesta por EPSA S.A. E.S.P., conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el dia MARTES DIECISIETE (17) DE MAYO DE 2022 A LAS 02:00 PM,
la cual se adelantara a través de la plataforma Lifesize, teniendo en cuenta la
emergencia sanitaria que atraviesa el pais.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente decision y ADVERTIR a los
apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones respectivas.

CUARTO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes
deban concurrir no impedira la realizacion la audiencia y no habra lugar a
aplazamiento de la diligencia.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo
inciso del articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y
procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las
partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Juan David Rincén Echeverri,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.232.710 y Tarjeta Profesional No.
277.211 del C.S. de la J., para que represente los intereses del Municipio de
Zarzal, conforme el memorial poder aportado, al tenor de lo dispuesto en el articulo
74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—————he

ANDRES GONZALEZ ARANGO
Juez

Firmado Por:

Andres Gonzalez Arango
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 002
Cartago - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago, Valle del Cauca — marzo (28) de dos mil veintidos
(2022), informando al sefior Juez que la apoderada del Municipio de la Unién el dia 24 de
febrero de 2022, remitié al proceso constancia de las actuaciones realizadas para notificar

a la parte demandante. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago, Valle del Cauca — marzo (28) de dos

mil veintidés (2022)

RADICACION 76-001-23-01-008-2004-05438-00

DEMANDANTE MUNICIPIO DE LA UNION-VALLE DEL
CAUCA

DEMANDADO

MIRYAM OCAMPO GARCIA (SUCESORA
PROCESAL DEL SENOR FRANCISCO
ANTONIO MARTINEZ)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO LABORAL (LESIVIDAD)
AUTO DE SUSTANCIACION 00153

MEDIO DE CONTROL

Conforme con la constancia secretarial que antecede, la apoderada de la parte
demandante remitié constancia del envié de la comunicacion de que trata el numeral
tercero del articulo 291 del C.G.P. en donde se dej6 constancia por parte de la
empresa de mensajeria 472 que segun guia No. RA296934603CO la comunicacion
fue recibida el dia 07 de enero de 2022 (Archivo No. 09 del archivo digital).
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mismo, se dejé constancia por parte del mensajero de la alcaldia de la Unién-Valle

del Cauca que la sefiora Miryam Ocampo Garcia ya no reside en la direccion
registrada.

Ahora bien, el despacho revisado lo aportado por la apoderada judicial del Municipio
de la Union-Valle del Cauca, observa que segun la certificaciéon de entrega de la
Empresa de Correo 472 esta si fue recibida por el sefior Julio Grajales, no obstante,
la parte demandada no comparecié dentro de la oportunidad sefialada.
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Siendo asi, el despacho ordenara a la apoderada de la parte actora que realice la
actuacién procesal prevista en el articulo 292 del C.G.P., en concordancia con el
numeral 06 del articulo 291 del C.G.P., concerniente a la notificacion por aviso de
la sefiora Miryam Ocampo Garcia, identificada con la cédula de ciudadania No.
29.612.348 de la Union-Valle del Cauca a la direccion Carrera 12B # 8-08, barrio la
Ciudadela del Municipio de la Union-Valle del Cauca, so pena de las sanciones de
orden disciplinario y poderes correccionales del Juez consagrados en el articulo 44,
numeral 3 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, se DISPONE:

01.ORDENAR a la parte demandante para que a través de sus apoderada judicial
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de la
presente providencia proceda a realizar la actuacion procesal prevista en el
articulo 292 del C.G.P., en concordancia con el numeral 06 del articulo 291 del
C.G.P., concerniente a la notificacion por aviso de la sefiora Miryam Ocampo
Garcia, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.612.348 de la Unién-
Valle del Cauca a la direccién Carrera 12B # 8-08, barrio la Ciudadela del
Municipio de la Uni6én-Valle del Cauca, so pena de las sanciones de orden
disciplinario y poderes correccionales del Juez consagrados en el articulo 44,
numeral 3 del Codigo General del Proceso.

02. Una vez realizada la gestidn descrita en el numeral anterior, dentro del término
descrito en el numeral anterior, la parte demandante debera remitir al proceso
la prueba de la realizacion de la misma, para seguir adelante con el tramite
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——he

2.8

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

fnen

Firmado Por:

Andres Gonzalez Arango
Juez
Juzgado Administrativo
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 28 de marzo de 2022. A despacho del sefor Juez el presente expediente
constante de tres (3) cuaderno(s) con 845 folios en total, los cuales fueron devueltos por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el 09 de marzo de 2022. Sirvase proveer.

ANGELA TERESA MORENO HERNANDEZ

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
CIUDAD Y FECHA Cartago, 28 de marzo de 2022
RADICADO No. 76-147-33-40-002-2016-00691-00
DEMANDANTE ROBIN ARANA QUINTERO Y OTROS
DEMANDADOS MUNICIPIO DE ZARZAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DE PERJUICIOS A UN GRUPO
AUTO DE SUSTANCIACION 151

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se ordenara que se OBEDEZCA Y
SE CUMPLA Io resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia del quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se declaré
probada de oficio la excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa. Decision contra la
cual no prosperd la solicitud de insistencia de revision eventual ante el Consejo de Estado.

Con base en lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE a lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en providencia del quince (15) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), mediante la cual se declard probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa. Decision contra la cual no prosper6 la solicitud de insistencia de revisiéon
eventual ante el Consejo de Estado.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, CONTINUAR con el tramite procesal pertinente
relativo a la liquidacion de la condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———hi

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de marzo
de dos mil veintiddés (2022)

RADICADO 76-147-33-33-002-2019-00245-00

DEMANDANTE ROSER MARY MOLINA LONDONO

DEMANDADO UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO | 223

La sefiora Roser Mary Molina Londofio, por intermedio de apoderado judicial, impetré la
presente Accion Ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, procurando el pago de
las acreencias e intereses moratorios derivados de las sumas dinerarias reconocidas a
su favor por las providencias que adjunta como titulo ejecutivo.

Mediante auto del 10 de diciembre de 2020, ésta agencia judicial, libr6 mandamiento de
pago por un capital de $18.764.377 y por un total de intereses moratorios de $11.188.621.

Sin embargo, por medio de oficio allegado dentro del término legal, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, motivo por el cual, al ser procedente el recurso, fue
concedido y remitido el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien
en providencia del 04 de noviembre de 2021, dispuso modificar el auto del 10 de
diciembre de 2020 y ordend a éste Juzgado, que se libre nuevamente mandamiento de
pago en la forma prevista en dicha providencia, es decir; a corte 31 de octubre de 2021,
por un capital de $12.908.995 y por un total de intereses moratorios por valor de
$12.206.504.

De acuerdo a lo anteriormente narrado, lo procedente sera obedecer y cumplir lo resuelto
por el Tribunal Administrativo del Valle, entrando a resolver sobre la solicitud de librar
mandamiento de pago conforme lo ordenado por el superior.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo de Cartago
RESUELVE:

1°.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ROSER MARY MOLINA
LONDONO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP), por los siguientes conceptos y sumas reconocidas en las providencias que
aporta como titulo ejecutivo’ asi:

1.1°.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ROSER MARY MOLINA
LONDONO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP) por la suma de DOCE MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS

' Sentencia proferida por el extinto Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de este circuito
judicial adiada del treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce (2012), confirmada por la sentencia del
trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), dictada por el Tribunal Administrativo del Valle, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado No. 76-147-33-31-701-2011-00027-00
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NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($12.908.995), por concepto de capital de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

1. 2°.- Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas de dinero, los
cuales se pagaran en la forma senalada en el articulo 195 del C.P.A.C.A., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia por un valor total de DOCE
MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS MI/CTE
($12.206.504)

2°.- Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzén electrénico de que disponen
para notificaciones judiciales (art. 197 ibidem).

a) A la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social (UGPP) o a quien haga sus veces al momento de
la notificacion, haciéndole saber que deben realizar el pago dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de conformidad con el articulo 431 del Coédigo General del
Proceso, y que dispone de diez (10) dias para proponer las excepciones de mérito que
consideren pertinentes.

b) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado vy,

c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3°.- Notificar por estado el contenido de este auto a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T ——t

>

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

Firmado Por:

Andres Gonzalez Arango
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 002
Cartago - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago, Valle del Cauca — marzo (28) de dos mil veintidos
(2022), informando al sefior Juez que el dia 21 de octubre de 2021, se remitié por parte de
la apoderada judicial del Consorcio de Atencién en Salud PPL 2019 contrato de cesion de
derechos litigiosos suscrito entre esta ultima y la Fiduciaria Central. Por otra parte, el dia 01
de diciembre de 2021 la apoderada del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional
de Salud, por medio de correo electronico solicitdé se lo vincule como tercero dentro del
proceso. Sirvase proveer,

Angela Teresa Moreno Hernandez

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

CIUDAD Y FECHA Cartago, Valle del Cauca — marzo (28) de
dos mil veintidés (2022)

RADICADO 76-147-33-33-002-2019-00446-00

DEMANDANTE LINA LOPEZ-LEYDY MARINA SALAZAR
OROZCO Y OTROS

DEMANDADOS INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y  CARCELARIO
INPEC
FIDUPREVISORA S.A

VINCULADOS CONSORCIO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2019
UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS-
USPEC

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION 00152

ENLACE PROCESO VIRTUAL https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02a
dtivocartago cendoj ramajudicial go
v_co/EnH-gD-
mRcxlimzEkkb2UJ8B1h2aoY -
fHw6ez9aDTYubjQ?e=Bko6Ak

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se informa que la
apoderada de la parte vinculada Consorcio de Atencion en Salud PPL 2019, alleg6
al expediente, un contrato de cesidén de derechos litigiosos, mediante el cual el
Consorcio, cede los derechos litigiosos a la Fiduciaria Central (Archivo No. 13 del
expediente digital).

Asi las cosas, previo a decidir si se acepta o no la cesion de derechos litigiosos, en
aplicacion del inciso 3° del articulo 68 del C.G.P, el despacho pondra en
conocimiento de la parte demandante el contrato de cesidn de derechos litigiosos,
con el fin de que se pronuncie lo que en derecho corresponda.

En consecuencia, se DISPONE:

01.PONER en conocimiento de la parte demandante del contrato de cesion de
derechos litigiosos, suscrito entre los representantes legales del Consorcio de
Atencion en Salud PPL 2019 y la Fiduciaria Central, remitido por la apoderada
de la parte vinculada Consorcio de Atencion en Salud PPL 2019, mediante
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correo electronico del 21 de octubre de 2021, obrante en el archivo No. 13 del
expediente digital, con el fin de que se pronuncie lo que en derecho corresponda
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, por las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

ANDRES GONZALEZ ARANGO
JUEZ

fnem
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