REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia 3 Medio de Control: Reparacion directa
Demandante: JOSE JORGE WILD MENDOZA Y
OTROS
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00456-00

Teniendo en cuenta que la titular del Despacho debe asistir de manera obligatoria a
la conferencia relacionada con la capacitacion en el “Sistema de Gestién de Calidad
y medio Ambiente” que se llevara a cabo el dia 16 de febrero de 2018, a partir de las
8:00 de la mafiana en el Consejo Seccional de la Judicatura, se procede a
reprogramar la continuacion de la audiencia de pruebas que se encontraba fijada
para esa fecha, y en consecuencia, se sefiala como nueva fecha para realizar la
referida audiencia, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a

las 11:00 de la manana.

Por secretaria librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes pn;,-.molaci(m

ELECTRORICO No. (Q Hoy.




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia ! Medio de Control: Reparacion directa
Demandante: FABIOLA ANGARITA VEGA Y
OTROS

Demandado: Municipio de Aguachica- Cesar
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00197-00

Teniendo en cuenta que la titular del Despacho debe asistir de manera obligatoria a
la conferencia relacionada con la capacitacion en el “Sistema de Gestion de Calidad
y medio Ambiente” que se llevara a cabo el dia 16 de febrero de 2018, a partir de las
8:00 de la mafnana en el Consejo Seccional de la Judicatura, se procede a
reprogramar la continuacion de la audiencia de pruebas que se encontraba fijada
para esa fecha, y en consecuencia, se senala como nueva fecha para realizar la
referida audiencia, el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a

las 10:00 de la manana.

Por secretaria librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y cumplase.

LILI SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

% &Eﬂ DO ELECTRONICO No. [ § Hoy,
i

YIS def2018 - Hora 8:AM.




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia . Medio de control: Reparacion Directa.
Demandantes: C.I. PRODECO.
Demandado: Municipio de Becerril (Cesar)
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00033-00

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el perito ANTONIO JOAQUIN
CASTILLO CALDERON, obrante a folio 252 del expediente, ampliese en quince (15)
dias mas el término concedido al mencionado perito, para que rinda el dictamen que se

le encomendo en este proceso. Comuniquesele.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por_anotacion
en el ESTAD ELECTRONICO No. g)é I Hoy,
8 oe telrev  de2018-Hora8:AM.

YESIKA CAROLINA DXZA ORTEGA
Secretaria
)




COPIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: DORYS AVENDANO MORA
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento del Cesar
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00343-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, quien en providencia del 27 de septiembre de 2017 resolvio
asignar el conocimiento de este asunto a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Por lo
anterior, el Despacho AVOCA conocimiento y ADMITE la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura’' DORYS AVENDANO
MORA en contra de la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento del Cesar. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Educaciéon Nacional, al Gobernador del
Departamento del Cesar, o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Plblico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del art.
175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion de la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la demanda.

BEATRIZ HELENA PARRA NAVAS, de
=T obrante a folio 1 del expediente.

Sexto: se reconoce personeria a_la/doctorg
conformidad y para los efectos a q

Notifiquese y camplase

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el EST. m ELECTRONICO No. OO(  Hoy,
C‘xr) (@V O Jde 2018 - Hora 8:A.M-

YESIK. (\le\\' AZA ORFEG

! Demanda presentada en la Oficina Judicial de esta ciudad, el dia 19 de mayo de 2016.



COPIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: MONICA LEONOR ARAUJO ONATE
Demandado: Hospital Marino Zuleta de La Paz (Cesar)
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-000498-00

Vista la nota secretarial que antecede, y en atencion al escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante, donde solicita el aplazamiento de la audiencia
de pruebas que se encuentra fijada para el dia 14 de marzo de 2017 -porque uno
de los testigos por él solicitados no se encuentra en la ciudad para esa fecha-, el
despacho NO ACCEDE a dicha solicitud por no encontrar valida la excusa, en la
medida en que el testimonio del sefior JULIO PALMA puede ser escuchado en
fecha posterior que se fijara en la audiencia, una vez se recepcionen las demas

pruebas decretadas.

Notifiquese y cumplase

LILIBETH ANIO NUNEZ
JUEZ

) REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en, el ESTAD El.[{("l‘lvl.\l(“() No. QX )i Hoy,
© d(‘ telyevo e 2018 - Hora 8:A.

YESIKA CAROLINA DAZ
Secretarid/

]



COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - Clase de Proceso: Ejecutivo.
Demandante: PAMELA GARCIA MENDOZA.
Demandado: E.S.E Hospital San Juan Bosco.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00211-00

Teniendo en cuenta que a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de
la demandante (fl. 108 y 109) se le dio el tramite previsto en el numeral 2° del articulo
446 del C.G.P. (fl. 115), este Despacho, previo a decidir si aprueba o modifica dicha
liquidacion, dispone que por Secretaria se remita el expediente al Profesional
Universitario grado 12'(Paragrafo del articulo 446 del CGP), de la Secretaria del
Tribunal Administrativo del Cesar, para que verifique la mencionada liquidacion;
requiriéndosele, que en el evento de que ésta sufra alguna variacion, se aporte la
correspondiente.

Por otra parte y en atencion al escrito obrante a folio 114 suscrito por el Gerente de
la ESE Hospital San Juan Bosco, por Secretaria, inféormese a dicho gerente que la
cuenta de este Juzgado es la identificada con el No. 200012045008, del Banco
Agrario de esta ciudad. Por otra parte, indiquesele que mediante auto del 21 de
noviembre de 2016, se decret6 la medida cautelar de embargo y secuestro solicitada
por la parte demandante y que dicha decision fue apelada por el apoderado de ese
Hospital, razén por la cual se remitié al Tribunal Administrativo del Cesar para que se
resolviera el recurso interpuesto.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por_anotacion
en_ el ESTADO ELECTRONICO No. OO Hoy.

¥cle telrev e 2018

- Hora 8=

' Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.



COPIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia I Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho
Demandante: EDGAR ENRIQUE MORRIS
OLIVERA

Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00423-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 18 de enero de 2018 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 num. 1

y 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase.

‘TH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes gor_ anotacion
en, el ?S’I'.-\I)() ELECTRONICO No. © Hoy,
ES e heer O {2018 - Hora 8:AM.

YESI %.-\




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento.
Demandante: JHON FREDY CANAVERAL
RAMIREZ

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-

Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00398-00

El doctor ALVARO RUEDA CELIS, en su condicién de apoderado de la parte
demandante, presenta un escrito mediante el cual solicita se corrija el error aritmético
contenido en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 31 de octubre de 2017,
proferida por este despacho.

Para resolver se CONSIDERA

Cuando se presentan evidentes errores en una providencia, la ley da la posibilidad al
mismo Juez que la profirié para corregirla, sin que ello implique reformar ni revocar la
decision de fondo tomada sobre el asunto que fue objeto de estudio.

En efecto, referente al tema de la correccion de errores aritméticos, el articulo 286
del C.G.P., el cual puede ser empleado por el juez administrativo en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, autoriza la correccién de autos y sentencias, de oficio o
a solicitud de parte, respecto de los errores aritméticos, cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella, en los siguientes términos:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Conforme a lo prescrito en la norma transcrita, se debe corregir el cambio de palabra,
su alteracion u omision, cuando se considere que se afecta una decision que pueda
generar una confusion para surtir el tramite correspondiente.

Ahora bien, revisada la parte resolutiva de la sentencia proferida el dia 31 de octubre
de 2017, y de conformidad con lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante en el escrito obrante a folio 323 del expediente, se observa que
efectivamente, se cometié un error de transcripcion al momento de indicar el numero



Nulidad y restablecimiento del derecho
20001-33-40-008-2016-00398-00

del acto administrativo del cual se declaré su nulidad, pues de conformidad con las
pretensiones de la demanda y en consonancia con el acto demandando obrante a
folio 6 del expediente, el nimero de éste es 20165660299601 MDN-CGFM-COEJC-
CEJEM —JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 11 de marzo de 2016, sin embargo, en la
providencia en cita se declard la nulidad del 2016566029901 MDN-CGFM-COEJC-
CEJEM —JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 11 de marzo de 2016, cometiéndose un error
de transcripcion en cuanto al nimero del acto.

En ese orden de ideas, resulta procedente realizar la correccion solicitada, en primer
lugar, porque el error aritmético en que incurrié el Despacho en la parte resolutiva de
la sentencia puede conllevar a equivocos, y en segundo lugar, porque dicha
correccion no altera el sentido de la decision.

Asi entonces, encuentra el Despacho que se trata de un cambio involuntario de
palabras, que es el objeto para el cual, precisamente el legislador ha previsto la
correccion en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, tal y como lo ha
advertido el Consejo de Estado:

“8. La aclaracion de una sentencia procede, dentro del término de ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte, para esclarecer o dilucidar los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella (C.P.C., articulo 309).

9. Por su parte, la correccion procede en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de
parte, Unicamente para enmendar errores aritméticos, errores por omision, o
cambios o alteracion de palabras, a condicion de que estén contenidos en su parte
resolutiva o que influyan en ella (C.P.C., articulo 310).

10. Se tiene asi que las solicitudes de aclaracion de sentencia no proceden para modificar
lo resuelto por el juez, sino tinicamente para dilucidar aspectos confusos del fallo, siempre
que estén contenidos en su parte resolutiva, en tanto que las de correccién sirven para
enmendar equivocaciones puramente formales, que no alteran el sentido de la
decision. Asi lo ha sefalado el Consejo de Estado:

()

En ninguno de esos eventos puede el juzgador, so pretexto de ejercitar aquellas
excepcionales facultades, variar o alterar la sustancia de la resolucion original, debiendo
limitarse a la aclaracion, correccion o adicion, de oficio o a solicitud de parte, en aras de la
decision expresa y clara de todos los aspectos que corresponda, exigida por los principios
procesales.”

Conforme a lo anotado, se tiene que el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 31 de octubre de 2017 proferida por este Despacho, requiere
ser corregido en esta oportunidad, por lo que se procedera de conformidad.

En cuanto al error cometido en la parte considerativa de la providencia, donde en un
parrafo de la pagina 8 se indico un nombre que no corresponde al demandante, se
debe indicar que dicho error no es necesario corregirlo, en la medida en que no se
encuentra consignado en la parte resolutiva de la sentencia, ni influye en ella, como
quiera que del contenido de la misma, se tiene certeza que el demandante es el
sefior JHON FREDY CANAVERAL RAMIREZ.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, Bogota D. C., 30 de enero de 2013,
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472).



Nulidad y restablecimiento del derecho
20001-33-40-008-2016-00398-00

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

CORREGIR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 31
de octubre de 2017 proferida por este Despacho, el cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo No. 20165660299601:
MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 11 de marzo de 2016,
suscrito por el Oficial Seccién de Némina del Ejército Nacional, mediante el cual negd
el reajuste salarial del 20%, solicitado por el sefior JHON FREDY CANAVERAL
RAMIREZ.

Notifiquese y cumplase

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONIZO No. _{O0O( Hoy,
Y d¢ Felyev O - def018- Hora8:AM.

YESIK?

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento.
Demandante: JUAN CARLOS GUERRERO
GOMEZ

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00501-00

El doctor JAIME ARIAS LIZCANO, presenta un escrito mediante el cual solicita se
corrija el error aritmético contenido en la parte resolutiva de la sentencia proferida en
audiencia llevada a cabo el dia 15 de noviembre de 2017, por este despacho.

Para resolver se CONSIDERA

El despacho observa que el doctor JAIME ARIAS LIZCANO, solicita la correccion de
la sentencia proferida en el proceso de la referencia, sin embargo, se advierte que el
mencionado sefior no cuenta con poder debidamente otorgado para actuar dentro de
este asunto.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que cuando se presentan evidentes
errores en una providencia, la ley da la posibilidad al mismo Juez que la profirio
para corregirla, sin que ello implique reformar ni revocar la decision de fondo
tomada sobre el asunto que fue objeto de estudio.

En efecto, referente al tema de la correccion de errores aritméticos, el articulo 286
del C.G.P., el cual puede ser empleado por el juez administrativo en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, autoriza la correccion de autos y sentencias, de oficio o
a solicitud de parte, respecto de los errores aritméticos, cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella, en los siguientes términos:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccioén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Conforme a lo prescrito en la norma transcrita, se debe corregir el cambio de palabra,
su alteracion u omisién, cuando se considere que se afecta una decision que pueda
generar una confusion para surtir el tramite correspondiente.




Nulidad y restablecimiento del derecho
20001-33-40-008-2016-00501-00

Ahora bien, revisada la parte resolutiva de la sentencia proferida en la audiencia
inicial llevada a cabo el 15 de noviembre de 2017, se observa que efectivamente,
tanto en el audio de la diligencia como en el acta que se levanté de la misma, se
indico que se declara la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el oficio
No. 0074597 del 21 de octubre de 2015, por medio del cual la entidad demandada
nego al actor el reajuste de su asignacion de retiro, sin embargo, una vez revisadas
las pretensiones de la demanda y en consonancia con el acto demandado, el cual
obra a folio 6 del expediente, se evidencia que el mismo corresponde al No. 2015-
74600 del 21 de octubre de 2015.

En ese orden de ideas, resulta procedente realizar de oficio la correccion, en primer
lugar, porque el error aritmético en que incurri6 el Despacho en la parte resolutiva de
la sentencia puede conllevar a equivocos, y en segundo lugar, porque dicha
correccion no altera el sentido de la decision.

Asi entonces, encuentra el Despacho que se trata de un cambio involuntario de
palabras, que es el objeto para el cual, precisamente el legislador ha previsto la
correccion en cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, tal y como lo ha
advertido el Consejo de Estado:

“8. La aclaracion de una sentencia procede, dentro del término de ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte, para esclarecer o dilucidar los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella (C.P.C., articulo 309).

9. Por su parte, la correccién procede en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de
parte, Unicamente para enmendar errores aritméticos, errores por omision, o
cambios o alteracion de palabras, a condicion de que estén contenidos en su parte
resolutiva o que influyan en ella (C.P.C., articulo 310).

10. Se tiene asi que las solicitudes de aclaracién de sentencia no proceden para modificar
lo resuelto por el juez, sino unicamente para dilucidar aspectos confusos del fallo, siempre
que estén contenidos en su parte resolutiva, en tanto que las de correccion sirven para
enmendar equivocaciones puramente formales, que no alteran el sentido de la
decisién. Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado:

(...)

En ninguno de esos eventos puede el juzgador, so pretexto de ejercitar aquellas
excepcionales facultades, variar o alterar la sustancia de la resolucion original, debiendo
limitarse a la aclaracién, correccion o adicion, de oficio o a solicitud de parte, en aras de la
decision expresa y clara de todos los aspectos que corresponda, exigida por los principios
procesales.”

Conforme a lo anotado, se tiene que el numeral Tercero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial llevada a cabo el dia 15
de noviembre de 2017, requiere ser corregido en esta oportunidad, por lo que se
procedera de conformidad.

Por lo expuesto, el Despacho

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, Bogota D. C., 30 de enero de 2013,
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472).
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RESUELVE:

CORREGIR de oficio el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por este despacho en audiencia inicial llevada a cabo el dia 15 de
noviembre de 2017, y consignada en el acta No. 148, el cual quedara asi:

TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido
en el Oficio No. 2015-74600 del 21 de octubre de 2015, por medio del cual la

entidad demandada nego al actor el reajuste de su asignacion de retiro.

Notifiquese y camplase

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. _((0OQ Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Proteccion de derechos e intereses colectivos.
Demandante: JESUS EDUARDO RODRIGUEZ OROZCO - en calidad de
Procurador 47 Judicial Il para asuntos administrativos-.
Demandado: Municipio de Valledupar — Secretaria de Transito y
Transporte de Valledupar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-0063-00.

Teniendo en cuenta que el doctor AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA, Alcalde del
Municipio de Valledupar, NO ha dado respuesta a los requerimientos efectuados
dentro del presente asunto, para que se sirviera “...programar con sus Agentes y la
Policia de Transito (si existiere convenio), dos (2) operativos de control (en fechas distintas)
para verificar la existencia de vehiculos con vidrios polarizados por encima del nivel
permitido, sin contar con el permiso legal para ello, en la carrera 9 en el tramo existente entre
DPA Manufacturing Colombia (antiguo CICOLAC) y el monumento del pedazo de Acordeon,
y que se produzca un informe con destino a este despacho; y en la avenida Simon Bolivar en
el tramo existente entre la Institucion Educativa Técnico Industrial Pedro Castro Monsalvo
INSTPECAM y el Exito las Flores;, de los operativos ordenados debera oficiar a la
Defensoria del Pueblo y/o a la Personeria Municipal, para que asigne un funcionario que
acomparie los operativos, y se informe al despacho con anticipacion la fecha de realizar los
mismos”, y asi mismo, remitir con destino a este Despacho ... un informe de las
gestiones durante los ditimos tres (3) afios desarrolladas con el objetivo de controlar y
sancionar a los conductores y/o propietarios de vehiculos que transitan en la ciudad de
Valledupar con vidrios polarizados por encima del nivel permitido y sin permiso; ademas, que
envien el soporte respetivo de los operativos o contrales realizados y de las sanciones
impuestas por esta infraccién.”, este Despacho procede a dar apertura de proceso

sancionatorio en contra del mencionado alcalde

Para tales efectos, se considera:
Que el articulo 44 del Codigo General del Proceso’, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

[...] Parégrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion_de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta [...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que °“E/ magistrado o juez
haré saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren

L Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguiré el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo” -sic-
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Proteccion de derechos e intereses colectivos
20-001-33-33-008-2017-0063-00

satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo iqual
para resolverlo” —Sic-.

En el presente asunto se encuentra acreditado que mediante auto de fecha 8 de
noviembre de 2017 (fl.164), proferido por este Despacho, se dio apertura al periodo
probatorio en el presente medio de control de Proteccién de derechos e intereses
colectivos, ordenandose oficiar al Municipio de Valledupar - Secretaria de Transito y
Transporte de Valledupar, “... programar con sus Agentes y la Policia de Transito (si
existiere convenio), dos (2) operativos de control (en fechas distintas) para verificar la
existencia de vehiculos con vidrios polarizados por encima del nivel permitido, sin contar con
el permiso legal para ello, en la carrera 9 en el tramo existente entre DPA Manufacturing
Colombia (antiguo CICOLAC) y el monumento del pedazo de Acordedn, y que se produzca
un informe con destino a este despacho; y en la avenida Simon Bolivar en el tramo existente
entre la Institucion Educativa Técnico Industrial Pedro Castro Monsalvo INSTPECAM y el
Exito las Flores; de los operativos ordenados debera oficiar a la Defensoria del Pueblo y/o a
la Personeria Municipal, para que asigne un funcionario que acomparie los operativos, y se
informe al despacho con anticipacion la fecha de realizar los mismos”, de igual forma, se le
solicitd “... un informe de las gestiones durante los tltimos tres (3) afios desarrolladas con el
objetivo de controlar y sancionar a los conductores y/o propietarios de vehiculos que
transitan en la ciudad de Valledupar con vidrios polarizados por encima del nivel permitido y
sin permiso; ademas, que envien el soporte respetivo de los operativos o contrales
realizados y de las sanciones impuestas por esta infraccion.”, otorgandosele un término

de diez (10) dias para responder.

En cumplimiento de lo anterior, fue librado el Oficio No. 2663 del 28 de noviembre de
2017 (fl.165) dirigido a la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, el cual
fuere reiterado mediante Oficio No. 2791 del 14 de diciembre de ese mismo afo
(f1.167), el cual fue radicado en fisico y via correo electronico a tal entidad.

No obstante, el doctor AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA, Alcalde del Municipio de
Valledupar, ha hecho caso omiso frente a los requerimientos efectuados por este
Juzgado, en la medida en que NO ha informado sobre la programacion y ejecucion
de los dos (2) operativos de control ordenados, ni ha remitido el informe de las
gestiones durante los ultimos tres (3) afios desarrolladas con el objetivo de controlar
y sancionar a los conductores y/o propietarios de vehiculos que transitan en la ciudad
de Valledupar con vidrios polarizados por encima del nivel permitido y sin permiso; ni
mucho menos ha suministrado informacion alguna que sefiale los motivos de tal
incumplimiento.

Que el dia 23 de enero de 2018, el doctor JESUS EDUARDO RODRIGUEZ
OROZCO, en calidad de Procurador 47 Judicial Administrativo, radicé memorial
dirigido a esta judicatura, solicitando la apertura formal de un incidente de desacato
contra el Alcalde Municipal de Valledupar, dada la inobservancia de la orden judicial
dictada por este Despacho, respecto a lo cual este Despacho considera que -
atendiendo el estado del presente asunto-, NO es procedente darle aplicacién al
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, el cual consagra el incidente desacato, en la
medida en que en el sub examine no se ha dictado sentencia, sino que las ordenes
incumplidas obedecen a las pruebas decretadas mediante el auto de fecha 8 de
noviembre de 2017 (fl.164) que apertur6 el periodo probatorio.
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Proteccion de derechos e intereses colectivos
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En ‘virtud de lo anterior, y ante la renuencia del doctor AUGUSTO DANIEL RAMIREZ
UHIA, Alcalde del Municipio de Valledupar, de acatar las érdenes impartidas, este
Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra del doctor
AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA, Alcalde del Municipio de Valledupar, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decisién al doctor AUGUSTO
DANIEL RAMIREZ UHIA, Alcalde del Municipio de Valledupar, para que presente un
informe ante este Despacho en el término de dos (2) dias, explicando las razones por
las cuales no se han atendido en debida forma los requerimientos realizados por este
Despacho en el tramite del proceso de la referencia.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaria reitérense los oficios Nos. 2663
del 28 de noviembre y 2791 del 14 de diciembre de 2017, para lo cual se le concede al
doctor AUGUSTO DANIEL RAMIREZ UHIA, Alcalde del Municipio de Valledupar, el
término de tres (3) dias perentorios para allegar al proceso los informes mencionados

en precedencia.

Notifiquese y cumplase.

L H ANIO'NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partS por._anotacién

en, et TADO ELECTRONICO No. Hoy,
B %

Pl;r(f"o dz;s - Hora 8:AM.
- m ?/Y\x/)

vEsu(T CAROLINA DAZA\ORTEGA

Secretaria
U
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Empresa VIAJEROS S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00433-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura' la empresa
VIAJEROS S.A,, a través de apoderado judicial, en contra de la Superintendencia de
Puertos y Transporte. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y Transporte, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor JORG NZALEZ VELEZ como
apoderado judicial de la parte deman términos y para los efectos del
poder conferido.

Notifiquese y cimplase

H ASCANIO NUNEZ
JUEZ

‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en, ¢l (ESTADO ELECTRONICO No. (X SS Hoy,
@}L‘g@f@ _ de018 - Hora 8:A)

! Presentada el dia 13 de septiembre de 2017 ante la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: JOSUE ABDON SIERRA GARCES

Demandado: Nacion —-Rama Judicial -Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Radicacion: 20-001-33-33-006-2017-00466-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como juez de
la Republica al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, incluyendo en la
liquidacion la totalidad de los ingresos anuales de caracter permanente que
devengan los Magistrados de las Altas Cortes.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi calidad de Juez de la Republica,
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para conocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

ETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes 5or anotacion

en. el ‘F.STF.:_\DO ELECTRQNICO No. Hoy.
e tehey O

“YESIKA\CAROLINA PAZA ORTEGA




] COPIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: JHONNY ESMELY DAZA LOZANO

Demandado: Nacion —Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Radicacion: 20-001-33-33-006-2017-00465-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la prima especial de servicios en el equivalente al 30 % del salario basico que
debe ser cancelado como un agregado al salario devengado durante la prestacion al
servicio como juez de la Republica, con caracter salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi calidad de Juez de la Republica,
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para conocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

H/ASCANIO NUNEZ
JUEZ

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO [)F.l: CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en ¢ ESTADO ELECTRONICO No. QO Hoy.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: ANTONIO CARLOS MARTINEZ
RODRIGUEZ
Demandado: Municipio de Becerril (Cesar)
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00313-00

Mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 2017, el despacho negod el
mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.

Contra la anterior decision, el dia 19 de diciembre de 2017, la apoderada de la parte
demandante presenté recurso de apelacion sin sustentarlo (fl. 38) y mediante escrito
recibido en este despacho el 11 de enero de 2018 (fl. 39), la misma apoderada
solicitd el reconocimiento de personeria juridica, sefialando que una vez se le
reconociera personeria, procederia a sustentar el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision que negoé el mandamiento de pago.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

El articulo 321 del C.G.P., establece que “son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

fou)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(...).” (subrayas y negrillas del despacho)

Por su parte, el articulo 322 del mismo cédigo, el cual regula la oportunidad y
requisitos del recurso de apelacion, en su numeral 3 establece que “en el caso de /a
apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, o a la del auto
que niega la reposicion. (...)".

A su turno, el articulo 244 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de
apelacion contra los autos proferidos por esta jurisdiccion, en su numeral 2 preceptua
que: “si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirid™(...) el
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado”.

En el caso concreto, la decision objeto del recurso de apelacién se notificd por
estado (Art. 201 C.P.A.C.A) el 14 de diciembre de 2017, teniendo entonces las partes
hasta el dia 19 de diciembre de ese mismo afio para presentar y sustentar el recurso
de apelacion contra dicha providencia, sin embargo, aunque la parte demandante
presentd escrito el dia 19 de diciembre de 2017 interponiendo el recurso de
apelacion, el mismo no fue sustentado.



Ejecutivo
20001-33-33-008-2017-00313-00

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, contra la providencia proferida por este Despacho de fecha
13 de diciembre de 2017, por medio de la cual se negdé el mandamiento de pago
solicitado, no sera concedido, por no haber sido sustentado.

En este punto, se aclara a la apoderada de la parte demandante que el mandamiento
de pago se niega por no haberse acreditado la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, y no por la insuficiencia del poder, tal y como lo afirma en el
escrito que presento el dia 11 de enero de 2018. Por otra parte, se le indica que la
falencia de firma del poder por parte del otorgante no se subsana con la presentacion
de la demanda, pues la aceptacion tacita por el ejercicio se predica respecto del
apoderado y no del poderdante, tal y como se desprende del inciso final del articulo
74 del Codigo General del Proceso que establece que ‘“Los poderes podran ser
aceptados expresamente o por su ejercicio”.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

Primero.- No conceder el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2017, proferido por
este despacho, por medio del cual se negd el mandamiento de pago, por no haber
sido sustentado.

Segundo: Reconocer personeria juridica a la doctora LUZ NELLY ZAPATA NUNEZ,
como apoderada de la parte demandante, de conformidad y para los efectos a que
se contrae el poder presentado.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

I.a presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en_ el JESTADO ELI‘l(_'l'R&NI('O No. @] Hoy,
de FebrevO e 2018 - Hora 8:AM.

YESIKA CAROLINA/DAZA ORTEGA
Secretgria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia 2 Clase de Proceso: Ejecutivo.
Demandante: ANATIVIDAD DIAZ CARDONA Y
OTROS
Demandado: E.S.E Hospital Rosario Pumarejo
de Lopez
Radicacion: 20-001-33-33-006-2015-00360-00

Reconocer personeria a la doctora SANDRA MARIA CASTRO CASTRO, como
apoderado judicial de la E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado al folio 114 del

expediente.

Notifiquese y cumplase. O ]\

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL; CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

c%cl tEsu\ 0 ELECTRORICO No. VAL Hoy.
op _eoer O : 2018 - Hoya 8:A M.
FaN»Y| ’(M/\ ’“’

YESIKA[CAROLINA DAX/.-\ ORTEGA—"

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Clase de Proceso: Accion de Cumplimiento.
Accionante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. (ELECTRICARIBE)
Accionado: Municipio de Curumani (Cesar)
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00025-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente accién de cumplimiento
promovida por la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., quien actia a
través de apoderada, contra el Municipio de Curumani (Cesar),
en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese personalmente esta decision al Alcalde Municipal de Curumani, con
entrega de copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 393 de 1997. Si no fuere posible la notificacion personal,
reclrrase a la comunicacion telegrafica o a cualquier otro medio que garantice el
derecho de defensa, como lo prevé dicha disposicion.

Informesele que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o
solicitar su préactica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, y que la
decision definitiva sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado.

2. Asi mismo, notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
Procuradora 76 Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante este despacho.
Para tales efectos, hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

3. Téngase a la doctora DIANA MANGA MALDONADO, como apoderada de la parte
demandante, de conformidad y para los efectos a que se contrae el poder general
otorgado a través de certificado de existencia y representacion legal obrante a folios
23 a 28 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

. REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por_anotacion
n ¢l ESTADO ELECTR(NICO No. OO£ Hoy,
‘P\ e FehevO . 2018 - Hora 8:A.M.

N

YESIKA CAROLINA PAZA O




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia

Vista la nota secretarial que antecede, en donde se informa que la parte demandante
no ha atendido el requerimiento realizado mediante providencia de fecha 25 de
octubre de 2017, se REITERA al apoderado de la parte demandante que debe
aportar al proceso una nueva direccion del sefior MIGUEL VALBUENA VENCE, a fin
de efectuar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, o en su
defecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 numeral 4 y 293 del
Cadigo General del Proceso, si la desconoce, solicite el emplazamiento, con el fin de

poder continuar con el tramite correspondiente. Término para responder diez (10

dias).

Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: NAIR JOSE ALBOR AMAYA Y

OTROS

Demandados: Departamento del Cesar, Hospital
Solsalud E..P.S.S,,
GABRIEL CROWFORD CHATELAN y MIGUEL

Regional de Aguachica,

VALBUENA VENCE

Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00275-00

Notifiquese y cumplase.

- REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l [ESTADO ELECTRONICO No. Hoy.
S Qe tebrevo

Secretaria
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COPIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: MERCY ONATE DAZA
Demandado: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lopez
Radicacion: 20-001-33-33-006-2014-00434-00

Antes de resolver sobre los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados
de las partes demandante y demandada contra la sentencia de fecha 18 de enero de
2018 proferida dentro de este asunto y dando cumplimiento a lo establecido por el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacion, cuya
asistencia es obligatoria. Si los apelantes no asisten a la audiencia, se declarara

desierto el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 21 de febrero de 2018, a las 11:00 de la manana

Notifiquese y cumplase

H ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el JESTADO ELECTRONICO No. OOf  Hoy.
el Jl Febrer . :

“YESIKA (.




COPIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  Medio de control: Reparacion directa
Demandante: FREDY VELASQUEZ TOSCANO Y OTROS
Demandado: Hospital José David Padilla Villafarie,
Hospital Local de Aguachica y Solsalud EPS
Radicacion: 20-001-33-33-006-2013-0061-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

LIL ANIO NUNEZ
EZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en &3 ESTADO ELECTRONICO No. Hoy,
% de YelorevO  de2018-HoraBAM.

YESIKA CAROLINA D ORTEGA
Secretaria




COPIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Clase de Proceso: Ejecutivo.
Demandante: MANUEL FRANCISCO VENENCIA
CUADRADO.

Demandado: Departamento del Cesar y el
CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ.
Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00183-00.

Procede el Despacho sobre la solicitud de terminacion del proceso y entrega de titulo
de depésito judicial, presentada por el apoderado de la parte demandante y la
apoderada judicial del Departamento del Cesar, visible a folios 110, 111 y 112 del
expediente.

Para resolver, SE CONSIDERA:

En el presente asunto, se tiene que el sefior MANUEL FRANCISCO VENENCIA
CUADRADO, a través de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva contra el
Departamento del Cesar y el CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ, integrado por
ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A, SUAREZ Y SILVA LTDA. INGENIEROS
CONTRATISTAS vy el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, para que se librara
mandamiento de pago por la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS MCTE
($10.912.833,50), correspondiente al 50% faltante de la condena impuesta mediante
sentencia de fecha 1° de diciembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
del Cesar, en sede de segunda instancia, debidamente indexada conforme al articulo
178 del C.C.A, mas los intereses legales (comerciales y moratorios) desde la
ejecutoria de la sentencia.

Por haber reunido la demanda los requisitos de ley y haber acompafado el
demandante los documentos que presten mérito ejecutivo, este Despacho librd
mandamiento de pago a través de auto de fecha 22 de mayo de 2017 (fl.86-89),
ordenandose a la parte demandada pagar las sumas adeudadas.

Asi mismo, mediante auto de esa misma fecha - 22 de mayo de 2017 (fl.2-9 del
cuaderno de medidas)-, se ordeno el embargo y retencién de los recursos propios del
DEPARTAMENTO DEL CESAR, del CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ; de
ESTRUCTURAS ESPECIALES S.A, de SUAREZ Y SILVA LTDA INGENIEROS
CONTRATISTAS y del sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, depositados en
cuentas corrientes o de ahorro en las siguientes entidades bancarias: Banco de
Bogota, Bancolombia, Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Agrario, Banco
Popular, Banco AV Villas, Banco Davivienda y Banco Caja Social, sin que se exceda
la Tercera Parte (1/3) de las Rentas Brutas respecto del ente territorial para la
vigencia presupuestal correspondiente.

No obstante, mediante memorial radicado el dia 9 de noviembre de 2017 (fl.110-
111), suscrito por la apoderada Judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR, y el
apoderado judicial del sefior MANUEL FRANCISCO VENENCIA CUADRADO,
solicitan la terminacién del proceso de la referencia, conforme al acuerdo de pago
suscrito el dia 9 de noviembre de 2017, y ademas solicitan de mutuo acuerdo la
entrega del titulo de depdsito judicial No. 424030000528645 por la suma de



DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS CON 25/100 CENTAVOS ($16.369.250,25): adjuntando
original del “ACTA DE ACUERDO CELEBRADO ENTRE EL DEPARAMENTO DEL
CESAR Y MANUEL FRANCISCO VENENCIA CUADRADO’ de fecha 9 de noviembre
de 2017 (f1.112).

Ahora bien, en vista del acuerdo a que han llegado las partes, y la solicitud de
terminacion del proceso suscrita tanto por la apoderada judicial del
DEPARTAMENTO DEL CESAR, como del apoderado de la parte demandante -
doctor JULIO CESAR ZABALETA RANGEL-, y atendiendo el estado actual del
presente proceso, este Despacho accedera a lo peticionado mediante el memorial
radicado el dia 9 de noviembre de 2017 (fl.110-111), como quiera que tal solicitud da
cuenta de que las partes ya han acordado la forma en que se han de satisfacer las
obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo librado en el presente asunto.

En consecuencia, este Despacho declarara la terminacion del presente proceso, y de
igual forma - tal como lo acordaron las partes-, se ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares; la entrega a la parte demandante del titulo de depésito judicial
No. 424030000528645 por la suma de DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS ($16.369.250,25), constituido dentro del presente proceso; y no se
dispondra condena en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso, en atencion a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia entrega del titulo de depésito judicial No.
424030000528645 de fecha 5 de septiembre de 2017, por valor de de DIECISEIS
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($16.369.250,25), al apoderado judicial del
ejecutante, verificando previamente que tenga vigente la facultad expresa de recibir.

TERCERO.- LEVANTAR la medida cautelar de EMBARGO Y RETENCION de los
recursos propios de las entidades ejecutadas depositados en entidades bancarias,
decretada en auto de fecha 22 de mayo de 2017, proferido por este Despacho.
Librense los oficios respectivos.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Una vez ejecutoriado est rchivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

"HASCANIO NUNEZ
JUEZ
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