
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTROI1C0 No.  021  Hoy, 
A O Ck 	 d' 2018 - Hora 8:A.M. 

CAROLINA 
Secretaria 

YE ,A ORT 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: COLTANQUES SAS 
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00105-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura' la empresa 
COLTANQUES S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de la 
Superintendencia de Puertos y Transporte. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente al Superintendente de Puertos y Transporte, o a 
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial] para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de IO Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en él artículo 612 de latey 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de I la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al 
demandado, al Ministerio Público y a la Agencia Nacionál de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

_ 
Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 10 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso,y_quese encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

Sexto: Se reconoce personertá ala dóctora SANbRA OFELIA SERNA CASTRO 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos 
del poder conferido (fl. 161). 

Notifíquese y cúmplase 

LIL 	H A CANIO NUÑEZ 
JUEZ 

1 
Presentada el dla 10  de diciembre de 2017 ante la Oficina Judicial de la ciudad de Bogotá. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
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DA 
Secretaria 

H SCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: NELIDA YADIRA PEDRAZA MORENO 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-007-2018-00195-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la démandante pretende 'que se le reconozca, liquide y 
pague la prima especial de servicios en el equivalente al 30 % del salario básico que 
debe ser cancelado como un agregado al salario devengado durante la prestación al 
servicio como juez de la República, con carácter salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi calidad de Juez de la República, 
un pronunciamiento favbrable dentro de este asunto, constituiría un precedente para 
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de 
esta servidora pública. 	, 	 9 

Por consiguiente, la suscrita • también declara -su -impedimento para conocer del 
presente asunto, y ordena que p-or4 Secretaria-  se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo.Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno: 	- • 

_ 

Por secretaría realícense las anotacio s pertinentes en el 	ma de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notif ada a las partes por anotación 

	

en el E TAID4,1 ELECTRÓ CO No. 024 		Hoy, 
0 	018 -Hora 8:A.M. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: MARÍA JOSÉ ORCASITA MEZA 
Demandados: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-000132-00 

Estando para resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que existe una 
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del 
Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengados como 
empleado público de la Rama Judicial, teniendo en cuenta la bonificación judicial 
como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
teniendo en cuenta que me encuentro en la misma condición que el demandante al 
estar devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado 
en el Decreto 383 de 2013, ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta 
servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las ano 
Judicial Siglo XXI. 

 

pertinentes e 	istema de Información 

  

Notifíquese y Cúmplase. 

   

   

LILIBE AS 	10 NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 29-  anotación 
en el E [ABS'ELECT ÚNICO No. WI-1  	Hoy, 
40 	a 	de 201 	ora 8:A. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: KIRKA PATRICIA COTES ARIZA 
Demandados: Nación —Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 20-001-33-33-007-2018-00199-00 

Sería del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la 
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que 
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del 
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, los demandantes pretenden que se les reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleados públicos, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
teniendo en cuenta que me encuentro en la misma condición que los demandantes, 
ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIBE T S ANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
e el E TADQ ELECTRÓ CO No. 021 	Hoy, 

2018 -Hora 8:A.M. , • 
ere»  
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Secretaria 

Notifíquese y cúmplase 

10 NUÑEZ LI 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: JOSÉ MARÍA ROJAS PÉREZ 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00076-00 

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que 
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura 
JOSÉ MARÍA ROJAS PÉREZ en contra de la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLAREN 	OPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte demandant en los térm 	del poder conferido. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	: Clase de Proceso: Acción de Cumplimiento. 
Accionante: SUVALOR SUFUTURO S.A.S. 
Accionado: Municipio de Valledupar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00143-00 

Procede el despacho a rechazar de plano la acción de cumplimiento promovida por 
SUVALOR SUFUTURO S.A.S., a través de apoderado judicial, contra el Municipio de 
Valledupar, teniendo en cuenta las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

El fin de la acción de cumplimiento es la efectividad del ordenamiento jurídico 
existente por parte de las autoridades competentes, siempre que en ese 
ordenamiento jurídico (ley o acto administrativo), esté nítidamente establecida la 
obligación que se pretende hacer cumplir en forma expresa, clara y precisa cuyo 
desacato implique la violación de un derecho que por estar ya reconocido no admite 
debate alguno. 

En cuanto a la "procedibilidad" de la acción de cumplimiento, el artículo 8° de la Ley 
393 de 1997, establece en su inciso primero que la acción de cumplimiento procede 
contra toda acción u omisión de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos 
que permitan deducir incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos 
administrativos. También es procedente contra acciones u omisiones de los 
particulares, de acuerdo con lo establecido en esta ley (art. 6°). Además, el inciso 
segundo del citado artículo 8° ibídem, prevé que con el fin de constituir la renuencia, 
para la "procedencia de la acción',' se requiere que el accionante previamente 
haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad 
se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) 
días siguientes a la presentación de la solicitud. Si no se aporta prueba del 
cumplimiento del requisito de procedibilidad, el rechazo procederá de plano 
(art. 12). 

Por su parte, el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en su numeral 3 dispone que "Cuando se pretenda el 
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto 
administrativo, se requiere la constitución en renuencia de la demandada en 
los términos del artículo 8o de la Ley 393 de 1997. 

Al respecto, la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. 
Consejo de Estado, Consejera Ponente: María Nohemí Hernández Pinzón, en 
providencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil cuatro (2004), radicada bajo 
el No. 47001233100020040073501, se abstuvo de abordar el fondo del asunto allí 
propuesto porque consideró que existía una irregularidad procesal y decidió rechazar 
la demanda, que consistió en la falta de prueba de la renuencia del demandado, 



Medio de control: Cumplimiento 
2001-33-33-008-2018-00143-00 

pues el escrito aportado por la demandante no cumplía con las exigencias legales, 
estableciendo que en concordancia con los requisitos anteriormente señalados en el 
artículo 10 de la Ley 393 de 1997, se deben tener en cuenta los siguientes 
presupuestos: 

"a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la demanda, las normas o actos 
administrativos calificados como incumplidos, b) que sea idéntico el contenido de 
lo pretendido ante la administración, a lo planteado ante la jurisdicción en ejercicio 
de la acción de cumplimiento, c) que quien suscribe la petición de renuencia sea el 
actor del proceso y, d) que la entidad a la cual va dirigida la petición previa sea la misma 
que se demanda en la acción de cumplimiento, e) que la autoridad a quien va dirigido 
el escrito se haya ratificado en el incumplimiento del deber legal o administrativo 
reclamado, o haya guardado silencio frente a la solicitud. La ausencia de por lo 
menos uno de los presupuestos señalados hace que el escrito presentado no pueda 
tenerse como uno que satisfaga el explicado requisito de procedibilidad. 

(...)Por lo tanto, en el asunto bajo análisis no hay prueba de la renuencia del demandado, 
porque el cumplimiento de las normas irivocadas en la demanda no fue reclamado 
directamente a Electrocosta S.A. E.S.P., como lo exige el citado inciso segundo del 
artículo 8° de la Ley 393 de 1997. Ante tal situación, el tribunal de instancia debió 
rechazar de plano la demanda al momento de resolver sobre su admisión, de 
acuerdo con lo señalado por el artículo 12 de la Ley 393 de 1997; sin embargo, en 
aras de garantizar el principio de economía procesal, se modificará el fallo impugnado 
para disponer el rechazo de la acción instaurada, con base en la falencia de 
procedibilidad observada." (Se subraya) 

En el presente asunto, la parte actora para demostrar el cumplimiento de dicho 
requisito, aporta al expediente escrito con fecha de recibido del 9 de marzo de 2018, 
a través del cual SUVAOR S.A.S solicita a la tesorería del municipio de Valledupar, 
reprogramar los pagos a favor de SUVALOR S.A.S debido a las inconsistencias 
generadas en relación a ki descuentos por libranza. En efecto, la petición 
presentada por la parte actora, con la cual 'manifiesta que agotó el requisito de la 
renuencia, es del siguiente tenor literal: 

Partiendo de estos derroteros, nos. permitimos comunicar que se han presentado 
inconsistencias en algunas novedades mensuales en la relación de descuentos por 
libranza lo cual motiva que solicitemos en laiorma más respetuosa, sean tenidos en 
cuenta mediante la correspondiente reprogramación de pagos a favor de la entidad 
SUVALOR S.A.S las inconsistencias que se han generado en los descuentos pro libranza 
a favor de nuestra empresa, las pasamos a citar según cada novedad mensual, así: 

Diciembre/17 valor del listado $21.689.396, solo se recibió el día 10 de enero del 2018 
pago de la nómina administrativo por valor $2.435.943, generando una inconsistencia por 
valor $19.253.453 

Esta empresa pretende que con la reprogramación de pagos se normalice el sistema de 
descuentos, pues, aunque cabe resaltar, dichas inconsistencias no implican una solución 
al mecanismo de recaudo, lo que realmente deseamos es que cada uno de los procesos 
acordados según el convenio de descuentos autorizados por la entidad pagadora, se 
lleven de la manera más óptima". 

De lo anterior, se observa claramente que la parte actora en dicha petición no solicitó 
ante la autoridad accionada el cumplimiento de la norma que considera incumplida, 
toda vez que en ningún aparte de su escrito hizo referencia al artículo 6° de la Ley 
1527 de 2012, del cual solicita su cumplimiento en esta oportunidad. 



Medio de control: Cumplimiento 
2001-33-33-008-2018-00143-00 

En consecuencia, se rechazará de plano la acción de cumplimiento por no cumplirse 
con el requisito de procedibilidad establecido en las normas citadas en precedencia. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

Primero-. RECHAZAR la demanda que en ejercicio de la ACCIÓN DE 
CUMPLIMIENTO interpuso SUVALOR SUFUTURO S.A.S contra el Municipio de 
Valledupar, por las razones expuestas en la motivación precedente. 

Segundo-. En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a 

quien los presentó, sin necesidad de desglose y ?j'Oís/ese el exp_édiente. 

Notifíquese y cúmplase. 

NÚÑEZ 
JUEZ' 

, -15 
REPUBLICKDECOLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO COI4TENZIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VA LLEDUPA R 

S 'CRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL el RCUITO DF. VAUF:MIPA R 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: ELBA RUTH FERNANDEZ RAMOS 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00106-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ELBA RUTH 
FERNANDEZ RAMOS en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia' Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará 'cumplimiento a lo -dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Bina) Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos-ordinarios del proceso. 	, 

• 
Cuarto: Córrase traslado de :la .demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en-,cuanto 	impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se-encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. - 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte de ante, in los términos del poder conferido. 

Va, 
A.  "V 

LILIBE ' • SIANIO NUÑEZ 
JUEZ 

Notifíquese y cúmplase 



Notifíquese y cúmplase 

ANIO NUÑEZ 
EZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: CARLOS GUTIERREZ CORZO 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00107-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura CARLOS 
GUTIERREZ CORZO en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General. de la Agencia' Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo -dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento 'Administrativo y de lo Contentioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Bada) Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de' la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la sum' a de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastós ordinarios del proceso. 

cs.  • 
Cuarto: Córrase traslado de rla.demanda, por el termino de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio 'Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del C-ISACA, enctianto 'Iét  impone la obligacióil de aportar con la 
contestación de la demanda, el expédiente• administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del /proceso y/que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. - 

Sexto: Se reconoce personería la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte de 	te,4çn los términos del poder conferido. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DCL CIRCUITO DI: VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

LA presente providencia fue notificada a las partes poi anotación 

	

en el ESTAl'iw ELECTR 'ICO No.  bal 	Hoy, 
O 	201 	ora 8:A.M. 



Notifíquese y cúmplase 

A 	NIO NUÑEZ 
JUEZ 

LILI 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO Lin CIRCUITO DF. VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO, ELECTRói ICO No. O 	Hoy, 

40 d..€ ida  o 	d 2018 - llora 8:A.M. 

Secretaria 
ORTLG, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: ISBELIA JAIMES PEÑA 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00112-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ISBELIA JAIMES 
PEÑA en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General. de la Agencia' Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará Cumplimiento a lo 'dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. , 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Ban-c-  o Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos'ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de.lá,tlemanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y ala Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerdai la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en,  cuanto le+  impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y•que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. - • 

Sexto: Se reconoce personería a 	doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte d 	te, en los términos del poder conferido. 



Notifíquese y cúmplase 

10 NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

en el 	TADÚ ELECT ÚNICO No. 	24 Hoy, 

O' 	.14 a- 	de 2018 - Hora 8:A.M. 

. ' . 	Á LÁ. 

	

*mor 	, 
a 

Y ROLIN 
Secre 

OR1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: DARIO ABAD VAYOLES PÉREZ 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00113-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura DARIO ABAD 
VAYOLES PÉREZ en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de •Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director Generai. dé la Agencia  Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dalá-"cumplimiento a Icrdispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento"Administrativo y de lo Contentioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banao Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de' la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suriia de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastds'ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado dé/la-demanda, por el tér-rnino de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio'Público ya la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado  en el parágrafo 10 
del artículo 175 del .'CPACA,  en-cuanto lel  impone la 'obligación de aportar con la 
contestación de la démanda, el 'expldiente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso -y 'que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la dernanda. 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte de 	dante, en los términos del poder conferido. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: ALMA LUZ MARÍA HINOJOSA ZULETA 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 8-00108-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ALMA LUZ MARíA 
HINOJOSA ZULETA en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la•Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General, dé la Ad-encía.  Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se darnumplimiento a lo`dlpuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 	. 
c, 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Babeo Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahlofros número 4-24-03-0-15924-6 de' la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la surn-a de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

‘d, 	 _ • / 
Cuarto: Córrase traslado de :la .demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 10 
del artículo 175 del CFiACA, en,  cuanto le' impone la -obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expédiente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. - 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte de.. nte in los términos del poder conferido. 

.014.1111 
Iffr 

ILIBE A , ANIO NUÑEZ 
JUEZ 

Notifíquese y cúmplase 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VAILEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las pades_por anotación 
en pÇ  LTAqqELECTRÓN] ) No. 0:11 	Hoy, 

at Q d 2 

Át/ 	
8:A.M. 3  

TESIKA AR LINA DA, ORTEGA 
Secretaria 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	Medio de control: Repetición. 
Demandante: NACIÓN- RAMA JUDICIAL — DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
Demandado: LILIA ROSA MANZERA NIETO 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 8-00104-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Repetición, instaura la Nación- Rama Judicial- Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, a través de apoderado judicial, en contra de la señora 
NELIDA YADIRA PEDROZO MORENO. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente la admisión de esta demanda a la señora LILIA 
ROSA MANZERA NIETO. Teniendo en cuenta lo manifestado en la demanda (fi. 14) 
-donde se solicita que la demandada sea emplazada ya que no se conoce la 
dirección para notificaciones-, el Despacho conforme a los artículos 108 y 293 del 
Código General del Proceso, ordena el emplazamiento de la demandada señora 
LILIA ROSA MANZERA NIETO, con el fin de que se sirva comparecer a la 
Secretaría de este Juzgado para recibir notificación personal del presente auto 
mediante el cual se admite la demanda. 

Se advierte que en el listado que se haga para tal efecto se incluirá el nombre del 
sujeto emplazado, las partes, la clase de proceso, y el Despacho que lo requiere. 

La publicación del listado emplazatorio, debe realizare conforme lo establece el 
inciso 1° del artículo 108 del Código General del Proceso, es decir, que se deberá 
publicar por una sola vez en uno de los siguientes medios de comunicación: a través 
de un diario de amplia circulación nacional (El Tiempo o El Espectador) o a través de 
una emisora radial de amplia difusión en la ciudad (Radio Guatapurí). La publicación 
deberá hacerse en día domingo, si es por el medio escrito, o cualquier día entre las 6 
a.m. y 11 p.m., si es por el medio radial. 

La parte demandante deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en los incisos 4 y 5 del 
artículo 108 del C.G.P. aportando al proceso copia informal de la página respectiva 
donde se hubiere publicado el listado o la constancia sobre su emisión o transmisión, 
y una vez efectuada la publicación, deberá remitir comunicación al Registro Nacional 
de Personas Emplazadas, con la inclusión del nombre del emplazado, identificación, 
si se conoce, partes del proceso, naturaleza y juzgado que lo requiere. 

El emplazamiento se entenderá surtido quince (15) días después de publicada la 
información en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. 

Surtido el emplazamiento sin que la citada comparezca a notificarse, se le designará 
curador ad litem, si a ello hubiere lugar, con quien se surtirá la notificación. 

Segundo: Así mismo, notifíquese personalmente al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), en la forma prevista en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 612 del Código General del Proceso. 



Notifíquese y cúmplase 
A 

LILIBE A CANIO NUÑEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
eud ESTADO ELECTA ÍCO No. COA  Hoy, 
1 0 	na 0 	2018 o a 8:A.M. 

en S 
Wirar ROLINA 

Secretan 
ORTEGA 

Auto admite demanda 
20001-33-33-008-2018-00104-00 

Tercero: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Cuarto: La parte demandante deberá consignar en la cuenta de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Quinto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al 

demandado y al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el artículo 
172 del C.P.A.C.A. 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, 

como apoderada judicial de la Nación — Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, en los términos .y para los efectos del poder conferido (fl. 15). 

JUEZ 

2 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO A DNI INISTRATI VO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las panes por anotación 
en el 

	

i 
el ESTADO ELECTRONIC° No. 021 	Hoy, 

9 O 	di r-  	de 2018 - Hora 8:A.M. 

%RÓL N D 7,A ORUZA 
Secre ria 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIB NIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Ref. : Conciliación Extrajudicial 
Demandante: ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES 
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de López E.S.E. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00128-00 

Estando para resolver sobre la aprobación o improbación de la conciliación 
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduría 185 Judicial I para Asuntos 
Administrativos de Valledupar, advierte la suscrita que se encuentra impedida para 
conocer del proceso de la referencia, en razón a que mi cónyuge, ALFREDO 
ANDRÉS CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestación de servicios 
profesionales en defensa jurídica con la E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de López, 
lo cual me impide actuar dentro - de-este - asunto,-de-  conformidad con la causal 
prevista en el numeral 4 del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo., 	. 

7" 
En efecto, el contrato No. 173-2018, suscrito entre mitónyuge y la E.S.E. Hospital 
Rosario Pumarejo de López, tiene por objeto "la prestación de servicios 
especializados de abogado para ejercer la defensa jurídica ektema de la E.S.E 
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LÓPEZ consistente en la atención de los 
procesos judiciales que se promueven en contra del Hospital.en material contencioso 
administrativa, constitucional, civil, laboral (entre otras)..." por lo tanto, considero que 
el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4° del 
artículo antes citado, que establece que "los magistrados y jueces deberán 
declararse impedidos o .serán recusables(...) 4. Cuando el cónyuge, compañero o 
compañera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado 
de consanguineidad, segundo de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores 
o contratistas de alguna de las partes o de los .terceros interesados vinculados al 
proceso, (...)". 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita el expediente al JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO' JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos 
indicados en el numeral 1° del artículo 131 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en 
turno. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO ocrAvo ADMINISTRATIVO IDF.1, CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el F' TA DO ELECTRt ICO No. 021 	Hoy, 
40 signo e 20I8- Hora 8:A.M. A   

VES tnir '1 LINA1 OR1 
Secretar 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: ILIANA DEL ROSARIO RIVERA MARTÍNEZ 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional - 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00116-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ILIANA DEL 
ROSARIO RIVERA MARTÍNEZ en contra de la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente ala Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General. dé la Agencia' Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará.lcumplimiento a lo -dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento'Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de.  la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del té:1min° de veinte (20) días, la suma de •  sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastds'ordinarios del proceso. 

_ - 
Cuarto: Córrase traslado de la•clemanda, por el tér-mino de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministeriolpúblico y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CF;ACA, en,,cuanto let  impone la obligacióñ de aportar con la 
contestación de la demanda, el expédiente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. - 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 

Notifíquese y cúmplase 

apoderada judicial de la parte den en los términos del poder conferido. 

Sok 

LILIBE ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO De VALI.F.DIIPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes2or anotación 
enei 6  EITADO, ELECTRÓN 1  O No. íiti 	oy,  

a Kit t O de 018 o 8:A.M. 
ip 	.4  

VESIK—i • R ¡LANA D, ZA ORTEGA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: ALBA DE JESÚS LÓPEZ HENAO 
Demandado: Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00117-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ALBA DE JESÚS 
LÓPEZ HENAO en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — Fondo 
de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese'personalmente a la 'Ministra de Educación Nacional, o a quien 
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General.de  la Aderibia?Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará 'Cumplimiento a lo —dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento 'Administrativo y de lo Contendioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Bínco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastós'ordinarios del proceso. 	,•• 

• 
Cuarto: Córrase traslado de la,demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público ya la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en•cuanto le' impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el exMiente ' administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. - • 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora CLARENA LÓPEZ HENAO como 
apoderada judicial de la parte de• •d liben los términos del poder conferido. 

111  

ILIBE 	CANIO NUÑEZ 
JUEZ 

Notifíquese y cúmplase 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes p r anotación 
en el E TADO ELECTRÓNICO No. S_ 	Hoy, 

AO 	a O de 2018 - Hora 8:A.M. 

flan A -a 
YE MI. 	1,1 	ZA OR 

Seer A a  

Notifíquese y cúmplase 

ANIO NUÑEZ 
JUEZ 

COPIA 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Demandante: MIRONEL RODRÍGUEZ GULLOSO 
Demandado: NACIÓN-MIN. DEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00109-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura MIRONEL 
RODRÍGUEZ GULLOSO en contra de la Nación- Ministerio de Defensa- Ejército 
Nacional. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente la admisión de esta demanda al Ministro de 
Defensa Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; 
al Agente del Ministerio Público (Procuradora -76 -Judicial I para Asuntos 
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica delyEstado, para lo cual se dará cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 199 del Código de 'Prócedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, cori las modificaciones iriroducidas en el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese Pcir estado a la parte demandante. " 

Tercero: La parte deinandante deberá consignar en el Bartsco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de-  la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastds ordinarios del proceso. 	- .- • 

Cuarto: Córrase traslado-4de la demanda, por el término de treinta (30) días, al 
demandado, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lb establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, .el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación .objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

Sexto: Se reconoce personería a 	tor EDIL MAURICIO BELIRÁN PARDO como 
apoderado del demandante, en 1 	os 	 ectos del poder conferido. 



CO 

Notifíquese y cúmplase. 

H 	CANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partest  pir anotación 

50 
 e I ESTADO ELECTRÓNICO No. 	 Hoy, 
aj Majo 	de 018 - Hora 8:A.M. 

YESI ZA CAROLINA ZA ORTEGA 
Secretarib  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	: Medio de control: Protección de los derechos e intereses 
colectivos 
Demandante: CARLOS ALBERTO ROJAS 
DOMINGUEZ 
Demandado: Departamento del Cesar y Unión Temporal 
Educativa del Cesar 
Radicación: 20-001-33-31-006-2012-00087-00 

Se corre traslado a las partes para alegar por el término común de cinco (5) días 

(art. 33 Ley 472/98). 



ORT 
Secreta 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 2or anotación 
en el E TApq ELECTROITCO No. D.:1. Hoy, 

ni 	• 	2018 - Hora 8:A.M. 
AZ ti 
71 ,"" YESI 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control de Nulidad y restablecimiento 
del derecho. 
Demandante: EMILDES JARABA CASARES 
Demandado: Nación- Ministerio de Defensa-
Policía Nacional y Aseguradora Solidaria 
como llamada en garantía 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 5-00067-00 

Con base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario 

llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamieríto, se dispone que las partes 

presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) días siguientes 

a este proveído, oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá presentar el 

concepto respectivo, si a bien lo tiene. 

En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del concedido para 

presentar alegatos, se dictará sentencia. 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. 

Notifíquese y cúmplase. 

0)  
LILI 	H ASCANIO NUÑEZ 

JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 2or anotación 

sj 	ES AD*. ELECTA ICO No. al- I 	Hoy,
(.) #1 (Á # • 	.T 2018 - Hora 8:A.M. 

A711.711 4, 
a 

YE 	 ZA ORT 'reir - -I LIN • 
Secret 

ANIO NUÑEZ 

JUEZ 

LILI 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Actor: JACCENEDIS MARTINEZ CASTAÑEZ 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-006-2014-00456-00 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 

providencia de fecha 19 de abril de 2018, mediante la cual confirmó la sentencia 

apelada de fecha 11 de enero de 2017, proferida por este despacho. 

En firme esta decisión, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO EL CTRÓNICO No. 021 Hoy, 10 

de mayo de 2018- Hora 08: A M 

YESIK CAROLINA 1 ZA ORTEGA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Nueve (9) de Mayo de Dos Mil Dieciocho (2018) 

Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA. 
Demandante: 
	

DARWIN WILSON VEGA BARAHONA. 
Demandado: 
	NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL. 

Radicado: 
	20001-33-40-008-2015-00064-00. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 

despacho considera procedente aprobar la liquidación de costas practicada dentro del 

proceso de la referencia. 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIB 	A CANIO NÚÑEZ 
JUEZ 



NUÑEZ LILI 

Notifíquese y cúmplase. G 
/ 

o 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	: Medio de control: Reparación Directa. 
Demandantes: EVA SANDRY SARABIA RODRÍGUEZ Y 
OTROS. 
Demandado: ESE Hospital Lázaro Alfonso Hernández de San 
Alberto y ESE Hospital Regional José David Padilla Villafañe 
Radicación: 20-001-33-33-006-2015-00478-00 

Visto el informe secretarial que antecede, y en atención al escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante (fi. 233), por medio del cual 'manifiesta que sus 

poderdantes no cyentan con los.  rpcurábáJeconómicos para áufragar gastos de 
t • 

honorarios que implica la práctica'pericial, por lo quélolicita que se'oficie a la Regional 

de Bogotá del Instituto de Medicina Legal y Ciencias .Forie6ses para evacuar la prueba 

solicitada, el despacho addede a -ello, por lo tanto, se.ordena-que la prueba decretada 

en el numeral 3 del acápite de decreto dé pruebas solicitadas por la parte demandante 
' 	• 

de la audiencia inicial (fi., 140) sea remitida al Instituto de Medicina Legal y Ciencias 
t•1 

Forenses de la ciudad de-Bogotá. Por secretaría líbrense los óficios ,correspondientes. 

EZ e Cfi 	(7 5, tn t 	,-1 7 ^ 	 rz !":". 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VA LLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
ESEADn ELECTRÓNICO No. 	 Hoy, 

"IU 	a O ricty 	d 2018 - Hora 8:A.M. 

l'F,S1 líe CAROLINA IJ%ZA ORTEGA 



Notifíquese y cúmplase.- 

SCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia Medio de control: Nulidad y Restablecimiento 
del Derecho 
Demandante: C.I PRODECO S.A. 
Demandado: Nación- Ministerio de Trabajo 
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00575-00 

Y 

Por reunir los requisitos legales, admítase la reforma y/o adición de la demanda 
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho„promovida por CI PRODECO S.A., a 
través de apoderado judicialy‘dolifra tá Nacións-,Ministerio de •Trabajo y Servicio 
Nacional de Aprendizaje -,SENA, la cual está contenida en escrito obrante a folios 
345 a 359 del expediente.4En consecuencia, se disponé:11  

Córrase traslado de esta admisión de la reforma de la demanda, por el término de 
quince (15) días, al demandado, al Ministerio Público y ala Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, mediante notificación por Estado' , de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1° del artículo 173 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 	1- 	I 

Se ordena a, la parteClemandante que integre eldé'scrito de la reforma de la 
demanda en un solo documento con la demanda irfiéial, ello delconformidad con lo 

dispuesto en el inciso final del atrticulo 173 del C.P.A.C.A. 

Se reconoce pertonería jurídica al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ GALINDO 
como apoderado del Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, de conformidad y para 
los a efectos a que se contrae el poder ob nte a folio 376 del e e  - 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partnor anotación 
en é:  EjTrAlát ELECTRÓNICO No. Cr_ j..11 	Hoy, 

 	tQ 	d 018 - Hora 8:A.M 

ITS1 



'ES' G'IJNAI  A OR 
Secret a 

Notifíquese y cúmplase. 

AS ANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO ocrAvo ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las panes por anotación 
en el E TAD Í ELEGIR NICO No. tal 	Hoy, 

1 	 • 	2018 - Hora 8:A. 
vi aS 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	Medio de control: Reparación directa 
Demandante: MERLY AMAYA DE GÓMEZ Y OTROS 
Demandado: Nación- Ministerio de Defensa- Policía 
Nacional, Ejército Nacional, Unidad de Atención y 
Reparación Integral a las Víctimas y el Ministerio de 
Agricultura y Desarrollo Rural 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00507-00 

Señálase el día once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dibtar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente alás.  partes la-pblibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA).' 	 1 4 — 

< 
Se recuerda a los apoderados„de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros tel Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se-consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

• 
Por Secretaría, notifíque‘e,pste auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ning'ún recurso, según lo dispuesto- en el numeral 1° del artículo 

• 	, 180 del C.P.A.C.A. 	 J.  
41 

4  3 

Reconócese personería al doctor JHON VLADIMIR MARTIN RAMOS como 
apoderado de la Unidad Administrativa especial para la Atención y Reparación 
Integral a las Víctimas (fi. 278 reverso),,a1 doctor ENDERS CAMPO RAMIREZ 
como apoderado del Ministerio dé Defensa- Ejército Nacional (fl. 301), al doctor 
JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO como apoderado del Ministerio de 
Defensa- Policía Nacional (fl. 366), en los términos de los -poderes presentados. Por 
otra parte, se acepta la rénuncia al poder otorgado por la Nació' 	misterio de 
Agricultura y Desarrollo Rural a la doc • a ANA MARCEL 	'RCIA CARRILLO 
(art. 76 CGP), de conformidad a I 	 or ella pre 	•ada obrante a folio 480. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en 	1 E TADI ELECTRÓ /TICO No. 024 	II" 

2018 - I ora 8:A.M 
411 ALA. 

YESI 	 Z OR1F. 
Secretar 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia Medio de control: Controversia contractual 
Demandante: CONSORCIO GB 
Demandado: Departamento del Cesar 
Radicación: 20-001-33-33-006-2016-00238-00 

Señálase el día cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente-a-las-  partes`que 	río filete -necesario-  practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente séntencia de primera 
instancia, dando, previamente a las partes -la-posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). tt‘ •"" 

Se recuerda a los apoderados de las partes que lá ásistencia á esta audiencia es 
obligatoria, so pena de, recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros V-  el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes set-consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto`én el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 	Nit 

Reconócese personería a la dctitíra JOHANNA-LISETH VILLA REAL QUINTERO 
como apoderada del Departamento deíCesar, en los términos' del poder obrante a 
folio 693 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase. H 

JUEZ 



A ORTEC  

Notifíquese y cúmplase. 

, 
NIO NUÑEZ 

JUEZ 

• 

LILIB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO ocrAvo ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLFIDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en, $1 F,ZTAIn ELECTRÓNOCO No. 11_I_ Hoy, 
1() 	de á018 - o 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia Medio de control: Reparación directa 
Demandante: MEDICINA NUCLEAR S.A. 
Demandado: Nación- Ministerio de Salud y protección Social 
y la Superintendencia de Salud 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00641-00 

Señalase el día treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesariopracticar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 	• - • 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquase este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 	 • e 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ‘'AI.I.EDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
erkid  EciteTADa ELECERO. CO No. 	 Hoy, 
 	• 	de 1/018 - Hor 8:A.M. 

Dal  

¶/ • 6 AS a 
VESII,. A 	 A SRTEGA ROLINA 

Secretaria 

Notifíquese y cúmplase. 

AS 	NIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: ESTHER JUDITH SAMPALLO MENDOZA 
Demandado: Unidad Administrativa de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social- UGPP 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00616-00 

Señálase el día dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 4:20 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que 1i' no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la-correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente -a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y 'el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

N.r• 
N 

Por Secretaría, no.  tifíquese este auto por Estado Electrónico. Se 'advierte que contra 
este auto no procede ningún're'curso, según lo dispjesto en el nurneral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 	 , 

Reconócese personería a la doctora AURA MATILDE CÓRDOBA ZABALETA como 
apoderada de la UGPp„de conformidad tpara los efectos a quer se contrae el poder 
general conferido mediánte .1a escritura pública Nor.0219 'del 11 de febrero de 2014 
obrante a folios 42 a 46 del exibediente. 



Notifíquese y cúmplase. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	Medio de control: Reparación directa. 
Demandante: BLANCA PÉREZ GUEVARA Y OTROS 
Demandado: Nación- Ministerio de Defensa- Ejército 
Nacional, Policía Nacional, DIAN, Departamento del Cesar y 
Municipio de la Paz - Cesar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2016-00050-00 

Accédese a la anterior solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial de que trata el 
artículo 180 del tódigo—dé—Pro-¿ediniii-nkrAdiriiniSfritiViiride lo Contencioso 
Administrativo, fosrmulada por el apoderado de la parte demandarite, por encontrarse 
justificada la excuia presentada.„En,consecuacia,„se señala el día 25 de mayo de 
2018 a las 3:00 de la tardereiiniO nueva fechil.plara celebrar dicha audiencia en el 
presente proceso, de contorMidad con lo establecido ,en el numeral 3 del artículo 
antes mencionado. 1-• 

Se advierte a los apoderados de las Partes que la asistencia esta audiencia es 
obligatoria, so pena dé recibir las consecuencias legales:de la no asistencia a la 
misma; que en ninotlin'icaso podrá haber otro aplazamieritó y que también podrán 
asistir las parteil, los 'térceros y el Ministerio Público. ua inasistencia de quienes 
deben concurrir no irripeadirá la realización de lá audiencia, las decisiones se 
notificaran en estrado y qls. partes se considerá/ran.,..r3.6tificada¿ aunque no hayan 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI, CIRCUITO DE VAILEDUPAR 

S :CR :l'ARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes flor anotación 
cn 	ES Al) 144:CTRÓNICO No. 	l  Hoy, 

'10 £kL 1-1•1/4" 1 	d 2018 - Hora 8:A.M. 

	

YESIKA CAROLINA 13 ZAa 	 11  
Secretaria /  

concurrido (art. 262 CPAC44:' 	 ,04,  O 



Notifíquese y cúmplase. 

LILIBf H ASCANIO NUÑEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

en el EITADOni ELECTRO ¡CO No, 0-21 	Hoy, 

0 	a_o_ 	O d 2018 ora 8:A. 

'Á! ALS. 
YESI 
	

LINA ZA ORLE A 
Secretar 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: ENZO QUIROZ ESTRADA 
Demandado: Departamento del Cesar 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00696-00 

Señálase el día once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros' y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Reconócese personería a la doctora MILENA SABALSA JIMENEZ como 
apoderada del Departamento del Cesar, en los términos del poder obrante a folio 
144 del expediente. 

JUEZ 



Notifíquese y cúmplase. 

NUÑEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partesior anotación 

	

en el ESTADO ELECTRÓN CO No. 0 1 	Hoy, 

40 	do 	 d 018 H 8:A.M. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: LADIS MARGARITA CORONEL CORONEL 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
Valledupar 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00603-00 

Señálase el día catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 5:00 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Reconócese personería a la doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRÍGUEZ 
como apoderada principal y al doctor RAFAEL HUMBERTO GARCÍA JAIMES 
como apoderado sustituta de la Nación- Ministerio de Educación Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (fi. 38) y al doctor NESTOR 
HUGO CÁRDENAS MARTÍNEZ como apoderado del Municipio de Valledupar (fi. 
58), en los términos de los poderes conferidos. 

JUEZ 



o 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las panes por anotación 

	

en eó ESTADO ELECTRÓN O No. ea. 	Hoy, 
a 	o d 018 - Hora 8:A.M. 

YESIK 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	 Medio de Control: Reparación directa 
Demandante: LENIS CASTRO NEGRETE Y 
OTROS 
Demandado: Nación- Ministerio de Defensa- 
	Ejército-Nacional 	  

Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00691-00 

ti U 0 
P'

t i  
tr„ 

4€17 	
,\ 

1 
Teniendo en cuenta que-para el día 30 de mayo de 20i 8 a las 3:00 de la tarde (fecha 1 /4  

que se señaló para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro de este proceso) ya 
(1 

se encuentra prograrnáda una diligencia fijada con anterioridad, SE PROCEDE A 
, 

CAMBIAR LA HORA DELA DILIGENCIA, señalándose qtie la aúdiencia de pruebas 

dentro de este asunto se realizará el mismo día 30.-de' mayo de 2018, pero a las 
fb.,) 

8:30 de la mañana. Por secretaria;realideñae las comunicaciones pertinentes. 

o 

Notifíquese y cúmplale,/, 

LIL 	ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DF. VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

enA...el E TADO ELECTA NICO No.  024  Hoy, 

er0 de 2018- Hora 8:A.M. 

VE 	AROLINA aA o 
Secret ia 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : Medio de control: Reparación directa 
Demandante: LEONARDO FABIO RODRÍGUEZ GÓMEZ Y 
OTROS 
Demandado: Nación- Ministerio de Defensa- Ejército 
Nacional y la Clínica Laura Daniela S.A. 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00425-00 

Señálase el día diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 4:00 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Proceditniefitó'AdmirliátratiVoy de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes_Kque_li:no-fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiericiá 'á dictar la Cértáspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamenfé-a.  las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPAdA). 

, 
Se recuerda a los apoderados de las partes que la asisténcia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena t:Je recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros 5/%1 Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes sé 'Consideraran notificadas 
aunque no hayan', concurrido (art. 202 CPACA). 	ce 

'th 
1 

Por Secretaría, notifíquese :este auto por Estado Electrpnico. Se advierte que contra 
este auto no proóede ningúri•réqurso, según lo dispdeáto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 	 ""; 

Reconócese personería a la doctora DIANA CAROLINA LÓPEZ .GUTIERREZ como 
apoderada de la Nacional- Ministerio de Defensa;  Ejércitó Nacional, en los 
términos del poder otgAte afolio 295 del Wpediente: • 

s 
'! 	r 	 A 

Notifíquese y cúmplase.; 	t  

LILIBE ASC NIO NUÑEZ 
JUEZ 



Notifíquese y cúmplase._ • 

H ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI, CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las pas Ny anotación 
en 51 ESTAD. ELECTRO ICO No. ti 	Hoy, 
1 _.() 	 d 2018- Hora 8:A.M. 

41 	Á S.^.. 
YES!ROLli D A ORTEG 

Secretani 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : Medio de control: Reparación directa 
Demandante: JHOANNA PATRICIA OSORIO CASTILLO 
Demandado: Instituto Nacional de Vías- INVIAS y Mapfre 
Seguros Generales de Colombia como llamado en garantía 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00070-00 

Señálase el día diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia ,a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente alas partes la—pósibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 	 • 

1< 
Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legale de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y ,e1 Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la reálización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquése este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún.recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 	 ,4--1 	 • 

k 

Reconócese personería a la doctora MARLY ISABEL HERNANDEZ MOJICA como 
apoderada de la llamada en garantía Mapfre seguros Generales de Colombia 
S.A, en los términos del poder obrante a folio 100 del expediente. 

, 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VA ILEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

	

en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 021 		Hoy, 
10 di Modo 	2018 - Ho 8:A.M. 

VES 	U TA A ORTEC, 
Secretar: 

Notifíquese y cúmplase. 
1,1  Cirr /7- 

'I! 	-r 
t: (e; 

( 

LILIBE t SCANIO • NEZ 
UEZ 

o 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control de Nulidad y restablecimiento 
del derecho. 
Demandante: HERLINA RINCÓN GUEVARA 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación-
Fondo de prestaciones Sociales del 
Magisterio 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 6-00698-00 

ir 	 1 
Con base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento 

,: 	. r. 
Administrativo V ide lo Contencioso Aanimistrativo, por considerar innecesario 

llevar a cabo la aúdiencia de (alegaciones y juzgamieríto, se dispone que las partes 
I.: 	4C..  

presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) días siguientes 1 
a este proveído, oportaidad :én la cUal el Ministerio Público podrá presentar el 

1 
concepto respectivo, si .a bien lo tiene. 

En el término dé veinté (20) días siguientes al vendimiertlo del concedido para 

presentar alegatos, se ((dará sentencia. 
1 

Por Secretaría, notifíquese este-aqtp por,Estadoectronico. 



CANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTAD.0, ELECTRO ICO No. 02.1_ Hoy, 

ti O • I  a 
'4Á Ák s 

2018 - Ho a 8:A.M. 

Illri  
A ORTEG LINA

Ir Secretani 
YESI 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia Medio de Control: Reparación directa 
Demandante: MARÍA EMMA JAIMES VERGEL Y 
OTROS 
Demandado: Hospital Helí Moreno Blanco de 
Pailitas — Cesar y la Previsora Compañía de 
Seguros S.A. como llamado en garantía 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00200-00 

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas, 

formulada por el apoderado de la parte demandante (fi. 330) por encontrarse 

justificada se accede a dicha solicitud, en consecuencia, se procede a fijar como 

nueva fecha para realizar la referida audiencia, el día veintiocho (28) de mayo de 

dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de la tarde. Por secretaría líbrense los oficios 

correspondientes. 

Notifíquese y cúmplase. 



Notifíquese y Cúmplase. 

ILI 	ANIO NÚÑEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 021 Hoy, 10 
de mayo de 2018- Hora 08:0I KM. 

n, 

 

YESIKA ROLINA D7 A ORTEGA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Nueve (9) de Mayo de Dos Mil Dieciocho (2018) 

Medio de Control: EJECUTIVO. 
Demandante: 	NANCY MARIA GONZALEZ VALLE. 
Demandado: 	MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE. 
Radicado: 	20001-33-40-008-2016-00516-00. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 

despacho considera procedente aprobar la liquidación de costas practicada dentro del 

proceso de la referencia. 

JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: ELOY JOSE ZABALETA ARRIETA 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del 
Cesar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00102-00 

Señálase el día dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 4:20 de 
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Reconócese personería a la doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRÍGUEZ 
como apoderada principal y al doctor RAFAEL HUMBERTO GARCÍA JAIMES 
como apoderado sustituta de la Nación- Ministerio de Educación Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (fi. 122) y a la doctora MILENA 
SABALSA JIMENEZ como apoderado del Departamento del Cesar (fi. 131), en 
los términos de los poderes conferidos. 

Notifíquese y cúmplase. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VA LLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en A  el EITikEin ELECTRO ICO No. th 	24 	Hoy, 

±1,0 az NO-  3 d 2018- Hora 8:A.M. 

_JI ."•_s 
YES] 	 11  Z ORTE A ROLINA 

Secretan 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes _pos anotación 

en el E TADO ELECTRÓN ICO No. 	hl 	Hoy, 

O 	e 	mil 	de ..018 -Hora 8:A.M. 

St / aÁs 
YESIKA IN D 

Secretaria 
A IRTEG 

Notifiguese y cúmplase. 

H A 	NIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: JOAQUIN ANTONIO CABAS DUICA 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
Valledupar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00090-00 

Señálase el día dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de 
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Reconócese personería a la doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRÍGUEZ 
como apoderada principal y al doctor RAFAEL HUMBERTO GARCÍA JAIMES 
como apoderado sustituta de la Nación- Ministerio de Educación Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio '(fl. 101) y al doctor DAYAN 
ESMERAL APONTE como apoderado del Municipio de Valledupar (fl. 123), en 
los términos de los poderes conferidos. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes flor anotación 
en el EA S lIipt  ELECTRÓNICO No. ad 	Hoy, 

d 2018- Hora 8:A.M. ÍV A 

YESI 	ROLINA UNZA ORTEGA 
Secretan 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: NERIS MARÍA ASCANIO CONTRERAS 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del 
Cesar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00095-00 

Señálase el día dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:40 de 
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no-  fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Reconócese personería a la doctora SILVIA MARGARITA RUGELES RODRÍGUEZ 
como apoderada principal y al doctor RAFAEL HUMBERTO GARCÍA JAIMES 
como apoderado sustituta de la Nación- Ministerio de Educación Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl. 115) y a la doctora MILENA 
SABALSA JIMENEZ como apoderado del Departamento del Cesar (fl. 141), en 
los términos de los poderes conferidos. 

Notifíquese y cúmplase. 

LIL E 	SCANIO N EZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUMADO OCTAVO ADNIINISTRAMVO DEL CIRCUITO DF: VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

	

en el ESTADO. ELECTRO, CO No. aai 	Hoy. 
1 	a 1-10-5 	d 2018 - ora 8:A.M. 

Y SI 	 LA ORTE 
Secretar 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: RAMIRO FRANCISCO BOLAÑO NEVADO 
Demandado: Unidad Administrativa de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social- UGPP 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00123-00 

Señálese el día dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presehte a lás Øáiié& que Si -no fuere'rnécélatio-practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a lasy partel la-posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA)... 	' 

• 

Se recuerda a los apoderados de las partes que le ásiStencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de.recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También' podrán asistir las partes, los terceros serel Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 	 ' 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónito. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispu'estoren el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

< 	 , 
Reconócese personería a la doCtoltá AURA-MATILDE CÓRDOBA ZABALETA como 
apoderada de la UGPP, de conformidad y para los efectos a que se contrae el poder 
general conferido mediante la escritura pública No. 0219 del 11 de febrero de 2014 
obrante a folios 38 a 42 del expediente. 

Arz 

Notifíquese y cúmplase. 

I-1 	NIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTAD 1 ELECTRO CO No.  cal  Hoy 

ID di E  CL • d,  2018 -11.ra 8:A.M. 

sé ....á ÁS.d. 
YESIfir ROL1NA ,A 010 

Secretani 

Notifíquese y cúmplase. 

SCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: MARÍA ELENA VEGA VILLAZÓN 
Demandado: Unidad Administrativa de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social- UGPP 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00124-00 

Señálase el día dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 3:40 de la 
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente alas partes que si - no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la-posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 	 • 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la ásis•  tencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se:consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado EleátróniCO. Se advierte que contra 
este auto no procede niñgún recurso, según lo dispuesto én el numeral 10  del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 	Afr, 

• 
Reconócese personería a la doCtoía AURA ,MATILDE CÓRDOBA ZABALETA como 
apoderada de la UGPP, de conformidad y para los efectos a que'se contrae el poder 
general conferido mediante la escritura pública No. 0219 del 11 de febrero de 2014 
obrante a folios 47 a 51 del expediente. 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control: Reparación directa. 
Demandante: RAFAEL JOAQUIN CANTILLO GUTIERREZ Y 
OTROS 
Demandado: Registraduría Nacional del Estado Civil y Caja 
de Sueldos de R4etiro de la Policía Nacional- CASUR 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00064-00 

Accédese a la anterior solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial de que trata el 
artículo 180 del -Código de Procedimiento A-drñiriiltrátiv—o—y—de lo Contencioso 
Administrativo, formulada por el apoderado de la Registraduría Nacional del Estado 
Civil, por encontrarse justificada la"exciisjPre—gentada. En consecuencia, se señala 
el día 15 de junio de 2018 a Íis4 3:00 de la tarde; domo nueva fechapara celebrar 
dicha audiencia en el pretente proceso, de conformidad con lo' establecido en el 
numeral 3 del artículo antes mencionado. 	, 

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales Je la no asistencia a la 
misma-  que en ningúnIcaso podrá haber otro aplazamiento y que también podrán 
asistir las partes, los -terceros y el Ministerio Público. La-  inasistencia de quienes 
deben concurrir no imiepe-dirá la realización de la audiencia, las decisiones se 
notificaran en estrado y las partes se consideraran-nohficadae aunque no hayan 
concurrido (art. 202 CPACA), 

Notifíquese y cúmplase. 

. 	_ 
SCANIO NÚÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VAI EDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

	

en el ESTADO , ELECTRÓNICO No. 021 		Hoy, 

40 d..0 rt.  • 	d 018 - Hora 8:A.M. 

YESIKA AROLINA D A ORTEGA 
Sccretarii  



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, 

Referencia 

nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento 
del Derecho. 
Demandante: JAVIER RICO MENESES 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00043-00 

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado de la entidad demandada, .cóntra la sentencia proferida por este 

Despacho en audiencia inicial -  llevada a cabo el día 12 de abril de la presente 

anualidad, de conformidad con las siguientes, 	+< 

CONSIDERACIONES 

El día 12 de abril de 2018, se llevó a cabo audiencia inicial dé que tratan los artículos r 
179 y 180 del CPACA:dentro de la cual se procedió a dictar sentencia y se accedió a 

.^ - 
las pretensiones de la dehnanda. La anterior decisión fug'notificada en estrados y el 

apoderado de la parte demandada manifestó quer inletrponía recurso de apelación 
••••1  

contra dicha decisión para sustentarlo dentro de los términos de ley. 

Según informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandada no 

presentó la sustentadien - del recuráo-de—Ipelación qué 'interpuso en la audiencia 

inicial (fl. 66). 	 • 	
• • 

- 
Al efecto, se precisa que el.artículo 243 del CPACA, dispone qt.ie son apelables las 

sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el 

artículo 247 del CPACA, el cual regula el trámite del recurso de apelación contra las 

sentencias, en su numeral 1 preceptúa que: "El recurso deberá interponerse y 

sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días 

siguientes a su notificación". 

En este evento, la decisión objeto del recurso de apelación se notificó en estrados 

(Art. 202 C.P.A.C.A), el 12 de abril del año en curso, teniendo entonces las partes 

hasta el día 26 de abril para presentar el recurso de apelación y su correspondiente 

sustentación, sin embargo, y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte 

demandada manifestó en la audiencia que interponía el recurso para sustentarlo 

dentro del término de ley, la secretaria de este despacho mediante el informe 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
20001-33-33-008-2017-00043-00 

secretarial que antecede informó que transcurrido el término de ley, el apoderado de 

la demandada no sustentó el recurso por el interpuesto. Teniendo en cuenta lo 

anterior, el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandada, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial 

llevada a cabo el día 12 de abril de 2018 no será concedido, por no haber sido 

sustentado. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

# 
No conceder el 

ih  
ifecurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 
i.1 	• 	 m..,, 	 1 

demandada, wnfra la sentencia EmOwicia467r:~DesiDadm en audiencia inicial 4,,,, 
s--- ,/ 

llevada a cabo el día 12 der.abriljde 2018, por no -haberisido sustentado. 

Notifíquesé y cúmplase. 

1  n 

	

i 	-
• 	

1 	 / 	‘ 

	

cr  LI 	ASCANIO 
[ 	

NUÑEZ:"  

• 	 JUEZ , ,/ 0 
4,‘N,  
5.1  

Ca' 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

i teg 	Ellia O 
La--presente-providencialue notifieada a las parles por anotación 
fijr ETÁB-0 	tRZNié0-:-Nrr.,  7 D.2.1  

; 	óte-"frl& O \- "'de l  O 
-J a 

< 

( 	

<JUZGADO OCTAVO A DMINISTRATIVOTW.I. CIRCUITO DF: VALLEDUPAR 

(,V.44)  /SECRETARÍA,  "'I' 

N'ESI K 	 RTEGA N k D 
Sccrctaria 



LIL 

—1  
1. 

Notifíquese y cúmplase:: 

.••••• 	• 

•••• • •11-• 	- 

NUÑEZ 
JUEZ 

—1 arne. 

.// 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI, CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en pl ESTADO ELECTR INICO No. 021  Hoy, 

i10  j 1- a D 	c 2018 - Hora 8:A.M 

Mis Ulla a 
YESIRA CAROLINA ZA 01211, 

Secret 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Reparación directa 
Demandante: EVER JOSÉ MOSQUERA MEJÍA Y OTROS 
Demandado: Nación- Ministerio de Defensa- Policía 
Nacional 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00035-00 

Señálase el día veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de 
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar lacorrespondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las-  partes la—posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 	 er 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros tel Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se Consideraran notificadas 

$ aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese ,este auto por Estado Electróhico. Se advierte que contra 
este auto no procede nindúnirecurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

, 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, 

Referencia 

nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento 
del Derecho. 
Demandante: YANETH PÉREZ COTES 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00054-00 

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia proferida por este 

Despacho en audiencia inicial llevada a cabo el día 12 de abril de la presente 

anualidad, de conformidad con las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

El día 12 de abril de 2018, se llevó a cabo audiencia inicial de que tratan los artículos 

179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedió a dictar sentencia y se accedió a 

las pretensiones de la demanda. La anterior decisión fue notificada en estrados y el 

apoderado de la parte demandada manifestó que interponía recurso de apelación 

contra dicha decisión para sustentarlo dentro de los términos de ley. 

Según informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandada no 

presentó la sustentación del recurso de apelación que interpuso en la audiencia 

inicial (fi. 68). 

Al efecto, se precisa que el artículo 243 del CPACA, dispone que son apelables las 

sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el 

artículo 247 del CPACA, el cual regula el trámite del recurso de apelación contra las 

sentencias, en su numeral 1 preceptúa que: "El recurso deberá interponerse y 

sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días 

siguientes a su notificación". 

En este evento, la decisión objeto del recurso de apelación se notificó en estrados 

(Art. 202 C.P.A.C.A) el 12 de abril del año en curso, teniendo entonces las partes 

hasta el día 26 de abril para presentar el recurso de apelación y su correspondiente 

sustentación, sin embargo, y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte 

demandada manifestó en la audiencia que interponía el recurso para sustentarlo 

dentro del término de ley, la secretaría de este despacho mediante el informe que 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La prósente ¡ir&videncia fue notificada a las partes Por anotabión 

	

en el ESTADQ ELECTRO ICO No. b24 		Hoy, 

at n 	 2018 - Hora 8:A.M. 

ZA Oh YESIKA AROLINA 
Secretani 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
20001-33-33-008-2017-00054-00 

antecede, informó que transcurrido el término de ley, el apoderado de la demandada 

no sustentó el recurso por el interpuesto. Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso 

de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial llevada a cabo el día 12d 

e abril de 2018 no será concedido, por no haber sido sustentado. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

No conceder el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandada, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial 

llevada a cabo el día 12 de abril de 2018, por no haber sido sustentado. 

Notifíquese y cúmplase. 

LlW TH ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

2 



Notifíquese y cúmplase. 

CA O NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

en el ;STAIllq ELECTRÓN CO No. 024 	Hoy, 
10 a...Q no, O de 18 - Hora 8:A.M. 

YESIKA CAROL A D 
Secretaria 

TEGA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: MARIO JIMENEZ RODRÍGUEZ 
Demandado: Nación- Ministerio de Defensa- Ejército 
Nacional 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00093-00 

Señalase el día dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de 
la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Reconócese personería al doctor ENDERS CAMPO RAMIREZ como apoderado de 
la Nación- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, de conformidad y para los 
efectos del poder presentado obrante a folio 56. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VAIIEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ;Fino ELECTRÓNICO No. Syi-j_ Hoy, 

AO 	tuL n ad o  de 018 - Hora 8:A.M 

YES 	CAROLINA D. re:ORTEGA 
Secretaria 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia : 	Medio de control de Nulidad y restablecimiento 
del derecho. 
Demandante: BETY LUZ RANGEL CALAN 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación-
Fondo de prestaciones Sociales del 
Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00037-00 

Con base en lo dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Adniihigrativo, por considerar innecesario 

llevar a cabo la audiencia de mlégaciones y juzgamierito, se dispÓne que las partes 
4C\-.1  

presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) días siguientes 

a este proveído,. oportúbidad ,é-n la cual el Ministerio Público pil)drá presentar el 

concepto respect yo, si a bien lo tiene. 

.... 
ro 

En el término de veinté (20) días siguientes al vencimiento de concedido para 
i 	-- 

..., 	 , 	: 
presentar alegatos, se dictara sentencia. 	/7 	o 

„N, 
,--s ve Por Secretaría, notifíquese este auto por,.Estado,Electrónico. 

I 
Notifíquese y cúmplase. 

' 

, 
ILI 	TH AS NIO NUÑEZ 

JUEZ 

6 
1,„ 

' 

r.; 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: NANCY MIREYA GARCÍA LÓPEZ 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 
Departamento del Cesar- Secretaría de Educación 
Departamental. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00094-00 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 

de la parte demandante el día 26 de abril de 2018 (fi. 98), por medio del cual señala 

que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. 

Al respecto, se CONSIDERA: 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 

proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 

procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, 

renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas. 

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 

normas a las que debe hacerse- remisión por expreso mandato del artículo 306 del 

C.P.A.C.A, dado que este último únicamente se refiere al desistimiento tácito. 

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento deja demanda en los siguientes 

términos: 

"ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia (...)"(Negrillas por fuera del texto). 

En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 

de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue 

presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en trámite, 

pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, ni siquiera se ha 

notificado la admisión de la demanda a los demandados; así mismo, el mencionado 



Sccret 

Fi 	 f.i 
TERCERO.- En firme este auto, archívese el expediente. 

Notifíquese y ct:unplase.g\  

SCANIO NUÑEZ, -1 

JUEZ 
fr 	e • 	 • 	•nr— 

. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
eni  I F 'Eng ELECT • NICO No. Dad  Hoy 

Y idU 	de 2018 -Hora 8:A.M. 
^111914-  A 

YES nra.  11201,IN •Y ALA OR 
'a 

Nulidad y Restablecimiento del derecho 
20001-33-33-008-2017-00094-00 

apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el poder obrante a 

folio 1 del expediente. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 

por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 

presente proveído. 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN-DEL PROCESO, que en ejercicio del 

medio de control de Nulidad.y Restablecimiento‘del Derecho, promovió la señora 

NANCY MIREYA GARCIAs  LOPEZ en contra de la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Cesar- 

Secretaría de Educación Departamental. 
: 



A VES 11(4 
Secretari  
LINA .4 A OR I E 

Notifíquese y cúmplase. 

AS ANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en cl ESA1)4  ELECTRO, 'ICO No. 45 4.1 	Hoy, 

2018 - Hora 8:A.M. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : Medio de control: Reparación directa 
Demandante: LUZCELY SUAREZ ACEVEDO Y OTROS 
Demandado: ESE Hospital Hernando Quintero Blanco del 
Paso- Cesar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00051-00 

Señálase el día veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a diaar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las-  partes la-  posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA)». 	 es-r 

1s„, 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros yiel Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 

• 

- 
Reconócese perSonería al doctor JUAN CARLOS BORDETH CHIQUILLO como 
apoderado del Hospital demandado, en los términos del poder otorgado obrante a 
folio 76 del expediente. 

r 

aunque no hayan conCurrido (art. 202 CPACA). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electróñico. Se advierte que contra 
este auto no procede nindúñrrecurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

1 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

REF.: Medio de Control: Nulidad 
Demandante: MELKIS JOSÉ KAMMERER OCHOA 
Demandado: Municipio de Valledupar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00368-00 

Procede el despacho a declarar de oficio la ilegalidad del auto de fecha 11 de abril de 2018, 
con fundamento en las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

Mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 2017, se admitió la demanda de la 
referencia y en numeral tercero de dicha providencia se indicó que no había lugar al pago de 
gastos ordinarios del proceso, porque la pretensión de este medio de control radica 
exclusivamente en la nulidad del acto demandado. 

No obstante lo anterior, en la nota secretarial de fecha 6 de abril de 2018, se informó que 
término para que la parte demandante cumpliera con lo ordenado ene I numeral tercero del 
auto del 13 de diciembre de 2017 se había vencido y la parte demandante no se pronunció 
(fi. 109), razón por la cual el despacho profirió el auto de fecha 11 de abril de 2018, donde 
requirió a la parte demandante para que consignara los gastos del proceso, so pena de las 
consciencias derivadas de su incumplimiento (fi. 110). 

Advierte el Despacho que esta última actuación se torna en ilegal, pues se le requirió al 
demandante para el cumplimiento de una orden que no se le había impuesto en la provincia 
allí mencionada, razón por la cual el despacho reparará el error cometido, acogiendo la tesis 
esgrimida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo- Sección Primera, 
en providencia de fecha 30 de agosto de 2012, dentro del radicado No 11001-03-15-000-
2012-00117-01(AC), C.P. Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, en el sentido de que 
las providencias pronunciadas con quebrantamiento de las normas legales no causan 
ejecutoria material, y el juzgador puede apartarse de ellos en cualquier momento, pues, 
actuar en forma contraria sería una injusticia en detrimento de las aspiraciones de las partes. 

En virtud de lo anterior, se dejarán sin efectos la providencia de fecha 11 de abril de 2018, 
ordenando que por secretaría se de cumplimiento a los autos proferidos el día 13 de 
diciembre de 2017 dentro de este asunto. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE 

Dejar sin efectos la providencia de fecha 11 de abril de 2018, por las razones expuestas. 

Por secretaría dese cumplimiento a lo ordenado en las providencias de fecha 13 de diciembre 
de 2017 proferidas dentro de este as 

Notifíquese y cúmplase. 

LILIB 	SCA O NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRO! CO No. b24 	Hoy, 

40 	JO O  d 2018 - H ira 8:A.M 

Á_ 
YES LINA D 

Secretaria 
OR1 E 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: ZAIRA MILENA LARA CALDERON 
Demandado: Municipio de Astrea- Cesar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00053-00 

Señálase el día veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 4:00 
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

. . 	_ 	. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente •a.  las partes la-  posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA).''. 	 í• r 

< 
Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legaleá de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

• 
Por Secretaría, notifíquIste,este auto por Estado Electró.hico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún Tecurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Reconócese personería al doctor ANTÓNIO RAFAEL JUNIELES ARAUJO como 
apoderado del Municipio de Astrea- Cesar, en los términos del poder otorgado 
obrante a folio 137 del expediente. 	 e 

Notifíquese y cúmplase. 
- 

.LIL T AgCÁNI2 NUÑEZ 
JUEZ 



o 
" 

Notifíquese y cúmplase: 

CAN O NUÑEZ 
JUEZ 

LIL 

••• • 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las panes^ anotación 
en el ES1'AD9 ELECTR NICO No. CrSI 	Hoy, 

40 4, t9Q..Q O 	e 2018 - Hora 8:A.M. 

VES IN! 
Secret 

AZA ORT 
ia 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Reparación directa 
Demandante: ERNESTO CARLOS HERNANDEZ PAYARES 
Demandado: ESE Hospital San Andrés de Chiriguaná- Cesar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-000136-00 

Señálase el día diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente - a• las-partes-que - si - no- fuere necesario 'practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes_la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA).  

-4"/ 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes s&-consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

isl 
" 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado ElectróniCo. Se advierte que contra 
este auto no procede niiig-ún recurso, según lo dispuest&en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 	cl, 	 NI 

-1. e 

Se acepta la renuncia al poder ótofgado por el Hospital San Andrés de Chiriguaná 
(Cesar) a la doctora DIANA MARCELA MANJARRES CAÑAS (art. 76 CGP), de 
conformidad a la renuncia por ella presentada obrante a folio 91. 



11) 
___„„tranik  

H SC lONUÑEZ.€rH  

Notifíquese y cúmplase., , 

La presente providencia fue notificada a las panes por anotación 
en el ESTA.D0 ELECTRÓNICO No. 021 	Hoy, 

40 	 d 2018 - Hora 8:A.M 

l'ESIK CA 	INA 
	

A OR1 E 
Secretan 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Reparación directa 
Demandante: JHON EDUAR RUEDAS GUERRERO Y OTROS 
Demandado: Municipio de Valledupar 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-000168-00 

Señálase el día diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 4:00 
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta rriismá -atidiériciá-á-diótár lárdórresporidienteSentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

r y , conclusión (art. 179 CPACA).,  
N 	 S:, 

Se recuerda a los apoderados de las partes qúe la-asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de réeibir las consecuencias \legialés de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes 'deber; concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan condúrrido (art. 202 CPACA). 

1'1 
Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 10  del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 	k' 

"Ay 
Reconócese personería al doaor NESTOR HUGO-CÁRDENAS MARTÍNEZ como 
apoderado del Municipio dei'Válledupar',. eri"l'os términos del poder conferido 
obrante a folio 621 

II 

JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGA DO OCI'AVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO IW VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: IVAN RODOLFO PADILLA ZEQUEIRA 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00265-00 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 

de la parte demandante el día 26 de abril de 2018 (fi. 33), por medio del cual señala 

que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. 
P 

• 

Al respecto, se CONSIDERA: 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 

proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 

procesal y antes de' que se haya dictado sentencia qúe.  ponga fin al proceso, 

renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas. 
' '3 

La figura del desistimiertito está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 

normas a las qué debe hacerse remisión por expresormandato del artículo 306 del 

C.P.A.C.A, dado que este último-únicamente se refiere al desistiMiento tácito. 

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 

términos: 
4,9' • " 

_1 	1. s 	
1 

"ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuand6 el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia (...)"(Negrillas por fuera del texto). 

En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 

de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue 

presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en trámite, 

pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, ni siquiera se ha 

notificado la admisión de la demanda a los demandados; así mismo, el mencionado 

apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el poder obrante a 

folio 1 del expediente. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
?JURISDICCIÓN DE,110 CON1TS1CIOSO ADMINISTRATLY0 
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Nulidad y Restablecimiento del derecho 
20001-33-33-008-2017-00265-00 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 

por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 

presente proveído. 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, que en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió el señor IAVN 

RODOLFO PADILLA ZEQUEIRA en contra de la Nación- Mterio de Educación 
yr 

Nacional —Fondo de Prestaciones Socialel del Magisterio. 
s  

I 	
j,  - 	- ,.....e 

— -e/ e " 
TERCERO.- En firme este 'atto, archívese el expediehte< 

\ 

• 

o 

Notifíquese y cúmplase. 

ril 

1.1 

Co7  
/ 

HASCANIO NUÑEZ 
- 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: MARIBETH DOLORES VEGA 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00279-00 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 

de la parte demandante el día 26 de abril de 2018 (fi. 33), por medio del cual señala 

que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. 

Al respecto, se CONSIDERA: 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 

proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 

procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, 

renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas. 

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 

normas a las que debe hacerse remisión por expreso mandato del artículo 306 del 

C.P.A.C.A, dado que este último únicamente se refiere al desistimiento tácito. 

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 

términos: 

"ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia (...)"(Negrillas por fuera del texto). 

En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 

de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue 

presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en trámite, 

pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, ni siquiera se ha 

notificado la admisión de la demanda a los demandados; así mismo, el mencionado 

apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el poder obrante a 

folio 1 del expediente. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las par'spiir anotación 
e 	el 	• A I e ELECTRÓN/ O No. C.) 	Hoy, 

d-4'018 11. a 8:A.M. 
Oré 	Ata. 

AROLINA D 
Secretad 

A ORTEG YESI 

44 	
Nulidad y Restablecimiento del derecho 

20001-33-33-008-2017-00279-00 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 

por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 

presente proveído. 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, que en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió la señora 

MARIBETH DOLORES VEGA en contra de la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

TERCERO.- En firme este auto, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 

 

ILI 	SCANIO NUÑEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: LILIA JOSEFA BRITO MINDIOLA 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación- Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00278-00 

La Señora LILIA JOSEFA BRITO MINDIOLA, a través de apoderado judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
Nación- Ministerio de Educación- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, con 
el propósito de que se declarara la nulidad del acto ficto configurado el día 19 de 
marzo de 2017, frente a la petición presentada el día 19 de enero de 2017, en cuanto 
negó el derecho a pagar la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías. 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 15 de noviembre de 2017, en el 
cual se ordenó en el numeral cuarto: "La parte demandante deberá consignar en el 
Banco Agrado de Colombia, en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de 
la Secretaría de este Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de 
sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso". Este auto fue 
notificado a la parte actora por estado electrónico el día 16 de noviembre de 2017 
(folio 30). 	 - 

5t 

En el presente evento, como puede verse, se concedió él demandante un término de 
veinte (20) días para que depo-sitara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado la 
suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr desde el 
día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la demanda, es 
decir, a partir del 17 de noviembre de 2017. 

Transcurridos en exceso los Veinte días-  iniciales, á la 'parte actora se le otorgó un 
término adicional de 15 días para acreditar 'el pago de los gastos ordinarios del 
proceso (art. 178 del C.P.Á.C.A), por auto de-  fecha 11 de abril de 2018, notificado 
por estado electrónico el 12 de abril del mismo año; término que finalizó el 26 de 
abril de este año, sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría 
de fecha 7 de mayo de 2018, indica que el término para que la parte demandante 
cumpla con lo ordenado mediante auto de fecha 11 de abril de 2018 se encuentra 
vencido y ésta no se pronunció al respecto (fl. 33). 

Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado en 
el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se 
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de 
cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte 
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes. 



Nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00278-00 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 
según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, 
condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicación de esta 
disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, en 
el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer el 
término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios del 
proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 
- 

fr » 
PRIMERO.- Declárase que 'garlé actora desis- tió de la presenté demanda, por dejar 
vencer el terminó legal pfév'isto en el artículo 178-01 Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios dél'procelo. 

i 	: 	 11: 
SEGUNDO.- DeClárase la terminación del presente proceso.- 

It1 	 • 	r 
TERCERO.- Devólverlós anexos de la demanda a quien lbs pre¿entó, sin necesidad 

c..... 	 , ... 
de desglose. 

e 
l 	 "Y 

o 
I 

CUARTO.- En firme este auto( 	 expediente. 
t 	 - 

Notifíquese y cúmplase. 

LIL T ASC NIO.NUÑEZ 
C..: 

it' C-.• 1 ▪  47 	 r*,47 .1 7,nr  
_ , 

, 	r, 

_ 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las panespoir anotación 

en el ESTADO ELECTRÓNICO No. ?Vil 	Hoy. 

1 n 	di-e_ Pt eil-  O 	2018 - Hora 8:A. 

	

lor 	. S da S. 
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• 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Reparación directa 
Demandante: ALIRIO VANEGAS BAUTISTA Y OTROS 
Demandado: Nación- Fiscalía general de la Nación e Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00298-00 

Los señores ALIRIO VANEGAS BAUTISTA Y OTROS, a través de apoderado 
judicial, presentaron demanda de reparación directa en contra de la Nación- Fiscalía 
general de la Nación e Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, con el 
propósito de que se declararan responsables por la falla en la prestación del servicio 
médico de salud prestado al señor DINAEL VANEGAS BAUTISTA, mientras se 
encontraba privado se la libertad., • 	 • 

La demanda fue admitida Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017, en el 
cual se ordenó en el numeral tercero: "La parte demandante deberá consignar en el 
Banco Agrado de Colombia, en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de 
la Secretaría de este Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de 
sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso". Este auto fue 
notificado a la parte Ictora por estado electrónico el día 14 de diciembre de 2017 
(folio 72). 	 • _. 

En el presente evento, como Ruede verse, se concedió ál demandante un término de 
veinte (20) días para que depósitara en la cuenta.  die la Secretaría del Juzgado la 
suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr desde el 
día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la demanda, es 
decir, a partir del 15 de diciembre de 2017. 

Transcurridos en excelo los veinte días iniciales, a la párte actora se le otorgó un 
término adicional de 16 días para acreditar el pago de' los gastos ordinarios del 
proceso (art. 178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha11 de abril de 2018, notificado 
por estado electrónico el 12 de abril del mismo año; término que finalizó el 26 de 
abril de este año, sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría 
de fecha 7 de mayo de 2018, indica que el término para que la parte demandante 
cumpla con lo ordenado mediante auto de fecha 11 de abril de 2018 se encuentra 
vencido y ésta no se pronunció al respecto (fi. 75). 

Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado en 
el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 

'ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se 
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, de/incidente o de 
cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte 
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes. 

'4 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

	

en el EITLADpi  ELECTRO ICO No. 021 	Hoy, 

40 	UP_ tqct. 	2018- Hog 8.A M 

YES nrAROLINA  DV A ORTEG 
Secretani 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 

CANIO NUÑEZ 
JUEZ 

Reparación directa 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00298-00 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 
según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación correspondiente, 
condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicación de esta 
disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares 
(.4 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, en 
el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer el 
término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios del 
proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO.- Declárese que la parte actora desistió de la presente demanda, por dejar 
vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 

SEGUNDO.- Declárese la terminación del presente proceso. 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 

2 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: CARLINA CÓRDOBA DE PINO 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00107-00 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 

de la parte demandante el día 26 de abril de 2018 (fi. 127), por medio del cual señala 

que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. 

" 
Al respecto, se CONSIDERA: 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 

proceso y sólo opera cuando el demandante luego-  de verificada la relación jurídico 

procesal y antes de: que se haya dictado sentencia qUé.  ponga fin al proceso, 

renuncia íntegramenté a las pretensiones formuladas. 
• ‘1 

La figura del desistimientó está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 

normas a las qué debe hacerse remisión por expreso. mandato del artículo 306 del 

C.P.A.C.A, dado que este último-Únicamente se refiere al desistimiento tácito. 

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 

términos: 

'ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiónes mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se "presenteante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia (...)"(Negrillas por fuera del texto). 

En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 

de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue 

presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en trámite, 

pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, ni siquiera se ha 

notificado la admisión de la demanda a los demandados; así mismo, el mencionado 

apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el poder obrante a 

folio 1 del expediente. 



REPÚBLICA -DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN,DE LO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCVAVO ADN' ittas-ntATivo DEL CIRCUIR) DE: VALLF.DII PA R 

- SECRETARÍA 

fi presente prSvidencia fue n'alineada á laá párt4esiior aiiótááión 

	

en el E T1D,11 ELECTRO/  ICO No. 02.1 	Hoy, 
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Secretar 
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ASCANIO NUÑEZ 
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Notifíquese y cúmplase. 
r: 

"U 

Nulidad y Restablecimiento del derecho 
20001-33-33-008-2017-00107-00 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 

por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 

presente proveído. 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, que en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió la señora 

CARLINA CÓRDOBA DE PINO en contra de la Nación- 	de Educación 

Nacional —Fondo de Prestaciones.  Socialel 
1.4 t 

t '‘ 

TERCERO.- En firme este auto, archívese 

del Magisterio. 

el expedientes 

Ministerio 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: FABIAN PALOMINO SÁNCHEZ 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional - 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00089-00 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 

de la parte demandante el día 26 de abril de 2018 (fi. 134), por medio del cual señala 

que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. 

re 	. 

1.4.0 

Al respecto, se CONSIDERA: 
! 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 

proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 

procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, 

renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas. 
'‘N 

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 

normas a las que debe há'cerse remisión por expreso,mandato del artículo 306 del 

C.P.A.C.A, dado que este último-únicamente se refiele al desistimiento tácito. 

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 

términos: 

"ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunaado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia ( ...)" (Negrillas por fuera del texto) 

En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 

de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue 

presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en trámite, 

pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, ni siquiera se ha 

notificado la admisión de la demanda a los demandados; así mismo, el mencionado 

apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el poder obrante a 

folio 1 del expediente. 



Notifíquese y cúmplase. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
"JURISDICCIÓN DE 'LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVÓ A DNI INISTRATIVO DEI. CIRCO lió DE VAILEDIIPAR 

- SECRETARÍA — 
• 

La presente providencia fue notificada a las palssi,1 anotación 
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Secretar ta 

Nulidad y Restablecimiento del derecho 
20001-33-33-008-2017-00089-00 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 

por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 

presente proveído. 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, que en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió el señor 

FABIAN PALOMINO SÁNCHEZ en contra de la Nación- Miniáterio de Educación 

Nacional —Fondo de Prestaciones Socialeá del Magisterio. 

r".  
; 

TERCERO.- En firme este a
Z7

uto, archívese el expediente< 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Demandante: NANCY ESTHER BAYONA ARENAS 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional - 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00091-00 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado 

de la parte demandante el día 26 de abril de 2018 (fl. 135), por medio del cual señala 

que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. ' 

Al r:é.s.  pecto, se CONSIDERA: 
C-1  .< 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 

proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 

procesal y antes de que se haya dictado sentencia qué ponga fin al proceso, 

renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas. 	 I 

I 

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 
\ 	 '.1.f 

normas a las que debe hacerse remisión por expreso mandato 'del artículo 306 del 
-.. • 	 ..• 

C.P.A.C.A, dado que este últinío-únicamente se refiere al desistimiento tácito. .. 	- 	• 

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 

términos: 
-• 

• 

"ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando-  el desistimiento se presente ante el superior por haberse 
interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 
comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia (. .)" (Negrillas por fuera del texto). 

En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 

de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue 

presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en trámite, 

pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, ni siquiera se ha 

notificado la admisión de la demanda a los demandados; así mismo, el mencionado 

apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el poder obrante a 

folio 1 del expediente. 

1 

\ 
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In t 

YESIK ABOLE A DA 	TEG 
Secretaria 

• 
Nulidad y Restablecimiento del derecho 

20001-33-33-008-2017-00091-00 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto 

por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del 

presente proveído. 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN. DEL PROCESO, que en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió la señora 

NANCY ESTHER BAYONA ARENAS en contra de la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional —Fondo ide Prestaciones Socialel dél Magisterio. 
Las, 

‘41' 

TERCERO.- En firme este atto, archívese el expedié\nié< 
_ 

Notifíquese y cúmplese. 

I 	Vi 

4,‘ LILI 
- 

O 

o 

ASCANIO'NUÑEZ 
- JUEZ 

II  

(0 
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JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DF.L CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes_pqr anotación 

	

eil cl E TAD9 ELECER.NICO No. D2-1 	Hoy, 
¿O 	el 1  Vi ,.._, • 	j.c 2018 -Hora 8:A.M. 

sinti .I.. s. 
YES ---1  ROL N ' AZA ORT — 

a Sceret 

Notifíquese y cúmplas-ej 

ILI 	ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : Medio de control: Reparación directa 
Demandante: NELSON ENRIQUE ARGOTE MARTÍNEZ Y 
OTROS 
Demandado: Nación- Rama Judicial- Consejo Superior de la 
Judicatura- Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 7-00039-00 

Señálase el día veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento-Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes. que.si  'no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamenté á las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 	

O 

este auto no procede ningún''récurso, según lo dispCiésto en el numeral 1° del artículo 
Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se 'advierte que contra 

180 del C.P.A.C.A. 	 m. • 

Reconócese personería a la doctora MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA como 
apoderada de la Nacion- Rama Judicial, en los términos del poder otorgado 
obrante a folio 105 del éxpediente: 	- - sti • 	1 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 

	

en el ESTADA ELECTRO 'ICO No. ad 	Hoy, 
io 	eta. ri 	2018 -14 ra 8:A.M. 

ROLINA 
Secretan 

ORT 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018) 

Referencia : 	Medio de control: Reparación directa 
Demandante: MARCOS PEREZ LOZANO 
Demandado: ESE Hospital San Andrés de Chiriguaná- Cesar 
Radicación: 20-001-33-33-006-2017-000087-00 

Señálase el día diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:30 
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente-a- las-partes-que si-no- fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la•posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA)._ 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la ásistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la 
misma. También podrán asistir las partes, los terceros Y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se:consideraran notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

- 
Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede niiiidún recurso, según lo dispuestoén el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

01'/ 
Se acepta la renuncia al poder Zitorgado por:el Hcii.  pital San Andrés de Chiriguaná 

(Cesar) a la doctora DIANA MARCELA MANJARRES CAÑAS (art. 76 CGP), de 

conformidad a la renuncia por ella presentada obrante a folio 104. 

Notifíquese y cúmplase. 

LI 	ASCANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

REF.: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Demandante: PEDRO DOMINGUEZ TORRADO 
Demandada: Nación- Ministerio de Defensa- Ejército 
Nacional 
Radicación: 20-001-33-33-008-2017-00032-00 

El doctor AMAURIZ ALFONSO LASTRA, apoderado de la parte demandante en el 
proceso de la referencia, mediante escrito allegado el día 24 de abril de la presente 
anualidad, presenta excusa por su inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el 
14 de abril de 2018 dentro de este proceso. 

Al respecto, se CONSIDERA: 

El artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la 
audiencia inicial, advierte que "la inasistencia a esta audiencia solo podrá excusarse 
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa". 

Así mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse 
ante la celebración de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se 
presente con anterioridad a la audiencia, supuesto en el cual, si el Juez la acepta, 
fijará nueva fecha y hora para su celebración, dentro de los diez (10) siguientes y, el 
segundo, cuando el apoderado de alguna de las partes no se presenta a dicha 
audiencia, caso en el cual el Juez podrá admitir aquellas justificaciones que se 
presenten dentro de los tres (3) días siguientes a la realización de la audiencia, 
siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o caso fortuito, 
teniendo como consecuencia únicamente la exoneración de la sanción pecuniaria. Al 
respecto, se establece: 

"ARTÍCULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de 
la de reconvención según el caso, el juez o magistrado ponente, convocará a una audiencia 
que se sujetará a las siguientes reglas: 

Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrá excusarse mediante prueba 
siquiera sumaria de una justa causa. 

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijará 
nueva fecha y hora para su celebración dentro de los diez (10) días siguientes, por auto 
que no tendrá recursos. En ningún caso podrá haber otro aplazamiento. 
El juez podrá admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) días 
siguientes a la realización de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o 
caso fortuito y solo tendrán el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias 
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia. 

Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa 
causa se le impondrá multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes... 

(-.9" 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes r anotación 
ea el ESTAD 1 ELECT CINICO No. 	 Hoy, 

'10  e 4 	0 	de 2018 - Hora 

VEØ &i{OLIMtk DAZA O 
Seer aria 

Nulidad y restablecimiento del derecho 
20-001-33-33-008-2017-00032-00 

En este orden de ideas, se pasa a establecer si se encuentra acreditada una justa 
causa que justifique la inasistencia a la audiencia inicial por parte del apoderado de 
la parte demandada, en los términos del artículo 180 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

En el sub judice se tiene que el día 24 de abril de 2018, el apoderado de la parte 
demandante allegó escrito por medio del cual expresa que para el día en que se 
celebró la audiencia inicial dentro de este proceso, esto es el 19 de abril de 2018, se 
encontraba incapacitado, lo que le impidió asistir a la audiencia programada por este 
Despacho. 

Revisado el expediente, se observa que el abogado AMAURIZ ALFONSO LASTRA, 
acompañó documento expedido por el profesional YOBE CABALLERO OSPINO, en 
el cual consta que el mencionado abogado para el día de la audiencia se encontraba 
incapacitado (fl. 98). 

En consecuencia, se puede concluir que probado como está que el abogado a quien 
se le impuso la sanción por inasistencia a la audiencia inicial, se encontraba para la 
fecha en que ésta se celebró, medicamente incapacitado, ante lo cual su inasistencia 
no obedeció a circunstancias caprichosas ni personales, sino por problemas de 
salud, entonces dentro del marco de la razonabilidad dicha justificación resulta 
plenamente válida, por lo que se acepta la excusa presentada por el profesional del 
derecho, máxime cuando su presentación y acreditación fue dentro del término 
señalado en el artículo 180 del C.P.A.C.A. 

En tales condiciones, se revoca la decisión tomada en la audiencia inicial celebrada 
el día 19 de abril de 2018, por la cual se le impuso una multa de dos (2) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes al abogado AMAURIZ ALFONSO LASTRA, 
ante la inasistencia a la precitada audiencia. 

Notifíquese y cúmplase. 

L I 	H 	ANIO NUÑEZ 
JUEZ 

2 
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